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SAZETAK:
Samovrjednovanje je proces kojim se sustavno prati, analizira i procjenjuje uspjesnost

sveukupnog rada kako bi se trajno unaprijedila kvaliteta i stvorilo poticajno radno ozrac¢je. Prvo
sustavno samovrjednovanje srednjih Skola gimnazijskog programa u Hrvatskoj provedeno je
nakon prvih nacionalnih ispita u svibnju 2006. godine. Svaka je $kola, polazeéi od rezultata
nacionalnih ispita, zapocela proces samovrjednovanja u kojemu je ispunila samoevaluacijsko
izvjesée i unutar njega postavila Skolski razvojni plan u kojemu su definirana prioritetna podrugja
unaprjedenja rada i razvojni ciljevi koji iz njih proizlaze.

U ovome su radu prikazani rezultati analize kojoj je bio cilj definirati prioritetna
podrucja i izmjeriti ucestalost njithova pojavljivanja i1 analizirati isto kod 23 Skole koje su
sudjelovale u Projektu Nacionalni ispiti i samovrjednovanje skola. Kvalitativnom analizom iz
146 Skolskih razvojnih planova klasificirano je 20 prioritetnih podrudja za unaprjedenje kvalitete
rada Skole. Rezultati pokazuju da najve¢i broj Skola Zeli unaprijediti slijede¢a podrucja rada:
kvalitetu nastavnog procesa, materijalne uvjete rada i opremanje $kola, skolsko ozracje, stru¢no
usavrSavanje nastavnika i suradnju s razli¢itim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa.

Skole u projektu uspostavile su neposrednu kolegijalnu komunikaciju sa suradnicima
MreZe podrske samovrjednovanju Skola. Komparativnom analizom Skola u Projektu koje su
imale pomo¢ suradnika MreZe podrSke 1 kontrolnih Skola koje nisu imale pomo¢ izvana
prikazano je kako je ostvarena ta suradnja i koliko su suradnici Mreze doprinijeli razvoju

Skolskih razvojnih planova.

Kljuéne rijeci: kvaliteta, samovrjednovanje, Skolski razvojni plan, prioritetna podrucja, razvojni
ciljevi, suradnik Mreze podrske samovrjednovanju $kola



Summary:

Self-evaluation is assessment and analyze of the work process in order to permanently
increase quality and create positive working climate. The first system based self-evaluation
process in Gymnasium program secondary schools was conducted after the first National
assessment in May 2006. Each school started the self-evaluation process based on the National
assessment results. They wrote self-evaluation report that contained School development plan
within which they defined priority areas and goals for the school development.

This paper presents the results of the analyses whose purpose was to classify priority
areas and to measure their frequencies in Croatia. Frequencies of the priority areas in schools
involved in Pilot-project National assessment and school self-evaluation will also be presented in
this paper. Qualitative analyzes of 147 School development plans resulted in classification of 20
priority areas for the school quality assurance. Results had shown that the majority of the schools
wish to advance these priority areas: educational process quality, material conditions and school
equipment, school climate, permanent education of teachers and cooperation with all stake
holders.

School involved in the Pilot-project had established open communication with their
Critical friends. Comparative analyzes of school in Pilot-project that had the help of a Critical
friend and schools without external help showed how Critical friends did contributed in the

construction and upgrading of School development plans

Key words: quality, self-evaluation, School development plan, priority areas, development goals,

Critical friend



1. UVOD

»Samovrjednovanje je sistemati¢an i transparentan proces koji se reflektira na praksu, s
ciljem poboljSanja rada ucenika i profesionalnog razvoja S$kolskog osoblja i organizacije
(MacBeath i MacGlynn 2002). Sastavni dio samovrjednovanja jest izrada Skolskog razvojnog
plana koji sluzi kao razvojni dokument i predstavlja kratkoro¢nu, najée$¢e jednogodisnju
strategiju poboljSanja kvalitete rada Skole. ,,U procesu samovrednovanja on sluzi kao vodi¢ za
ostvarivanje Zeljenih ciljeva, kao sredstvo za planiranje razvoja te kao mjera dinamike razvoja“
(Bezinovi¢, 2006) 1 pruza jasan i lako razumljiv pregled ciljeva i1 aktivnosti koje valja poduzeti da
bi se podigla kvaliteta rada Skole.

Zemlje s dugogodisnjom tradicijom u samovrjednovanju skola, Skotska, Engleska i
Nizozemska, nisu zakonski obvezne provoditi samovrjednovanje, ali ih se potice da to Cine.
Duzne su razvijati razvojnu strategiju, te sve tri navedene zemlje u $kolama pripremaju razvojne
planove koji se publiciraju bilo u cijelosti ili djelomi¢no s ciljem pracenja, odrzavanja i
unaprjedivanja kvalitete rada Skola.

.Skole u Hrvatskoj su obvezne koristiti rezultate nacionalnih ispita i sve druge
pokazatelje uspjesnosti odgojno-obrazovnog rada za analizu i samovrjednovanje, radi trajnog
unaprjedivanja kvalitete rada Skole“ (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli,
Clanak 88.) Samovrjednovanje §kola u Hrvatskoj zapoceto je prvi puta u rujnu 2003. godine u
sklopu pilot-projekta prof. dr. sc. Petra Bezinovi¢a ,,Samovrjednovanje $kola u funkciji
unapredivanja kvalitete obrazovanja“. Nakon prvih nacionalnih ispita koji su provedeni u svibnju
2006. godine u prvim razredima $kola gimnazijskoga programa u Republici Hrvatskoj, zapoceto

je prvo sustavno samovrjednovanje €iji je idejni zacetnik dr. sc. Petar Bezinovic.



Skole su ispunile samoevaluacijska izvjes¢a i ispunjena izvjesca poslale Centru. Nakon
zaprimanja izvje$ca, Centar je 23 Skole ukljucio u projekt Nacionalni ispiti i samovrjednovanje
Skola (u daljnjem tekstu Projekt) u kojem su educirani suradnici Mreze podrske
samovrjednovanju Skola (u daljnjem tekstu suradnici Mreze) kolegijalnim pristupom poticali i
pomagali $kole u procesu samovrjednovanja tijekom Skolske godine 2007./2008.

Pri analizi samoevaluacijskih izvjes¢a 147 $kola gimnazijskog programa, jednako kao i
kod 23 skole u projektu poseban je naglasak stavljen na Skolski razvojni plan. Zeljela su se
utvrditi podruéja unaprjedenja rada i provjeriti jasnoéa, strukturiranost i ostvarivost Skolskog

razvojnog plana.

2.CILJ I METODOLOGIJA

2.1. PROBLEM ISTRAZIVANJA

Istrazivanjem su obuhvacena dva problema. Prvi je kategoriziranje prioritetnih podrudja iz
147 Skolskih razvojnih planova i mjerenje uéestalosti njihova pojavljivanja prema prostornoj
rasprostranjenosti Skola te na isti nain analizirati 23 Skole koje su sudjelovale u Projektu
Nacionalni ispiti i samovrjednovanje skola.
Drugi je problem dokazivanje koristi i znacaj uloge suradnika MreZe u definiranju Skolskog

razvojnog plana, postavljanju prioritetnih podrucja i ostvarivanju razvojnih ciljeva skole.

2.2. INSTRUMENTARIJ I POSTUPAK



Primijenjeno je Samoevaluacijsko izvjesée — analiza rezultata nacionalnih ispita koje je
sastavio dr.sc. Petar Bezinovi¢. Skolama je u lipnju, nakon dostavljanja rezultata nacionalnih
ispita, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (u daljnjem tekstu Centar) dostavio
1 samoevaluacijsko izvjesc¢e u kojemu su skole interpretirale rezultate nacionalnih ispita i kroz niz
pitanja analizirale svoj rad te postavile Skolski razvojni plan s ciljem unaprjedenja buduceg rada.
Svaka je Skola imenovala Skolski Tim za kvalitetu kojem su rezultati nacionalnih ispita posluzili
kao polaziste u procesu samovrjednovanja rada Skole. Ispunjena izvjes¢a Skole su dostavile
Centru do sije¢nja 2007.

Samoevaluacijsko izvjesce sastoji se od pet dijelova u kojima je obuhvacena analiza
rezultata, opca procjena funkcioniranja S$kole, SWOT analiza, Skolski razvojni plan i
Vrednovanja samoevaluacijskog procesa. U ¢etvrtom dijelu samoevaluacijskog izvjes¢a skole
razvijaju Skolski razvojni plan koji im sluzi kao razvojni dokument i predstavlja kratkoro¢nu,
najcesce jednogodisnju strategiju poboljSanja kvalitete rada Skole. ,,U procesu samovrednovanja
on sluzi kao vodi¢ za ostvarivanje zeljenih ciljeva, kao sredstvo za planiranje razvoja, kao mjera
dinamike razvoja te pruza jasan 1 lako razumljiv pregled ciljeva i aktivnosti koje valja poduzeti da
bi se podigla kvaliteta rada $kole* (Bezinovié, 2006). Skolski razvojni plan upisuje se u tablicu
koju ¢ini sedam kolona: prioritetno podrucje, ciljevi, metode 1 aktivnosti, nuzni resursi, datum do
kojega ¢e se cilj ostvariti, nadlezna osoba, mjerljivi pokazatelji ostvarivanja ciljeva. Za potrebe
ovoga rada iz Skolskog razvojnog plana analizirana su prioritetna podruéja i razvojni ciljevi.

Za analizu jasnoée, strukture i ostvarivosti Skolskih razvojnih planova koristen je Zavrsni
upitnik suradnika MreZe podrske samovrjednovanju Skole | Upitnik za kontrolne Skole. Oba
upitnika sastavljena su u Centru kao dio instrumentarija za pracenje provedbe Projekta. Upitnik

za kontrolne Skole sastoji se od Cetiri dijela: osvrt na Skolski razvojni plan, 0svrt na razvojne



ciljeve Skole, osvrt na procjenu Skolskih postignuca i 0svrt na projekt. Zavr$ni upitnik suradnika
Mreze podrske samovrjednovanju Skole sadrzi sve dijelove upitnika za kontrolne skole i dodatna
dva dijela u kojima se suradnik Mreze osvrée na drugi posjet Skoli i definiranje uloge suradnika

Mreze.

2.3. UZORAK

U postupak samovrjednovanja bile su uklju¢ene sve srednje Skole gimnazijskoga
programa u Republici Hrvatskoj, njih 167. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 147 srednjih
Skola gimnazijskoga programa ¢iji su Skolski Timovi za kvalitetu poslali ispunjeno
samoevaluacijsko izvjesée Centru. Dio istrazivanja odnosio se na 23 $kole koje su sudjelovale u
projektu Nacionalni ispiti i samovrjednovanje Skola. Skole su bile ravnomjerno prostorno
rasporedene tako da su regionalno obuhvaceni svi dijelovi Hrvatske.

Druga razina istrazivanja izvrSena je na uzorku od 10 Skola iz projekta i 10 kontrolnih

skola.

3. REZULTATI | RASPRAVA

3.1. ANALIZA PRIORITETNIH PODRUCJA

Uspjesnost funkcioniranja $kola ovisi o nizu ¢imbenika i aktivnosti koje djeluju u njima.
SWOT-analizom stanja i razvojnih mogucnosti skole su osvijestile prednosti, nedostatke,
mogucnosti 1 poteskoce s kojima su suocene u svom dotadasnjem radu te su na osnovi te analize,
odredivanjem prioritetnih podru¢ja unaprjedenja kvalitete, zapo&ele izradu Skolskih razvojnih

planova. Prioritetna podru¢ja su tematske cjeline u kojima $kole zele pokrenuti promjene.



Definiranje prioritetnih podrucja polaziSte je za strateSko planiranje buduceg razvoja Skole.
Nakon odredivanja prioritetnih podrucja, svaka je Skola postavila jedan ili viSe razvojnih ciljeva
unutar jednog podrucja.

Analizom Skolskih razvojnih planova gimnazija uoéen je velik broj razvojnih ciljeva.
Neke su skole isticale ciljeve koji se npr. odnose na unaprjedenje nastave, neke su isticale
nabavku razli¢itih sredstava i pomagala ili dogradnju prostora dok su neke isticale da u svom
buduéem radu Zele poraditi na stru¢nom usavrSavanju nastavnika i1 Skolskom ozraju. Tako je,
sumarno, u 147 Skolskih razvojnih planova gimnazija postavljeno 916 razvojnih ciljeva.
Navedeni razvojni ciljevi klasificirani su u dvadeset prioritetnih podrucja. Nije postojao popis
unaprijed definiranih podrucja, ve¢ je Skola samostalno, uvazavajuci svoje specifi¢nosti, odredila
§to smatra svojim prioritetom. Kvalitativnom analizom sadrzaja klasificirana su prioritetna
podrudja i nominirano je njih dvadeset. To su: Materijalni uvjeti rada i opremanje skole,
Organizacija nastave i rada Skole, Suradnja s razlicitim sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa, Izvannastavne i izvanskolske aktivnosti, Projekti, Promidzba skole, Osuvremenjivanje
Skolskog programa, Nastavni plan i program, Vanjsko vrjednovanje, Samovrjednovanje, Strucni
suradnici, Nova radna mjesta, Skolsko ozracje, Kvaliteta nastavnog procesa, Strucno
usavrsavanje nastavnika, \Vrednovanje nastavnickog rada, Vrednovanje ucenickog rada,

Ucenicki izostanci, Ucenicki radovi i Natjecanja.

3.1.1. PRIORITETNA PODRUCIJA 147 SKOLA 1 SKOLA U PROJEKTU
Kvantitativnom analizom istrazeno je u kolikom broju Skola je prioritet unaprjedenja
pojedino prioritetno podrugje §to prikazuje Tablica 1. Od ukupno 147 Skolskih razvojnih planova

cak je 85,7% gimnazija Hrvatske postavilo kao prioritetno podruéje kvalitetu nastavnog



procesa. Takoder je analiza pokazala da 65% gimnazija Hrvatske istice materijalne uvjete rada
i opremanje Skole kao podrucje koje valja unaprijediti, dok od ukupnog broja gimnazija
polovica zeli unaprijediti podrucja $kolsko ozracje i stru¢no usavrSavanje nastavnika. Vise od
jedne tre¢ine Skola gimnazijskog programa isti¢e nuznost unaprjedenja suradnje svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa kao i potrebu za poboljsanjem organizacije nastave i rada $kole
dok svaka cetvrta Skola od ukupnog broja iz uzorka pridaje vaznost prioritetnom podrucju
izvannastavne i izvanskolske aktivnosti. Vrednovanje u¢eni¢kog rada je prioritetno podruéje
koje je istaknulo dvadesetak Skola kao i potrebe za promjenom nastavnog plana i programa.
UceniCki izostanci, projekti, promidzba S$kole i uspjeh ucenika na ispitima vanjskog
vrednovanja su slijede¢i prioriteti po brojnosti $kola koje isti¢u potrebu za promjenama unutar
tih podruéja, dok potrebu za novim radnim mjestima, unaprjedenjem rada stru¢nih suradnika,
samovrjednovanje, osuvremenjivanje $kolskog programa i natjecanja ucenika istaknulo oko
5 % Skola. Isticanje znacenja ucenickih radova kao poticaj kreativnosti i1 aktivnosti u¢enika te
potrebu za vrjednovanjem nastavni¢kog rada ecvidentiralo je oko 3 % Skola gimnazijskog
programa.

Vrijednost ovakva pristupa razvijanja Skolskih razvojnih planova je u tome $to skole pri
definiranju prioritetnih podruéja i razvojnih ciljeva nisu imale zadane okvire §to unaprjedivati ve¢
Su same prema svojim potrebama uvazavajuci karakteristike, specificnosti i okruzenje u kojem se
nalaze samostalno i slobodno istaknule svoje Zelje i potrebe. Ovim istrazivanjem prvi puta su
nominirana prioritetna podrucja unaprjedenja rada i time je dobiven uvid u stanje potreba

hrvatskih $kola.



PRIORITETNO PODRUCJE

Materijalni uvjeti rada i opremanje $kole
Nova radna mjesta

Strucno usavrSavanje nastavnika
Kvaliteta nastavnog procesa

Ucenicki izostanci

Vrednovanje uéeni¢koga rada
Natjecanja

Ucenicki radovi

Suradnja s razli¢itim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa
Organizacija nastave i rada Skole
Skolsko ozradje

Osuvremenjivanje skolskog programa
Strucni suradnici

Projekti

Promidzba skole

Nastavni plan i program

Vanjsko vrednovanje

Samovrednovanje

Izvannastavne i izvanskolske aktivnosti

Vrednovanje nastavnickoga rada

broj

Skola

95

67
126
16

20

55
55

67

16
17
19

17

36

4

Tablica 1. Broj skola koje su postavile pojedino prioritetno podrucje

% $kola

64,63
5,44
45,58
85,71
10,88
13,61
4,76
3,40
37,41
37,41
45,58
4,76
4,76
10,88
11,56
12,93
11,56
4,76
24,49

2,72

Sve Skole i Skole u Projektu Zele najviSe pokrenuti promjene u okviru prioritetnih podrucja

kvaliteta nastavnog procesa i materijalni uvjeti rada i opremanje Skole. Od dvadeset imenovanih



prioritetnih podrudja $kole u projektu su u svojim Skolskim razvojnim planovima postavile
Sesnaest prioritetnih podrucja Sto prikazuje slika 1. Gotovo 87 % Skola u projektu isti¢e potrebne
promjene u okviru prioritetnog podrucja kvaliteta nastavnog procesa.

Od ukupnog broja polovica isti¢e potrebu za unaprjedenjem materijalnih uvjeta i
opremanjem Skole, a podjednak broj $kola je iskazao Zelju za stru¢nim usavrSavanjem
nastavnika (9 skola) i organizacijom nastave i rada $kole (8 skola) i suradnja s razli¢itim
sudionicima odgojno-obrazovnog procesa (7 skola). Uéeni€ki izostanci i $kolsko ozradje
prioritetna su podrucja u koja Zeli unijeti promjene pet Skola. U odnosu na sve gimnazije u ovom
uzorku od 23 Skole koje su sudjelovale u projektu nisu definirani ciljevi koji bi se odnosili na
sljedeca prioritetna podrucja: vrednovanje nastavnickog rada, stru¢ni suradnici, uc¢enicki

radovi i natjecanja.

m Kvaliteta nastavnog procesa

20 = Materijalni uvjeti rada | opremanje
skole
18 - ® Strufno usavriavanje nastavnika
® Organizacija nastave | rada skole
16
®m Suradnja s razlicitum sudionicima
14 odgojno-obrazovnog procesa

Udenickiizostanci

| skolsko ozradje
Promidiba ikole

® lzvannastavne | izvanskolske
aktivnosti

prioritetno podrucje
o

8
| Vrednovanje ucenickoga rada
6 ® Vanjsko vriednovanje
Projekti
4
Nova radna mjesta
2
Samovrjednovanje
a Osuvremenjivanje skolskog

broj skola programa
B Nastavniplan i program

Slika 1. Broj skola u projektu koje Zele unaprijediti pojedino prioritetno podrucje 2006.godine
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3.2. ULOGA SURADNIKA MREZE

Suradnik mreze podrske samovrjednovanju $kola je struc¢njak iz odgojno-obrazovnog
podru¢ja koji je posebno educiran da s kritickim odmakom prati i potpomaZe proces
samovrjednovanja Skole. ,,On je istovremeno i nezavisni vanjski promatra¢ koji s kriti¢kim
otklonom prati procese samoanalize, samovrjednovanja i planiranje razvoja Skole te svoja
zapazanja prenosi na nacin koji poti¢e Skole na pokretanje pozeljnih i u€inkovitih promjena“
(Bezinovi¢, 2007).

Unutar Projekta imenovano je 19 suradnika Mreze koji su u $kolskoj godini 2007./2008.
dva puta posjetili Skole i na sastanku Skolskog Tima za kvalitetu sudjelovali u procesu
samovrjednovanja. Svojim su opaZanjima i pitanjima poticali raspravu i navodili ¢lanove
Skolskoga Tima za kvalitetu na $to realniju procjenu trenuta¢nog stanje $kole, te na redefiniranje
postojeéih Skolskih razvojnih planova. Nakon oba posjeta suradnici Mreze ispunili su izvjesée o

posjetu skoli, a po zavrSetku projekta i zavrSno izvjesce.

3.2.1. OSTVARIVOST RAZVOINIH CILJEVA

Kontrolne $kole odabrane su prema karakteristikama 1 specifi¢nostima koje su odgovarale
Skolama u projektu i dobiveno je 10 parova sli¢nih po veli¢ini, regionalnom smjestaju, broju
ucenika, Skolskom programu, socio-ekonomskim obiljezjima Skolskog okruzenja, uspjehu
ucenika, ukljucenosti u projekte i dr.

Skupina kola u Projektu koje su imale pomo¢ suradnika MreZe postavila je u Skolskom
razvojnom planu ukupno 53 razvojna cilja. 23 cilja ostvarena su u toku jedne Skolske godine,

zapocelo je ostvarivanje 16 ciljeva, postavljeno je 6 novih ciljeva koji nisu bili predvideni u prvoj
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inacici Skolskih razvojnih planova, a 8 ciljeva nije ostvareno. Skupina kontrolnih $kola koje
nisu imale pomo¢ suradnika Mreze postavila je ukupno 36 razvojnih ciljeva. U toku jedne
Skolske godine ostvareno je 14 ciljeva, zapoCeto je ostvarivanje 13 ciljeva, postavljen je jedan
novi cilj koji nije bio predviden u prvoj inadici Skolskog razvojnog plana, a 8 ciljeva nije
ostvareno.

Komparativnom analizom Skolskih razvojnih planova s pocetka $kolske godine
2007./2008. i Skolskih razvojnih planova na kraju iste $kolske godine od ukupno 10 $kola iz
projekta i 10 kontrolnih skola dokazano je da su suradnici Mreze znacajno utjecali na broj
ostvarenih ciljeva i ciljeva koji su u fazi realizacije kao i na broj novopostavljenih ciljeva. lako u
obje skupine $kola nije realizirano 8 ciljeva, kod Skola u projektu postotak neostvarenosti ciljeva

iznosi 15,2% , a kod $kola iz kontrolne skupine on iznosi 22,2%.

SKOLE U PROJEKTU KONTROLNE SKOLE
zapoceti ciljevi 30.2% 36,1%
ostvareni ciljevi 43.3% 38,9%
neostvareni ciljevi 15,2% 22.2%
novo postavljeni ciljevi 11,3% 2,8%

Tablica 2. Prikaz ostvarivosti razvojnih ciljeva postavljenih u Skolskim razvojnim planovima u

postotcima (%)

3.2.2. JASNOCA, STRUKTURA I OSTVARIVOST SKOLSKIH RAZVOJNIH PLANOVA

Kako bi se izmjerila jasnoéa, struktura i ostvarivost Skolskih razvojnih planova, izraden je

Zavrsni upitnik suradnika Mreze podrSke samovrjednovanju Skole i Upitnik za kontrolne Skole. U
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Zavr$nom upitniku suradnika MreZe, jasnoéu, strukturu i ostvarivost Skolskog razvojnog plana
procjenjivali su sami suradnici, dok su u Upitniku za kontrolne skole to ¢inili njihovi $kolski
Timovi za kvalitetu.

Suradnici Mreze i $kolski Timovi za kvalitetu trebali su numerickom skalom procijeniti je li

@ nedovoljno @ djelomicno @ srednje @ vrlo dobro ® odli¢no/potpuno
postignuta jasnocéa, strukturiranosti i ostvarivost Skolskih razvojnih planova. U tablici br. 3.

prikazana je aritmeticka sredina (X) rezultata.

Skole u projektu  Kontrolne $kole

Jasnoca 4,57 4,29
Strukturiranost 4,29 4,00
Ostvarivost 4,14 3,86

Tablica 3. Procjena Skolskih razvojnih planova izrazena aritmetickom sredinom (X)

Rezultati pokazuju da su Skole sa suradnikom MreZe imale popuno jasno postavljen
Skolski razvojni plan. Postavljena prioritetna podruéja, ciljevi, metode i aktivnosti bili su
definirani na jasan, lako razumljiv i mjerljiv na¢in. Kontrolne $kole koje nisu imale pomo¢
suradnika Mreze procijenile su da je jasnoca bila vrlo zadovoljavajuca, ali ne i potpuna.

Skolski timovi za kvalitetu kontrolnih $kola procijenili su strukturiranost Skolskih
razvojnih planova kao vrlo dobru (X=4,00), dok su suradnici Mreze strukturiranost ocijenili s
nesto viSom ocjenom (X=4,29).

Ostvarivost Skolskih razvojnih planova $kola u projektu procijenjena je visom
vrijednos¢u nego kod kontrolnih skola (Tablica 2.).

Rezultati komparativne analize pokazuju da Skole koje su imale pomo¢ suradnika Mreze

imaju jasnije postavljen Skolski razvojni plan, pravilniju strukturu plana i veéu ostvarivost
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razvojnih ciljeva. Od ukupnog udjela postavljenih ciljeva, kontrolne $kole nisu ostvarile 22,2%, a
Skole u projektu samo 15,2% predvidenih ciljeva. Najveéi mjerljiv doprinos uloge suradnika
MreZe primijeéen je u redefiniranju Skolskih razvojnih planova $to je rezultiralo postavljanjem

novih ciljeva (njih 11,3% u odnosu na samo 2,8% novih ciljeva u kontrolnim §kolama).

4. ZAKLJUCAK

Kvalitativnom analizom sadrzaja iz 146 Skolskih razvojnih planova klasificirana su
prioritetna podrucja i nominirano je njih dvadeset. Rezultati pokazuju da najveci broj Skola Zeli
unaprijediti slijedea podrucja rada: kvalitetu nastavnog procesa, materijalne uvjete rada i1
opremanje Skola, Skolsko ozra¢je, stru¢no usavrSavanje nastavnika i1 suradnju s razliitim
sudionicima odgojno-obrazovnog procesa §to se u velikoj mjeri poklapa postavljenim podrucjima
u 23 skole koje su imale pomo¢ suradnika Mreze podrske samovrjednovanju $kola. Ovim je
istrazivanjem dokazano da se Skolski razvojni plan moze koristiti kao mjera kvalitete rada $kole
te se preporuca da ga Skola razvija svake godine 1 koristi kao strategiju za unaprjedenje kvalitete.
Predlaze se preimenovanje prioritetnih podrucja u podrucja kvalitete.

Skole i $kolski Timovi za kvalitetu ulozili su veliki trud i pokazali spremnost za
neprekidnim poboljSanjem svoga rada pri ¢emu valja naglasiti da je unaprjedenje svakog
prioritetnog podrucja vazno bez obzira na frekvenciju pojavljivanja u svakoj skoli.

Skole u projektu koje su uspostavile neposrednu komunikaciju sa suradnicima Mreze
podrske samovrjednovanju $kola imale su potpuno jasno postavljen Skolski razvojni plan.
Postavljena prioritetna podrucja, ciljevi, metode i aktivnosti bili su definirani na jasan, lako

razumljiv 1 mjerljiv nacin. Kontrolne $kole koje nisu imale pomo¢ suradnika MreZe procijenile su
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da je jasnoca Skolskog razvojnog plana bila vrlo zadovoljavajuca, ali ne i potpuna. Interpretaciji
takvih rezultata pridonosi i ¢injenica da je moguca i1 vec¢a samokriti¢nost kontrolnih skola koje su

samostalno ocjenjivale jasnoéu, strukturiranost i jasno¢u svojih Skolskih razvojnih planova.
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