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NAPOMENE

Projekt pradenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe Kurikuluma gradanskog odgoja i obra-
zovanja (KGOO) provodio se od kolovoza 2012. do kolovoza 2014. godine u osam osnovnih i Cetiri
srednje skole. Polovicu tih skola koordinirali su Centar za mirovne studije, MreZza mladih Hrvatske
i GONG, a polovicu Agencija za odgoj i obrazovanje.

U ovome se izvjeStaju prikazuju rezultati pracenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe
KGOO-a u svih 12 skola tijekom Skolske godine 2012./2013. Struktura i sadrZaj ovog izvjestaja
slijede strukturu i sadrZaj izvjestaja za Sest Skola koje je koordinirala MreZza mladih Hrvatske s
partnerima, a koji je objavljen poéetkom 2014. godine”. Razlikuju se po uvodenju nekih novih
poglavlja i dopuni obrade podataka.

% %k %k

Izrazi koji se upotrebljavaju u ovome izvjestaju, a koji imaju rodno znacenje, bez obzira na to jesu
li koristeni u muskome ili Zenskome rodu, neutralni su i jednako obuhvacaju i muski i Zenski rod.

%%k %k

U Izvjestaju su promijenjeni neki od izraza iz originalnih istrazivackih instrumenata koristenih za
prikupljanje podataka tijekom $kolske godine 2012./2013. (na primjer za djelatnike osnovnih i
srednjih Skola koji izvode nastavu koristi se jedinstveni naziv , ucitelj”).

kK
Kratice koje se koriste u ovom izvjestaju:
AZOO Agencija za odgoj i obrazovanje
GONG Gradani organizirano nadgledaju glasanje
GOO Gradanski odgoj i obrazovanje
KGOO
ili Kurikulum Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja
(objavljen u kolovozu 2012. godine)
IPA Instrument pristupne pomoci
MMH Mreza mladih Hrvatske
MZO0S Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
NCVVO Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
NOK Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te

opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje

* Spaji¢-Vrkas, V. (u suradnji s M. Rajkovi¢ i I. Rukavinom). (2014). Eksperimentalna provedba Kurikuluma gradanskog odgoja i
obrazovanja: Istrazivacki izvjestaj. Zagreb: Mreza mladih Hrvatske. http://www.mmbh.hr/files/ckfinder/files/lzvjestaj%20MMH_
screen.pdf
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1. UVOD:

ODGAJANIJE | OBRAZOVANJE GRADANA

Hrvatska je prije Cetvrt stoljec¢a voljom svojih gradana usla u slozen proces demokratske tranzicije
tijekom kojega se sasvim opravdano ocekivalo da Ce, zajedno s jacanjem demokratskih politickih
institucija i politickih stranaka, jacati i samosvijest gradana kao politickih subjekata. Pocetkom
tog razdoblja termin ,,gradanin” usao je u javni diskurs ,,0dozgo*, kao dio strukturalnih promjena
i bez ¢vrstog uporista u tadasnjoj politickoj kulturi. Stovise, demokratski razvoj Hrvatske politicke
su elite rijetko dovodile u vezu s osnaZivanjem gradana za sudjelovanje u demokratskim proce-
sima, pa je i klju¢na veza izmedu ustavom zajamcenih prava i sloboda pojedinca s jedne strane i
statusa gradanina s druge strane, u svijesti samih gradana bila labava. S obzirom na to da se taj
obrazac ne dovodi u pitanje ni u teoriji odgoja i obrazovanja, koja ucenike i dalje promatra kao
intelektualne, moralne i drustvene, ali ne i kao politicke subjekte, izostale su i rasprave o potrebi
i modelima ,stvaranja“ demokratskih gradana odgojem i obrazovanjem.

Povremeni pokusaji da se odgovarajuci sadrzaji i/ili programi sustavno uvedu u Skole, redom su
propadali ponajprije zbog izostanka politicke volje. Nastojanjima pojedinih ucitelja da taj nedo-
statak uklone barem u svojim predmetima, u pravilu nije davana potpora, a inicijative organi-
zacija civilnog drustva usmjerene na Skole uglavnhom nisu prolazile zbog ,formalnih” razloga.
Rezultat toga bio je da su djeca i mladi gotovo Cetvrt stolje¢a u Skolama bili lisSeni moguéno-
sti u€enja o sebi kao o gradanima Sto je, kako se danas pokazuje, imalo dalekosezne posljedice.

Svrha ovog izvjestaja je osigurati empirijske podatke o provedbi Kurikuluma gradanskog odgoja
i obrazovanja (2012.), kako bi se djeci i mladima u hrvatskim Skolama osigurali Sto bolji uvjeti za
uzivanje prava i prihvaéanje odgovornosti aktivnih sudionika u razvoju demokratske Hrvatske.
Aktivni se gradani ne radaju i ne nasljeduju, do njih se ne dolazi silom ni uvjeravanjem nego
samo i iskljucivo stjecanjem potrebnih znanja i vjestina te njihovom primjenom u svakodnev-
nom Zivotu.

Poticanje razvoja aktivnih i odgovornih gradana jedno je od sredisnjih pitanja politika odgoja
i obrazovanja europskih zemalja, kao i zajednicke europske politike odgoja i obrazovanja, koja
obvezuje Hrvatsku kao ¢lanicu Vijeca Europe i Europske unije. To je razlog zbog kojeg se na
pocetku ovog izvjeStaja bavimo europskim politickim smjernicama i njihovom provedbom u
odgojno-obrazovnoj praksi zemalja ¢lanica. Prije gotovo Cetvrt stoljeca, Hrvatska je voljom svo-
jih gradana pocela proces demokratske izgradnje koji je otad stalno pra¢en demokratskim defi-
citom, dijelom i zato Sto su u tom procesu njezini gradani postali nevidljivi. PridruZivanjem
Europskoj uniji, u srpnju 2013., Hrvatska se, izmedu ostaloga, obvezala na to da svoje gradane
ucini vidljivima, $to nije moguce bez gradanskog odgoja i obrazovanja.

1.1. EUROPSKI KONTEKST

1.1.1. Zajednicki normativni okvir

Sredinom proslog stolje¢a medunarodna se zajednica, usvajajuc¢i Opcu deklaraciju o ljudskim
pravima (1948.) i, naknadno, Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(1966.), opredijelila za utemeljenje odgoja i obrazovanja na globalno prihvaéenim vrijednostima.
U skladu s tim, ona je politicki, ali i pravno, obvezala vlade zemalja ¢lanica na mijenjanje pri-
stupa odgoju i obrazovanju kako bi odgojno-obrazovne ustanove pridonijele postivanju ljud-
skog dostojanstva i ljudskih prava, ucinkovitom sudjelovanju svih u demokratskim procesima i
promicanju interkulturnog razumijevanja i snosljivosti. No unato¢ postignutom dogovoru i sve



jasnijim smjernicama, gotovo pola stoljeca kasnije, na Svjetskoj konferenciji o ljudskim pravima
u Becu, zaklju¢eno je da se medunarodni standardi u nacionalnim sustavima odgoja i obrazova-
nja ne provode zadovoljavajuée i da se u mnogim zemljama djeci i mladima u vecoj ili manjoj
mjeri uskraduje stjecanje znanja i razvoj vjestina koji su im potrebni za ucinkovito sudjelovanje
u demokratskim procesima. U skladu s time, na toj je konferenciji postavljen zahtjev da se i sam
odgoj i obrazovanje za ljudska prava proglasi ljudskim pravom i da se u Skole uvede zajedno s
ucenjem za demokraciju i vladavinu prava.

Prihvacajuci ljudska prava kao kljuénu komponentu europskoga politickog dijaloga i postupno pri-
znajudi vaznost odgoja i obrazovanja u tom procesu, Odbor ministara Vije¢a Europe prije gotovo
tri desetljec¢a donio je Preporuku br. R(85)7 o poucavanju i u¢enju o ljudskim pravima u Skolama®.
Bio je to prvi zajednicki europski okvir za promicanje odgoja i obrazovanja za ljudska prava kojim
se objedinjuje ljudskopravna, gradanska i interkulturna dimenzija u¢enja. U dokumentu stoji da
je ,razumijevanje i iskustvo ljudskih prava vazan aspekt pripreme mladih ljudi za Zivot u demo-
kratskom i pluralistickom drustvu®. S obzirom na to da se u kulturno sloZzenim europskim drza-
vama uzivanje ljudskih prava u pravilu ureduje ustavom i zakonima a osigurava preko gradanskog
statusa, naglasak u promicanju tih promjena pocinje se usmjeravati prema gradanskom odgoju i
obrazovanju, kojim se istovremeno promicu ljudska prava, kulturni pluralizam i vladavina prava.

Nakon pada komunizma i spajanja ,,dviju” Europa koje su desetlje¢ima bile razdvojene ideolos-
kim ogradama, priprema djece i mladih za ulogu aktivnih gradana u razvoju europskih demokrat-
skih drustava postaje jedan od najvaznijih europskih politickih ciljeva. Prvi samit Vije¢a Europe
1993. zavrsava Beckom deklaracijom? u kojoj stoji da Europa moZe postati ,Siroko podrucje
demokratske sigurnosti“ upravo zato sto su sve zemlje ¢lanice privrzene vrijednostima i nacelima
»pluralisti¢ke i parlamentarne demokracije, nedjeljivosti i univerzalnosti ljudskih prava, vladavini
prava i zajednickoj kulturnoj bastini obogacenoj razlicitoséu”. U to se vrijeme europske razvijene
demokracije suocavaju s problemom netrpeljivosti prema migrantima, a u mnogim tranzicijskim
zemljama dolazi do vise ili manje otvorenih sukoba medu pripadnicima razlicitih etnickih ili naci-
onalnih skupina, pa raste svijest o krhkosti demokracije i potrebi za gradanima koji nisu samo
aktivni kao glasaci nego i kao neposredni sudionici razvoja odrzivih demokratskih zajednica. Kako
su nacionalni sustavi odgoja i obrazovanja u to vrijeme uglavnom jos$ zatvoreni prema zajednic-
kim europskim i medunarodnim vrednotama i smjernicama, a bavljenje njima ograni¢eno na
obrazovanje dijela pravnika i pripremu diplomacije, Vijeée Europe odlucuje zajednicki akcije za
suzbijanje rasizma, ksenofobije, antisemitizma i nesnosljivosti najprije usmjeriti prema mladima
i njihovim organizacijama.

Cetiri godine kasnije, na Drugom samitu zemalja ¢lanica Vije¢a Europe?, na kojemu sudjeluju
predstavnici velikog broja tranzicijskih drzava, ukljucujuci Hrvatsku, promicanje demokratskoga
gradanstva, kojim se objedinjuju dimenzije informiranosti, angaZiranosti i odgovornosti, postaje
jedan od Cetiri europska razvojno-strategijska cilja. Kako bi se utvrdili najvazniji koncepti i ucin-
koviti pristupi pripremi djece i mladih za tako shvaéenu gradansku ulogu, Vijece Europe pokreée
projekt ,0dgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo” (Audigier 2000; Duerr et al. 2000;
Birzea 2000). Rezultati projekta 2002. godine posluZili su kao polaziste Odboru ministara za
donosenje Preporuke o odgoju i obrazovanju za demokratsko gradanstvo u kojoj se vlade zema-
ljia ¢lanica pozivaju da odgoj i obrazovanje za demokratsko gradanstvo postave kao prioritetni

1  Council of Europe (1985). Recommendation No. R(85)7 of the Committee of Ministers to Member States on Teaching and
Learning about Human Rights in Schools (Adopted by the Committee of Ministers on 14 May 1985 at the 385th meeting of the
Ministers Deputies). Strasbourg: Council of Europe (https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdB
lobGet&Instranetimage=605110&SecMode=1&Docld=686454&Usage=2)

2 Council of Europe (1993). Vienna Declaration. Strasbourg: Council of Europe (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=621771#)

3 Council of Europe (1997). Second Summit of Heads of State and Government

(Strasbourg, 10 — 11 October 1997): Final declaration and Action Plan. Strasbourg: Council of Europe (https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=593437#)
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cilj reformi svojih odgojno-obrazovnih sustava, kurikuluma i nastavne prakse.* U dokumentu se
objasnjava da je to klju¢ za izgradnju slobodnog, snosljivog i pravednog drustva. Njime se gradani
europskih zemalja trebaju pripremiti za sudjelovanje u donosenju odluka na svim razinama, od
lokalne i drzavne do europske i medunarodne. S obzirom na to da ostvarenje takva cilja nadilazi
tradicionalne pristupe ucenju i poucavanju, naglasava se nuznost suradnje Skola i izvanskolskih
¢imbenika u ucinkovitom promicanju aktivnoga i odgovornoga gradanstva.

Godine 2010. usvojena je i Povelja Vije¢a Europe o odgoju i obrazovanju za demokratsko gradan-
stvo te odgoju i obrazovanju za ljudska prava®, u kojoj stoji da promicanje tih podrucja ne znaci
,»,SaMO usvajanje znanja i stjecanje vjestina ucenika, nego njihovo osnazivanje kako bi bili spre-
mni na to da poduzimaju drustvene akcije s ciljem zastite i promicanja ljudskih prava, demokra-
cije i vladavine prava“. To je moguce posti¢i samo cjeloZivotnim u¢enjem, odnosno povezivanjem
odgoja, obrazovanja, izobrazbe, osvjestavanja, informiranja i prakticnog djelovanja. Kako bi se
zemljama ¢lanicama pomoglo u tom procesu, u dokumentu se odreduju klju¢ni pojmovi i odnosi
medu njima, pojasnjavaju ciljevi i nacela provedbe (cjeloZivotno ucenje, integracija formalnoga,
neformalnoga i informalnoga ucenja, participacija kao dio ucenja, povezivanje gradanstva s drus-
tvenom kohezijom i interkulturnim dijalogom), ocrtavaju politicke smjernice za razliCite razine i
oblike odgoja i obrazovanja te upuéuje na vaznost demokratskog upravljanja skolom, izobrazbe
ucitelja te pracenje, vrednovanje i istrazivanje, kao neodvojive komponente promicanja odgoja i
obrazovanja za demokratsko gradanstvo te odgoja i obrazovanja za ljudska prava.

Dugogodisnji napori Vije¢a Europe u promicanju tog podruéja mogu se usporediti s onima u
Europskoj uniji (Naval et al. 2002; Ibanez-Martin i Jover 2002). Suocena s potrebom pridobiva-
nja gradana zemalja ¢lanica za zajednicke politicke i ekonomske ciljeve, Europska unija zagovara
model participativne demokracije temeljene na nacelu autonomnog, informiranog i aktivnhoga
gradanstva, a ve¢ od pocetka sedamdesetih godina proslog stoljeca pokrece pitanje pripreme
gradana za ujedinjenu Europu. U pocetku se to planira ostvariti preko europske dimenzije koja se
trebala uvesti u sve nacionalne sustave odgoja i obrazovanja, a kroz koju bi u¢enici ucili o povije-
sti europskih integracija i institucijama Europske unije te na taj nacin razvijali osjecaj pripadno-
sti Uniji (Commission on the European Communities 1993). No kako se ni nakon Amsterdamskog
sporazuma 1997.5, kojim se gradanstvo Europske unije odredilo kao dopuna, a ne kao zamjena
nacionalnom gradanstvu, izmedu zemalja Clanica nije postigao konsenzus po tom pitanju, pro-
micanje aktivnoga gradanstva u pocetku se ponajprije usmjerava na mlade i pitanje cjeloZivot-
nog ucenja.

Nakon donosenja Lisabonske strategije’, aktivno gradanstvo postupno postaje jedan od vaznih
ciljeva i instrumenata promjene politika odgoja i obrazovanja u Europskoj uniji (Hoskins et al.
2006; European Communities 2008). Gradanski odgoj i obrazovanje uvrstava se medu pokaza-
telje kvalitete formalnog odgoja i obrazovanja; u visoko se obrazovanje aktivno gradanstvo uvr-
Stava preko Bolonjskog procesa® u sklopu promicanja europske dimenzije u obrazovanju; gradan-
ska kompetencija dobiva istaknuto mjesto u razvoju europskog prostora cjeloZivotnog ucenja®,

4 Council of Europe (2002). Recommendation Rec (2002)12 of the Committee of Ministers to member states on education for
democratic citizenship (Adopted by the Committee of Ministers on 16 October 2002 at the 812th meeting of the Ministers’
Deputies). Strasbourg: Council of Europe (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=313139&BackColorinternet=9999CC&BackColorintra
net=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75)

5 Council of Europe (2010). Council of Europe Charter on Education for Democratic Citizenship and Human Rights Education:
Recommendation CM/Rec(2010)7 and explanatory memorandum. Strasbourg: Council of Europe (http://www.coe.int/t/dg4/
education/edc/Source/Charter/Charter_brochure_EN.pdf)

6  Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and related
acts (http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html)

7  Lisbon European Council 23 and 24 March 2000: Presidency conclusions (http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm)
8 Vise na: The Bologna Process (http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/about/); usp. The Bologna Declaration
on the European space for higher education: an explanation (http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf)

9  Usp. Commission of the European Communities (2000). A Memorandum on Lifelong learning. Brussels: Commission of the
European Communities, SEC(2000) 1832 (http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/MemorandumEng.pdf)



zagovara se sveobuhvatan i integriran pristup kvalitethnom cjeloZzivotnom ucenju za aktivno gra-
danstvo, kojim se ucenici, mladi i odrasli pripremaju i poticu na sudjelovanje u odlucivanju od
lokalne do europske razine. Od ucenja za aktivno gradanstvo ocekuje se da ojaca gradansku kul-
turu temeljenu na pravima i odgovornostima kao preduvjetu demokratskog razvoja i ekonom-
ske stabilnosti Europe. U skladu s tim, od $kola i njihovih partnera trazi se ucinkovito promicanje
ucenja za sudjelovanje u demokratskim procesima. Godine 2004. usvaja se Europski referentni
okvir kljuénih kompetencija za cjeloZivotno ucenje, medu kojima se nalazi i gradanska kompe-
tencija povezana s interpersonalnom i interkulturnom kompetencijom?’, a o njezinu se napretku
izvjestava godisnje.™*

Od 2008., koja je proglasena Europskom godinom interkulturnog dijaloga, zagovara se povezi-
vanje ucenja za aktivno gradanstvo s ucenjem za interkulturni dijalog. Aktivnosti koje su vodene
u sklopu te godine trebale su pomoci europskim gradanima i stanovnicima Europske unije koji
nemaju taj status da ojacaju svoju svijest ,0 vaznosti razvoja aktivnoga europskoga gradanstva
koje je otvoreno prema svijetu, koje uvazava kulturnu raznolikost i koje je utemeljeno na zajed-
ni¢kim vrijednostima“.

Shvacdajuci da su propusti u promicanju gradanskog odgoja i obrazovanja Cesto posljedica nedo-
statne pripreme ucitelja, Vije¢e Europe i Europska komisija posljednjih se godina sve viSe okreéu
pripremi ucitelja. Vijece Europe u vezi s tim objavljuje seriju publikacija (Kerr 2004; Gollob et al.
2004; Keating-Chetwind 2009), a u suradnji s UNESCO-om izdaje i priru¢nik o osiguranju kvalitete
u odgoju i obrazovanju za demokratsko gradanstvo (Birzea et al. 2005). U Zajednickim europskim
nacelima za uciteljske kompetencije i kvalifikacije? stoji pak da je jedna od klju¢nih kompeten-
cija ucitelja ,,rad sa zajednicom i u zajednici”. Od ucitelja se o¢ekuje da pridonesu pripremi uce-
nika za osvijeSteno, informirano, aktivno i odgovorno europsko gradanstvo.

1.1.2. Odgojno-obrazovna praksa i ucinci

Interes za istrazivanja u nacinima i u¢incima pripreme djece i mladih za njihovu gradansku ulogu
u drustvenim se znanostima pojavio relativno kasno, $to je najveéim dijelom posljedica dugo-
godisnje dominacije institucionalno-normativnog pristupa demokraciji. U njemu se naglasava
presudna uloga politickih institucija, a uloga gradana svodi se na duznosti periodi¢noga glasa-
nja, pla¢anja poreza i sli¢no. Nositelji gradanskog statusa shvacenog kao duznost (Dalton 2006)
ne trebaju neka posebna znanja i vjestine kako bi mogli ispuniti svoju najvazniju gradansku duz-
nost — sudjelovati na izborima, pa se problem njihove kompetentnosti ili uopce ne spominje ili
se svodi na nekoliko osnovnih informacija o funkcioniranju vlasti i o strankama ili kandidatima
koji se natjecu za vlast. To objasnjava zasto je politicka informiranost gradana dugo bila u fokusu
istraZivackog interesa i zasto se nije ozbiljnije dovodila u vezu sa sadrzajima i pristupima ucenju
i poucavanju u skoli.

Do promjena u pristupu ovom podrucju dolazi pod utjecajem Almonda i Verbe (1963; 1989;
Vujci¢ 2001), koji su se postupno nametnuli tvrdnjom da stabilnost i u¢inkovitost demokracije
ponajprije ovisi o politickoj kulturi, odnosno o shvadanjima, stavovima i vjerovanjima gradana u
vezi s politickim sustavom, akterima vlasti i u¢incima njihova djelovanja, kao i o njihovu osjecaju
da se njihov glas uvaZava i da njime mogu utjecati na politicke odluke.

10 Implementation of ,,Education and Training Work Programme* — Key competences for lifelong learning: A European reference
framework, studeni 2004. (http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/basicframe.pdf)

11 Usp., primjerice, Commission of the European Communities (2011) Progress towards the common European objectives in
education and training. Brussels: Commission of the European Communities, SEC (2011) 526 (http://ec.europa.eu/education/
lifelong-learning-policy/doc/report10/report_en.pdf).

12 European Commission (2010). Common European principles for teacher Competences and Qualification (http://ec.europa.eu/
education/policies/2010/doc/principles_en.pdf)
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No pravi interes za istraZivanje odgojno-obrazovnih ¢imbenika politicke kulture raste onako kako
u razvijenim demokracijama raste nepovjerenje gradana u politicke institucije i aktere vlasti te
kako slabi njihov interes za politicku participaciju. Ti su podaci bili suprotni od ocekivanja jer
se vjerovalo da ¢e produljeno Skolovanje i veca dostupnost informacija preko medija pozitivho
utjecati na politicku informiranost, a time i na participaciju, odnosno povjerenje (Delli Carpini
i Keeter 1996). U opseznom istraZivanju o politickom znanju koje je 1998. provela americka
Nacionalna udruga drzavnih tajnika (National Association of Secretaries of States) na uzorku mla-
dih osoba izmedu 15. i 24. godine (,,generacija Y“), pronadeno je da oni imaju nejasniju sliku o
tome Sto znadi biti gradanin u demokratskom drustvu od prijasnje generacije mladih (,,genera-
cija X“). Primjerice, ispitanici nisu prava pojedinca povezivali s odgovornos¢u nego eventualno
s pruzanjem pomodi drugima, odnosno s idejom o dobroj osobi (usp. Soule 2001). U istraZiva-
nju znanja mladih Istrazivackog centra Pew iz 2007. (Pew Research Center for People and Press
2007), od ukupno 23 pitanja na dvije treéine pitanja tocno je odgovorilo oko 30% ispitanika.

U istraZivanjima Medunarodnog udruzenja za vrednovanje obrazovnih postignuéa (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement, |EA), sa sjedistem u Amsterdamu
(Torney-Purta et al. 1999; Torney-Purta et al. 2001; Schulz et al. 2010), osobito onome iz 2001.,
moZze se vidjeti da tinejdzZeri u vecini zemalja razumiju temeljna demokratska nacela i vrijedno-
sti (na primjer vaznost politickog pluralizma, podjele vlasti ili slobode govora), no njihovo je zna-
nje Cesto povrino i ne prelazi razinu prepoznavanja pojma. Nadalje, nije nadena bitna razlika u
znanju izmedu ispitanika koji pripadaju ,starim“ i ,novim“ demokracijama. Medu deset zema-
lja Ciji su prosjecni rezultati bili statisticki znacajno iznad medunarodnog prosjeka naslo se neko-
liko tranzicijskih zemalja (Poljska, Cipar, Slovacka i Ce$ka Republika), a medu deset zemalja koje
su bile statisticki znacajno ispod medunarodnog prosjeka, Estoniji i Rumunjskoj pridruzili su se
Portugal i Belgija.

lako je danas opceprihvaceno da se gradanska kompetentnost za demokraciju ne moZe sve-
sti samo na informiranost, ili pak samo na znanje, nego mora ukljuditi vjestine, vrijednosti, sta-
vove i obrasce ponasSanja, najnovije istraZzivanje organizacije IEA (Schulz et al. 2010) upozorava
da odnos medu tim komponentama nije jednostavan i lako predvidljiv. Dobro poznavanje poli-
tickih tema ne znaci automatski i ve¢u posvecenost demokraciji ili ve¢u gradansku angaZiranost.
Neke drzave imale su nizak ukupni rezultat u ispitivanju znanja, ali visok po angaziranosti uce-
nika. Vrlo je malo ispitanika koji su postigli visok rezultat na kognitivnim zadacima bilo uklju¢eno
u akcije civilnog drustva. Ispitanici koji su sigurni da ¢e kao odrasli glasati na nacionalnim izbo-
rima nisu nuzno sigurni da ¢e se ukljuciti u gradanske akcije, kao Sto je primjerice prikupljanje
novca za siromasne. Stovise, u nekim su zemljama upravo najvedi znalci pokazali nizak stupanj
podrske pravima imigranata ili Zena, a u vecini ,,novih” demokracija stupanj podrske Zenskim pra-
vima bio je ispod medunarodnog minimuma.

Sto gradani znaju o demokraciji i svojoj ulozi u njezinu razvoju i kako se postavljaju prema toj
ulozi, u velikoj je mjeri rezultat politicke, odnosno gradanske socijalizacije u najsSirem smislu te
rijeci. Informativni mediji snazan su formativan faktor izgradnje aktivnog i odgovornoga gradan-
stva, ali ne i jedini. Primjerice, u spomenutom istraZivanju organizacije IEA (Schulz et al. 2010)
sugerira se da obiteljski kontekst, osobito opremljenost ku¢ne knjiznice odgovarajué¢im publi-
kacijama, kao i razgovori s roditeljima o drustvenim i politickim temama, unapreduje znanje i
razumijevanje mladih u ovom podrucju. Ispitanici ¢iji su roditelji imali visi obrazovni status, bolje
plaéene poslove i bili politicki i drustveno angaZiraniji, odnosno ispitanici koji su ¢esée rasprav-
ljali s roditeljima o politici i drugim drustveno relevantnim temama i u obitelji bili viSe okruzeni
publikacijama te tematike, pokazali su solidnije znanje i razumijevanje tog podrucja od djece koja
nisu imala takve prednosti.

Sigurno je da obitelj i informativni mediji znacajno pridonose razvoju gradanske kompeten-
cije, no te je socijalizacijske ¢imbenike potrebno promatrati zajedno s formalnim odgojem i



obrazovanjem, osobito ako je gradanski odgoj i obrazovanje njegov sastavni dio, kao sto je to
danas slucaj u vecini demokratskih zemalja. Kerr (2004) objasnjava da je gradanski odgoj i obra-
zovanje postao sastavni dio nacionalnih kurikuluma u demokratskim zemljama kako bi se mladi
ucinkovitije pripremili za ulogu informiranih, aktivnih i odgovornih gradana i time povratili povje-
renje u demokratske politicke institucije i njihove aktere. U skladu s tim, u Skolama se naglasak
stavlja na znanja, vjestine i vrijednosti, ali i na sudjelovanje u odlucivanju i angaZiranost u zajed-
nici, ¢ime se ucenike nastoji osnaziti za gradansko djelovanje utemeljeno na nacelima ljudskih
prava, nediskriminacije, kulturnog pluralizma i vladavine prava.

U vezi s tim, istrazivaci IEA-e u svom se posljednjem izvjestaju (Schulz et al. 2010) koriste ter-
minom civic and citizenship education, kojim se objedinjuju s jedne strane znanje i razumijeva-
nje formalnih institucija i procesa gradanskog Zivota, kao Sto je sudjelovanje u izborima (engl.
civic education) i s druge strane znanje, razumijevanje te moguénosti ukljucivanja i participa-
cije s ciljem razvoja lokalne i skolske zajednice te drustva u cijelosti (engl. citizenship education).

Gradanski odgoj i obrazovanje postaje genericki termin jer se nazivi formalnog ucenja i poucava-
nja za demokraciju, ljudska prava i gradanstvo razlikuju po zemljama (na primjer odgoj i obrazo-
vanje za demokratsko gradanstvo, drzavljanski odgoj i obrazovanje, personalno i socijalno uce-
nje i slicno). Prema posljednjem EACEA™-inu izvjeStaju Citizenship Education in Europe (Eurydice
2012), gradanski odgoj i obrazovanje uvelo je 28 od 31 promatrane europske zemlje, s tim da je
u 20 zemalja postao obvezan predmet u trajanju od jedne (primjerice Turska) do 12 godina (pri-
mjerice Francuska). U njemu se navode sljedeca tri modela integracije koji se u praksi mogu nadi
u razli¢itim kombinacijama (usp. Salaj 2002; Vujéi¢ 2005):

a. poseban predmet koji moZe biti obvezni ili izborni (uvelo ga je vise od polovice od 38 zema-
lja iz uzorka, a od europskih zemalja to su: Ce$ka Republika, Engleska, Estonija, Irska, Litva,
Luksemburg, Poljska, Rusija, Slovacka, Slovenija, Spanjolska i Svicarska)

b. ukljucivanje odgovarajucih sadrZaja u postojece predmete, Sto je potvrdilo vise od cetiri
petine zemalja

c¢. medupredmetna tema, Sto je takoder prisutno u oko polovice zemalja iz uzorka.

Nadalje, u otprilike polovici zemalja ucenici se pripremaju za gradanstvo u sklopu izvannastavnih
aktivnosti (istrazivacki projekti), rada ucenickih vijeca, organizacije i sudjelovanja u obiljezavanju
posebnih dana te kao integralni dio kulture i ozracja u skoli.

U niZim razredima osnovne skole dominira medupredmetni pristup, a u visSima se najcesce pro-
vodi medupredmetno ili integrirano u postojece predmete, kao $to su drustvo, povijest i zemljo-
pis. U odnosu na srednju skolu, povecava se udio zemalja u kojima se gradanski odgoj i obrazo-
vanje provodi kao poseban predmet, ali i kao dio Skolskog kurikuluma, $to ukljucuje volonterski
i drustveno koristan rad u lokalnoj zajednici. Karakteristika suvremene europske prakse gradan-
skog odgoja i obrazovanja kombinacija je razlicitih pristupa.

Zabiljezen je i trend prosirivanja ciljeva gradanskog odgoja i obrazovanja. U sve vecem broju
zemalja traZi se da se takvim odgojem i obrazovanjem, osim znanja i razumijevanja, promicu gra-
danske vrijednosti i stavovi, kao i da se njime otvore moguénosti participacije u¢enika u gradan-
skim aktivnostima izvan skole. U nekim se zemljama takvi programi svrstavaju u podrucje isku-
stvenog ucenja ili u¢enja kroz participaciju u odlucivanju u skoli i lokalnoj zajednici, no moguc¢no-
sti za participaciju jos su ograni¢ene. U Europi je sve viSe naglasak na ucenju sljedecih podrucja
(Eurydice 2005: 10):
—  politicka pismenost (na primjer ucenje o drustvenim, politickim i gradanskim
institucijama i organizacijama te o ljudskim pravima, interkulturno uéenje i u¢enje o
ustavu i zakonima)

13 Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (lzvr$na agencija za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost i kulturu)
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—  razvoj kritickog misljenja, zajedno s odabranim vrijednostima i stavovima (na primjer
aktivna participacija, postivanje dostojanstva osobe, nenasilno rjeSavanje sukoba,
antirasisticke strategije, drustvena i moralna odgovornost)

— aktivna participacija (na primjer ukljucivanje u lokalnu zajednicu, vjeZbanje demokracije
u Skoli, rad s drugima, provodenje i ukljucivanje u projekte na razli¢itim razinama).

Sto se tice sadrzaja, Cini se da je medu demokratskim zemljama postignuta suglasnost oko nekih
klju€nih tema kao $to su politi¢ke institucije i procesi te ljudska prava. Taj , klasi¢ni“ sadrzaj pro-
Siruje se u razli¢itim smjerovima, od tema drustvene kohezije i zastite okolisa, preko interkultur-
nog razumijevanja, nenasilnog rjeSavanja sukoba i globalnih komunikacija, do medunarodnog i
europskog gradanstva.

IstraZivanja potvrduju da gradanski odgoj i obrazovanje unapreduje znanje ucenika o politi¢-
kim i druStvenim temama, potice ih na participaciju i jaa njihov osjecaj gradanske modéi — da
imaju sSto reci i da je to Sto kazu vazno u procesu odlucivanja (Niemi i Finkel 2007). Ucenici koji
su uklju¢eni u odgovarajuce aktivnosti u $koli bolje razumiju politicke i drustvene teme i motivi-
raniji su za sudjelovanje u njihovu rjesavanju. Medutim, svaki takav program nema iste ucinke
(Gutmann 1987). Kako bi formalno ucenje i poucavanje pridonijelo razvoju gradanske kompe-
tencije ucenika, vazno je primijeniti one modele gradanskog odgoja i obrazovanja koji istovre-
meno pridonose razvoju ucenika kao osobe i kao aktivnog pripadnika drustvene i politicke zajed-
nice. Ostvarenje tih ciljeva znaci uvodenje sadrzaja koji gradanstvo povezuju s ljudskim pravima
i slobodama, pravnom pismenoscu, interkulturnom otvorenoscu, nenasiljem i globalnom medu-
ovisnosc¢u (Sinclair 2004). Rijec je o novim sadrZajima koji traze i uvodenje nekonvencionalnih
nastavnih metoda vise okrenutih poticanju razvoja ucenika kao kritickog promatraca, istrazivaca,
sudionika rada u timu, donositelja odluka, procjenjivaca ucinaka i slicno, ali i novih obrazaca
vodenja i upravljanja razredom i Skolom. Razvijena demokratska kultura razreda i Skole istovre-
meno je i odraz i formativni ¢imbenik razvijenosti demokratske kulture ucenika.

U vezi s tim, Niemi i Junn (1998), analizirajuéi podatke ameri¢kog National Assessment of
Educational Progressa (NAEP), utvrdili su da igranje uloga u fiktivnim izborima i simulacije sude-
nja imaju pozitivan ucinak na uceni¢ko razumijevanje gradanstva. Sudjelovanje u radu ucenic-
kih ili Skolskih vije¢a ili parlamenata mladih dobar su prediktor gradanskog znanja i angaziranosti
(Torney-Purta et al. 2001). Maiello i suradnici (2003) takoder su potvrdili da je gradanski odgoj i
obrazovanje vazan ¢imbenik razvoja interesa za izlazak na izbore. Kao najbolji prediktor tog inte-
resa kod njih se pojavilo ucenje o izborima, ali samo ono koje se zbiva u razrednoj atmosferi
otvorenoj za diskusiju. Na temelju toga zakljucili su da otvorenost za diskusiju u razredu utjece
na gradansku angaZiranost vise od gradanskog znanja, a to onda znaci da bi u programe gradan-
skog odgoja i obrazovanja trebalo vise ukljucivati grupni rad i otvorenu diskusiju ako se njima
Zele ostvariti ciljevi razvoja emancipiranog i angaZziranog gradanstva. Konacno, istraZivanja IEA-e
potvrdila su da, osim otvorenoga razrednog ozracja, demokratsko vodenje Skole takoder unapre-
duje znanja, stavove i participaciju ucenika (Torney-Purta 2001; usp. Campbel 2008) i na taj ih
nacin priprema za aktivno i odgovorno preuzimanje njihove gradanske uloge.

Vaznost znanja o politi¢kim institucijama, akterima i procesima za gradane, W. Galston (2001:
223-224) sazima na sljededi nacin:

— pomaze gradanima da razumiju svoje interese kao pojedinci i kao pripadnici drustvenih
grupa (Sto vise znanja imamo, bolje éemo razumjeti utjecaj javnih politika na nase
interese i u¢inkovitije ¢emo promicati svoje interese u politickom procesu.)

— povecava stabilnost politickih stavova, a time i stupanj slaganja gradana o vaznim
drustvenim temama, pitanjima i problemima

— osigurava razumijevanje politickih dogadaja i olakSava integraciju novih sadrzaja u sustav
vec¢ postojeceg znanja koje posjeduje pojedinac



— suzbija stereotipe i predrasude te nas Cini otvorenijima prema kulturnim razlikama i
strancima u nasoj zajednici

— pozitivno utjece na generalizirano povjerenje

— jaca podrska demokratskim vrijednostima: sto viSe gradani znaju o politickim nacelima i
institucijama, vjerojatnije je da ¢e podrzati demokratska nacela

— pozitivno utjece na politicku participaciju gradana, osobito na njihov izlazak na izbore.

1.2. HRVATSKI KONTEKST

1.2.1. Normativni okvir

Hrvatska se nakon osamostaljenja obvezala na to da poStuje sve relevantne medunarodne stan-
darde vaZne za odgoj i obrazovanje, uklju¢ujuc¢i Medunarodni pakt o ekonomskim, drustvenim
i kulturnim pravima, kojim se ureduje pravo na odgoj i obrazovanje i odreduje da ono mora biti
raspoloZivo, dostupno, prihvatljivo i prilagodeno svakom djetetu, odnosno uceniku. Nacelo ras-
poloZivosti podrazumijeva osiguranje dovoljnog broja Skola, nacelo dostupnosti znaci nediskri-
minaciju uklanjanjem barijera u pristupu odgojno-obrazovnim ustanovama, a nacela prihvat-
ljivosti i prilagodenosti ponajprije pogadaju formu i sadrZaj odgoja i obrazovanja, ukljucujudi
nastavne sadrzaje i metode, koji trebaju biti uskladeni sa Zivotnim potrebama svakog ucenika. U
kontekstu demokratskog drustva, Cija stabilnost i razvoj bitno ovise o osnaZenosti njegovih gra-
dana za participaciju, to ponajprije znaci osigurati djeci i mladima takve sadrzZaje i metode odgoja
i obrazovanja koje ¢e im pomoci da se razviju u aktivne i odgovorne demokratske gradane.

Dijelom pod utjecajem medunarodnih i europskih organizacija, a dijelom i zbog pritisaka iznu-
tra, u Hrvatskoj se ideja o pripremi gradana za sudjelovanje u demokratskim procesima spora-
di¢no pojavljuje poc¢etkom 1990-ih, u kontekstu rata i poratne obnove. Do prvog znacajnijeg isko-
raka dolazi slijedom prihvacanja obveza iz UN-ove Rezolucije o Desetlje¢u odgoja i obrazovanja
za ljudska prava 1995. — 2004., kada Vlada RH osniva Nacionalni odbor za odgoj i obrazovanje o
ljudskim pravima s ciljem izrade, provedbe i evaluacije nacionalnog programa za promicanje tog
podrucja. Oslanjajuci se na rezultate projekata ,,Mir i ljudska prava za hrvatske osnovne skole“** i
,Gradanin“*®, godine 1998. zavrsen je Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava
(Vlada RH 1999) u kojemu su objedinjeni programi za predskolsku, osnovnoskolsku i srednjoskol-
sku razinu. Iste je godine nadlezno Ministarstvo uvrstilo osnovnoskolski program odgoja i obra-
zovanja za ljudska prava u Nastavni plan i program za osnovnu $kolu kao neobvezan integrativni
sadrzaj, a samoinicijativno se poceo provoditi i u nekim predskolskim i srednjoskolskim ustano-
vama'®. Istovremeno, tadasnji Zavod za unapredenje Skolstva pocinje s izobrazbom odgajatelja
i ucitelja za provedbu Nacionalnog programa, a 2000. imenuju se visi savjetnik pri Zavodu i 21
Zupanijski koordinator za promicanje odgoja i obrazovanja za ljudska prava u osnovnim i sred-
njim Skolama. Agencija za odgoj i obrazovanje nastavlja sa seminarima za stru¢no usavrsavanje
odgajatelja i ucitelja, kao i s godisnjim smotrama projekata iz podrucja Nacionalnog programa
odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo.

14  Projekt se od 1997. do 1999. u Hrvatskoj ostvarivao pod pokroviteljstvom UNESCO-a, Vlade Republike Hrvatske, Vlade
Kraljevine Nizozemske i Hrvatskog povjerenstva za UNESCO (Spaji¢-Vrkas 2000).

15  Projekt se ostvarivao pod pokroviteljstvom Centra za gradansko obrazovanje iz Calabasasa, SAD.

16  Prva Cetiri regionalna seminara za izobrazbu odgajatelja, ucitelja i nastavnika organizirana su uz potporu americ¢ke Udruge za
obrazovanje za ljudska prava (Human Rights Education Associates, HREA) koja za to dobiva financijska sredstva od Vlade Kraljevine
Nizozemske. Nakon toga, stru¢no usavrsavanje nastavlja se uz potporu nadleznog Ministarstva prosvjete i Sporta.
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Akademske godine 2003./2004. IstraZivacko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu pokrece dva opseZzna projekta radi uvo-
denja odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo na sveucilista®’.

Od pocetka 2000. odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo postaje dio naj-
vaznijih razvojno-strategijskih dokumenata u podrucju odgoja i obrazovanja i srodnih podrucja
(Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010.; Strategija za izradbu i razvoj nacional-
noga kurikuluma, 2007.; Nacionalni program za Rome, 2002.; Akcijski plan Desetljec¢a za uklju-
Civanje Roma 2005. — 2015.; Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece 2006. — 2012.;
Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. — 2010.; Nacionalna strategija
stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog drustva 2006. — 2011.; Nacionalni program
zastite i promicanja ljudskih prava 2008. — 2011.; Nacionalni program za mlade 2009. — 2013.),
a potom i pravno-normativnih akata kojima se regulira podrucje odgoja i obrazovanja (Zakon o
odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli 2008.).

U Planu razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010. (MZOS 2005a), Hrvatska se pred-
stavlja kao zemlja koja teZi kvalitetnijem, dostupnijem, prilagodljivijem i u€inkovitijem sustavu
odgoja i obrazovanja u funkciji, izmedu ostaloga, jacanja drustva znanja i demokratskih nacela,
Sto se donekle dovodi u vezu s promicanjem aktivnoga gradanstva. Nadalje, u Strategiji za
izradbu i razvoj nacionalnoga kurikuluma kao poseban cilj naglasava se razvoj kompetencije uce-
nika ,za aktivno i odgovorno sudjelovanje u drustvenom Zivotu i preuzimanje odgovornosti za
njegov demokratski razvoj“, dok se Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli'®
odreduje da Skole trebaju ,,odgajati i obrazovati ucenike u skladu s opéim kulturnim i civilizacij-
skim vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece; osposobiti ih za Zivot u multikulturnom
svijetu, za postivanje razlicitosti i snosljivost te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u demokrat-
skom razvoju drustva“.

U drugim sluzbenim dokumentima iz tog razdoblja, kao sto je Hrvatski nacionalni obrazovni stan-
dard za osnovnu $kolu (MZOS 2005b), navodi se da je odgoj i obrazovanje za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo sustavno uvedeno u hrvatski odgojno-obrazovni sustav 1999. odlukom
Vlade RH (koja se odnosi na primjenu Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska
prava), da je programski objedinjeno u razrednoj nastavi (1. — 4. razred), a da se u predmetnoj
nastavi (5. — 8. razred) izvodi kroz dva posebna programa (program odgoja i obrazovanja za ljud-
ska prava i program gradanskog odgoja) te da se moZe ostvarivati interdisciplinarno, kao izborni
predmet, kao izvannastavna projektna aktivnost, kao izvanskolska aktivnost, ili sustavno, kroz
cjelokupni skolski plan i program.

Pet godina poslije donosi se Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te
opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje — NOK (MZOS 2010), koji se oslanjao na Europski kva-
lifikacijski okvir za cjeloZivotno ucenje®. Odgoj i obrazovanje stavlja se u funkciju razvoja kom-
petencija te se uvodi novi pristup planiranju i programiranju, organizaciji i provodenju odgoja i
obrazovanja u kojemu se polazi od ishoda uéenja, odnosno postignuca ucenika s ciljem njegova
osposobljavanja za kompetentno djelovanje u razli¢itim podrucjima Zivota. Takvim se pristupom
dosadasnja praksa izrade nastavnih planova i programa, u kojoj se od ucenika trazi ,savladava-
nje“ nastavne grade strukturirane prema znanstveno-disciplinarnim podjelama, zamjenjuje inte-
griranom i inter(trans)disciplinarnom organizacijom sadrzaja ucenja orijentiranih na razvoj onih
osobina ucenika koje ¢e mu omoguciti kompetentno suocavanje sa Zivotnim izazovima.

17 Rijec je s jedne strane o znanstveno-istrazivackom projektu ,Ucenje za ljudska prava na sveucilistu“ koji se provodio uz
potporu Ministarstva znanosti i sporta s ciljem ispitivanja znanja i stavova u podrudju ljudskih prava, demokracije i gradanstva
medu studentima SveuciliSta u Zagrebu i Sveucilista u Rijeci te s druge strane o projektu ,Sveucilisni kurikulum za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo” koji se provodio uz potporu Ministarstva vanjskih poslova Republike Austrije s ciljem izrade i provedbe
interdisciplinarnoga sveucilisnog kurikuluma. Kurikulum je izraden i uspjesno eksperimentalno proveden 2006.

18  Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (procis¢eni tekst), NN br. 94/13 (http://www.zakon.hr/z/317).

19  Prijevod dostupan na: http://www.asoo.hr/UserDocsImages/dokumenti/eqf.pdf.



Sustav se prema NOK-u gradi na Cetiri srediSnje vrijednosti (znanje, solidarnost, identitet i odgo-
vornost) i nizu relevantnih demokratskih nacela (ukljucujuci postivanje ljudskih prava i prava
djeteta, demokratsko donosenje odluka i ukljuéivanje europske dimenzije u odgoju i obrazo-
vanju). Strukturalno se ureduje kroz sedam odgojno-obrazovnih podrucja koja se organizacij-
ski rasporeduju u Cetiri odgojno-obrazovna ciklusa. Gradanska kompetencija uvedena je kao
jedan od najvaznijih ishoda ucenja i poucavanja u skoli, a njezin se razvoj provlaci kroz sva cetiri
odgojno-obrazovna ciklusa. Dijelom se to ostvaruje u sklopu drustveno-humanistickog podrucja,
a dijelom gradanskim odgojem i obrazovanjem. U dokumentu se gradanski odgoj i obrazovanje
odreduje kao medupredmetna tema, odnosno kao integrativni sadrzaj svih nastavnih predmeta,
a treba pridonijeti ,,osposobljenosti u¢enika za aktivno i ucinkovito obavljanje gradanske uloge”,
no otvara se i moguc¢nost uvodenja gradanskog odgoja i obrazovanja i kao posebnog predmeta.

NOK-om su stvorene normativne pretpostavke za izradu kurikuluma gradanskog odgoja i obra-
zovanja $to, nakon inicijative MZ0OS-a, na sebe preuzima Nacionalni odbor za odgoj i obrazova-
nje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo, Ciji je rad obnovljen odlukom Vlade RH 2010.
godine. Nacrt kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja za osnovne i srednje Skole dovrsen je
i predstavljen ¢lanovima Nacionalnog odbora u lipnju 2011., nakon Cega ga je MZOS uputio na
pregled i misljenje uciteljima, nadleZznim predstavnicima vlasti, predstavnicima civilnog sektora
i sveucilisSnim profesorima. Njihove ocjene i prijedlozi koristeni su za doradu i zavrSavanje tek-
sta Kurikuluma. Zavrsnu verziju Kurikuluma (MZOS 2012) u kolovozu 2012. prihvatio je ministar
znanosti, obrazovanja i sporta te, slijedom toga, donio dvije odluke o eksperimentalnoj provedbi
Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u dvanaest osnovnih i srednjih skola?® uz obvezu
pracenja i vrednovanja procesa provedbe, Sto je povjereno Nacionalnom centru za vanjsko vred-
novanje obrazovanja, Istrazivacko-obrazovnom centru za ljudska prava i demokratsko gradan-
stvo Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Agenciji za odgoj i obrazovanje te Mrezi mladih
Hrvatske i njezinim partnerima, Centru za mirovne studije i GONG-u.

1.2.2. Istrazivanja prakse gradanskog odgoja i obrazovanja

Jedno od prvih cjelovitih znanstvenih istrazivanja u ovom podrucju provedeno je 1997. na 37 rav-
natelja i ¢lanova stru¢nog osoblja, 288 ucitelja, 705 ucenika 3. i 4. razreda i 660 njihovih rodite-
lja iz po jedne osnovne Skole iz gradskih sredista 21 Zupanije u Hrvatskoj. Svrha mu je bila osigu-
ravanje empirijske podloge za razvoj programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava u projektu
,Mir i ljudska prava za hrvatske osnovne skole” (Spaji¢-Vrkas 2000). IstraZivanjem je utvrdeno da
ucitelji, ravnatelji i roditelji imaju pozitivan stav prema uvodenju sadrzaja prava djeteta i ljudskih
prava, nenasilnog rjeSavanja sukoba i zastite okolisa u sve nastavne predmete. Istovremeno ih je
manje od 5% smatralo da osnovne $kole trebaju razvijati politicku pismenost ucenika. Medu pro-
tivnicima prevladavao je stav da ,,djecu ne treba zamarati politikom®. Mnogi ucitelji naveli su da
se sadrzaji iz podrucja ljudskih prava ve¢ provode na satu razrednika, a vise od tri petine potvr-
dilo je i da su stru¢no osposobljeni za odgoj i obrazovanje u navedenim podrucjima, pri ¢emu je
svaki drugi odgovarajuce kompetencije stekao samoobrazovanjem. Medu zanimljivim podacima
koji su dobiveni od uc¢enika bili su odgovori na pitanje o trima pravilima koja u skoli trebaju posti-
vati. Za otprilike polovicu to je bilo ,,mirno sjediti u klupi“, ,,pazljivo slusati uciteljicu”i ,znati kad
ti uciteljica postavi pitanje”, jedna Cetvrtina prednost je dala pravilu ,imati nasiljene olovke”, a
samo je za njih 6% najvaznije pravilo bilo ,postivati jedan drugoga“.

20 Odluka o eksperimentalnoj provedbi i pra¢enju provedbe Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u dvanaest osnovnih
i srednjih $kola u 2012./2013. i 2013./2014. 3kolskoj godini (http://www.azoo.hr/images/Odluka_o_Kurikulumu_gradanskoga_
odgoja_i_obrazovanja.pdf) i Odluka o izmjeni Odluke o eksperimentalnoj provedbi, pracenju i vrednovanju provedbe Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja u dvanaest osnovnih i srednjih $kola u 2012./2013. i 2013./2014. 3kolskoj godini (http://www.
azoo.hr/images/Strucni2012/jesenski_rok_2012/Izmjena.pdf).
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Godine 2005. IstraZzivacko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu proveo je istraZzivanje o znanjima i stavovima o ljudskim pra-
vima, demokraciji i gradanstvu na uzorku od oko 1300 studenata zavrsSnih godina Sveucilista i
Veleucilista u Zagrebu i Rijeci. | to je istrazivanje provedeno kako bi se osigurala empirijska pod-
loga za izradu sveuciliSnog programa obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo.
Rezultati su potvrdili da studenti, osobito uciteljskih fakulteta, nedovoljno poznaju standarde
ljudskih prava, europski sustav zastite ljudskih prava i pravne norme koje odreduju njihova prava
i odgovornosti tijekom studija. Nadalje, izrazito mali broj njih sudjelovao je u drustveno kori-
snom radu i slicnim akcijama civilnog drustva; u prosjeku su drzali da su osrednje informirani o
nizu vaznih drustvenih tema; pokazivali su sklonost povlacenju u privatnu sferu i izrazitu nepo-
vjerljivost prema domacim demokratskim ustanovama i politi¢arima, kao i prema medunarod-
nim i europskim organizacijama. Najveci problem Hrvatske 73% njih vidjelo je u mitu, korupciji
i prevarama, 48% u nezaposlenosti, 32% u niskoj obrazovanosti stanovnistva, a 30% u neodgo-
vornosti i nekompetentnosti vlasti. Izlazak iz krize pak najveci je broj vidio u razvoju drustva zna-
nja i pravde. Poznavanje ljudskih prava, demokracije i gradanstva nisu jasno povezivali sa studi-
jem. O tim temama naime tijekom studija nije ucilo oko dvije petine studenata, a oko polovice
ih je o tome ucilo samo djelomi¢no. Da su bili svjesni tog nedostatka, potvrduje podatak da ih je
viSe od Cetiri petine bilo zainteresirano za uvodenje odgovarajuceg predmeta u visoko obrazo-
vanje, pri ¢emu ih je 34% smatralo da bi takav program trebao biti dio preddiplomskog studija,
28% preferiralo je diplomsku razinu, 12% poslijediplomsku, a 25% njih smatralo je da bi odgoj i
obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo trebalo uvesti u sve razine i oblike odgoja
i obrazovanja.

S tim su podacima usporedivi podaci dobiveni u istraZivanju znanja i stavova ucenika 4. razreda
gimnazija i ¢etverogodisnjih strukovnih skola koje se u Hrvatskoj provodilo 2009. na 1060 ispi-
tanika, kao dio regionalnog istraZivanja (Spaji¢-Vrka$ i Zagar 2012). Hrvatski srednjoskolci tako-
der su pokazali ispodprosje¢no znanje u tom podrucju, po ¢emu su zaostajali za ucenicima iz
nekih zemalja regije; nezadovoljni su Skolom; svoju informiranost o politickim zbivanjima u zem-
lji i svjetu ocjenjuju nedovoljnom; ne sudjeluju u civilnim i humanitarnim akcijama; nezaintere-
sirani su za javni Zivot i nemaju povjerenja u hrvatske demokratske institucije i politicke aktere;
teze individualnosti i zatvaranju u privatnu sferu. Nadalje, njihovi odgovori potvrduju da o ljud-
skim pravima, demokraciji i gradanstvu u srednjoj Skoli u¢e samo u nekim predmetima, ali i tada
nedostatno, da se ti sadrzaji u¢e uglavnhom u kombinaciji predavanja i diskusije, a ne uz koriste-
nje participativnih i istraZivackih metoda, da se u razredu izbjegavaju rasprave o kontroverznim
drustvenim temama i da ih se nedovoljno potice kako bi problem sagledali kriticki i s razlicitih
motrista.

IstraZivanje Centra za ljudska prava, nevladine organizacije iz Zagreba, koje je bilo usmjereno na
provjeru provedbe odgoja i obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo u hrvatskim
osnovnim skolama, na uzorku ucenika 8. razreda osnovne $kole, njihovih roditelja, ucitelja i rav-
natelja, potvrduje dio nalaza Centra Filozofskog fakulteta i, Stovise, otkriva niz novih nedostataka
u provedbi na nacionalnoj i institucijskoj razini (Batarelo et al. 2010). Naime, iako je velika vecina
roditelja, ucitelja i ravnatelja potvrdila da je priprema ucenika za demokratsko gradanstvo jedna
od najvaznijih zadada skole, otprilike jedna polovica ucitelja i ravnatelja nije bila u stanju procije-
niti provodi li se odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo u hrvatskim sko-
lama i je li dobio primjereno mjesto u NOK-u. Provedbom posebnog instrumenta kojim se mjeri
demokratska kultura Skole, ustanovljeno je pet tipova Skola: demokratske, egalitarne, tradicio-
nalne, responsivne i autoritarne. IstraZivaci su na temelju odgovora ucenika zakljucili da je kljucni
problem suvremenoga hrvatskog sSkolstva kriza institucijskog identiteta, odnosno da skole nedo-
voljno poti¢u demokrati¢nost, ali i nacionalnu osvijeStenost. U tome leZi glavni uzrok neuspjeha
Skole u odgojnom djelovanju na ucenike, u smislu njihova usvajanja onih vrijednosti i stavova koji
su kljuéni za razvoj emancipiranoga gradanstva.



Usporedive rezultate nalazimo i u istraZivanju politicke pismenosti koje su zajednicki proveli
GONG i Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu (Bagic¢ i Salaj 2011) na uzorku od oko
1000 ucenika zavrsnih razreda gimnazija, umjetnickih Skola te trogodisnjih strukovnih skola.
Politicka se pismenost ispitivala preko informiranosti i znanja o najvaznijim politickim pojmo-
vima i dogadajima te preko stavova koji su klju¢ni za demokratsku politicku kulturu. Rezultati
su jos jedanput potvrdili vrlo slabo poznavanje i razumijevanje temeljnih politickih pojmova (u
prosjeku 2,8 to¢nih odgovora na osam pitanja) i obiljezja ustavno-politickog ustroja (u prosjeku
3,6 to¢nih odgovora na 3est pitanja), ali i neinformiranost ucenika srednje skole o novijim poli-
tickim zbivanjima u Hrvatskoj (u prosjeku 2,1 tocnih odgovora na pet pitanja). Rezultati istrazi-
vanja politi¢kih stavova takoder su zabrinjavajudi jer su kod nezanemarivog broja ispitanika nes-
pojivi s demokratskom politickom kulturom. RijeC je o sklonosti autoritarnoj politickoj orijen-
taciji, zabrani politickog djelovanja pojedinim strankama i pojedincima, osporavanju prava kul-
turno drugadijim skupinama, nacionalizmu i etnocentrizmu, homofobiji i negiranju uloge orga-
nizacija civilnog drustva, ali i nepovjerenju u mo¢ gradana da utje¢u na stanje u drZavi i drus-
tvu. Ti su rezultati naveli autore na zakljucak da je potrebno revidirati ciljeve, sadrzaje i metode
rada u srednjoskolskim programima politickog obrazovanja kako bi se pojacala njihova odgojna
komponenta.

Najnovije istraZivanje koje sadrzajem i strukturom upitnika u znacajnoj mjeri prati prethodno
navedeno provela je GOOD Inicijativa u suradnji s GONG-om i Institutom za drustvena istraZivanja
u Zagrebu u travnju 2015. godine. Reprezentativni uzorak Cinilo je 1146 ucenika zavrsnih razreda
srednjih Skola — gimnazijskog programa, ¢etverogodisnjeg i petogodiSnjeg programa te trogo-
disnjeg strukovnog programa diljem Sest regija Hrvatske (Bagi¢ i Gvozdanovi¢ 2015). Ispitanici
su i ovaj put pokazali ograni¢eno poznavanje temeljnih politickih pojmova i ustavno-politickog
ustrojstva, a osobito manjkavom pokazala se politicka informiranost maturanata. U prosjeku,
ucenici zavrdnih razreda srednjih Skola tocno su odgovorili na 9 od 19 pitanja koja su testirala
politicko znanje. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u politickom znanju ucenika gimnazij-
skih i trogodisnjih programa, dok su se ucenici Cetverogodisnjih i petogodisnjih programa nasli
izmedu te dvije skupine. Politicke vrijednosti i stavovi ucenika ispitivani su putem skala o naci-
onalnoj isklju€ivosti, odnosu prema vlastitoj naciji i nacionalnoj tradiciji, homoseksualnim oso-
bama, rodnim ulogama, totalitaristickim sustavima i ¢lanstvu u Europskoj uniji. Pokazalo se da
maturanti samo deklarativno prihvaéaju demokratska nacela i zastitu prava manjina, no u real-
nim Zivotnim situacijama skloniji su njihovom ogranic¢avanju. Unatoc ¢injenici da postoji sklonost
za ukidanjem pojedinih stranki, medija ili pak za ograni¢avanjem slobode govora, valja naglasiti
da je rije¢ o podijeljenim stavovima, odnosno o tome da autoritarni stavovi nisu dominirajuci,
ali su svakako nezanemarivi. U pogledu sadrZajnosti Skolskih programa, maturanti isti€u nedo-
statnu zastupljenost drustveno i politicki relevantnih tema, pri ¢emu je politicko informiranje
svedeno na konzumiranje drustvenih mreza i vrSnjacke razgovore. Podijeljenost u percepciji Skol-
skog ozracja upucuje na raznolike normativne i vrijednosne aspekte djelovanja skola, sto utjece
na (ne)postojanje demokratske kulture skole.

| uistraZivanju potreba, problema i potencijala mladih u Hrvatskoj na reprezentativnom i stratifi-
ciranom uzorku od 2000 ispitanika u dobi od 15 do 29 godina (lliSin i Spaji¢-Vrkas 2015)* potvr-
deno je da mladi nisu zadovoljni stanjem demokracije u Hrvatskoj, da politiku smatraju nepo-
Stenom djelatnosc¢u i da nemaju povjerenja u Vladu, Sabor i politicke stranke. Unato¢ tome, u
odnosu na generaciju mladih iz 2004., nije zabiljezen samo porast gradanskoga nego i politickog
aktivizma. Naime, iako generacija mladih iz 2013. manje vjeruje politi¢kim akterima, medu njima
je dvostruko vise €lanova politickih stranaka, pa autorice zakljucuju da, u atmosferi politickog

21 Istrazivanje je 2013. pokrenulo Ministarstvo socijalne politike i mladih Republike Hrvatske kako bi osiguralo znanstvenu i
empirijsku podlogu za izradu Nacionalnog programa za mlade za razdoblje od 2014. do 2017. Na temelju rezultata istraZivanja
odredeni su ciljevi, mjere, ishodi i pokazatelji postignuca za devet podrucja djelovanja.
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klijentelizma, nezanemariv dio mladih politicki angazman vidi kao ucinkovit nacin egzistenci-
jalnog samozbrinjavanja. Istovremeno, mladi nedovoljno poznaju nacine na koje funkcionira
demokracija, sve manje vjeruju temeljnim ustavnim vrijednostima i sve se vise priklanjaju auto-
ritarnim rjeSenjima. Samo ih ¢etvrtina drZi da je demokracija najbolji oblik organizacije drustve-
nog i politickog Zivota, a viSe od trecine ih prednost daje velikim vodama. Tri Cetvrtine nije sklono
ideji o uvodenju aktivnog prava glasa sa 16 godina, Sto treba pripisati njihovoj nepripremljenosti
za ispunjavanje gradanske uloge. Vise od polovice drzZi da ih skole trebaju pripremati za izazove
aktivnoga gradanstva i da bi ih uvodenje obveznoga gradanskog odgoja i obrazovanja ,,mnogo“i
,vrlo mnogo” potaklo na veéi angazman u drustvu.

Iz navedenih istraZivanja proizlazi da je GOO potrebno sustavno uvesti u sve hrvatske Skole kako
bi mladi stekli znanja, razvili demokratski prihvatljive stavove o najvaznijim politickim i drustve-
nim temama i drustveno se angazirali za dobrobit sebe i svoje zajednice. U nekima od njih oso-
bito se naglasava vaznost uvodenja GOO-a u trogodisnje stru¢ne skole ¢iji uéenici pokazuju naj-
veci deficit u ovom podrucju.

Tijekom posljednjeg desetljeca rezultati tih i drugih istraZivanja koji su provedeni kod nas i u
svijetu koriste se kao snazni argumenti u zagovarackoj politici organizacija civilnog drustva, oso-
bito GONG-a, Centra za mirovne studije i Mreze mladih Hrvatske te najnovije GOOD Inicijative
(Inicijative za kvalitetno uvodenje gradanskog odgoja i obrazovanja u skole), koja okuplja Cetrde-
setak organizacija civilnog drustva, ali i IstraZivacko-obrazovnog centra za ljudska prava i demo-
kratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, o uvodenju odgoja i obrazova-
nja za ljudska prava i odgoja i obrazovanja za aktivno i odgovorno gradanstvo u hrvatske Skole
(Zeli¢ et al. 2011; BuZinki¢ 2010)2. Ti su rezultati posluzili i AZOO-u u stvaranju pretpostavki za
promicanje aktivnosti iz podrucja GOO-a u skolama (Loncari¢-Jelaci¢ et al. 2012), kao i autorima
KGOO-a u odredivanju ciljeva, strukture i ishoda.

22 Usporedis “Obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradanstvo kao instrument razvoja mladih: pozicijski dokument Mreze
mladih Hrvatske”, dostupno na: http://www.mmh.hr/files/ckfinder/files/Pozicijski_MMH_obrazovanjezaljudskapravaidg.pdf



2. KURIKULUM GRADANSKOG ODGOJA | OBRAZOVANIA

Hrvatska je prije Cetvrt stoljeca voljom svojih gradana usla u sloZen proces demokratske tran-
zicije tijekom kojega se sasvim opravdano ocekivalo da ¢e, zajedno s jaCanjem demokratskih
politickih institucija i politickih stranaka, jaCati i samosvijest gradana kao politickih subjekata.
Pocetkom tog razdoblja termin ,,gradanin” usao je u javni diskurs ,,odozgo”, kao dio struktural-
nih promjena i bez ¢vrstog uporista u tadasnjoj politickoj kulturi. Stovie, demokratski razvoj
Hrvatske politicke su elite rijetko dovodile u vezu s osnaZivanjem gradana za sudjelovanje u
demokratskim procesima, pa je i klju¢na veza izmedu Ustavom zajamcenih prava i sloboda poje-
dinca s jedne strane i statusa gradanina s druge strane, u svijesti samih gradana bila labava. S
obzirom na to da se taj obrazac ne dovodi u pitanje ni u teoriji odgoja i obrazovanja, koja u¢enike
i dalje promatra kao intelektualne, moralne i drustvene, ali ne i kao politicke subjekte, izostale
su i rasprave o potrebi i modelima ,stvaranja“ demokratskih gradana odgojem i obrazovanjem.

Povremeni pokusaji da se odgovarajuéi sadrzaji i/ili programi sustavno uvedu u $kole, redom su
propadali ponajprije zbog izostanka politicke volje. Nastojanjima pojedinih ucitelja da taj nedo-
statak uklone barem u svojim predmetima, u pravilu nije davana potpora, a inicijative organi-
zacija civilnog drustva usmjerene na Skole uglavnom nisu prolazile zbog ,formalnih” razloga.
Rezultat toga bio je da su djeca i mladi gotovo Cetvrt stoljeéa u Skolama bili liseni mogucnosti
ucenja o sebi kao o gradanima sto je, kako se danas pokazuje, imalo dalekosezne posljedice.

Svrha ovog izvjestaja je osigurati empirijske podatke o provedbi Kurikuluma gradanskog odgoja
i obrazovanja (2012.) kako bi se djeci i mladima u hrvatskim Skolama osigurali Sto bolji uvjeti za
uzivanje prava i prihvacanje odgovornosti aktivnih sudionika u razvoju demokratske Hrvatske.
Aktivni se gradani ne radaju i ne nasljeduju, do njih se ne dolazi silom ni uvjeravanjem nego
samo i iskljucivo stjecanjem potrebnih znanja i vjestina te njihovom primjenom u svakodnev-
nom Zivotu.

Poticanje razvoja aktivnih i odgovornih gradana jedno je od srediSnjih pitanja politika odgo-
ja i obrazovanja europskih zemalja, kao i zajednicke europske politike odgoja i obrazovanja,
koja obvezuje Hrvatsku kao clanicu Vije¢a Europe i Europske unije. To je razlog zbog kojeg se
na pocetku ovog izvjestaja bavimo europskim politickim smjernicama i njihovom provedbom
u odgojno-obrazovnoj praksi zemalja ¢lanica. Prije gotovo Cetvrt stoljeca, Hrvatska je voljom
svojih gradana pocela proces demokratske izgradnje koji je otad stalno pra¢en demokratskim
deficitom, dijelom i zato $to su u tom procesu njezini gradani postali nevidljivi. Pridruzivanjem
Europskoj uniji, u srpnju 2013., Hrvatska se, izmedu ostaloga, obvezala na to da svoje gradane
ucini vidljivima, $to nije moguce bez gradanskog odgoja i obrazovanja.

2.1. OBILJEZJA | KOMPONENTE KURIKULUMA GRADANSKOG
ODGOJA | OBRAZOVANIJA

Prethodno je navedeno da je KGOO-a raden oslanjajuéi se na europske i medunarodne standar-
de, hrvatske pravno-normativne i strategijsko-razvojne dokumente te rezultate istrazivanja. U nj
su utkana i iskustva mnogih ucitelja, istraZivaca i aktivista koji su provodili Nacionalni program
odgoja i obrazovanja za ljudska prava i/ili druge odgovarajuée programe i aktivnosti u razli¢itim
oblicima i na razli¢itim razinama odgojno-obrazovnog sustava u nastojanju da djecu i mlade pri-
preme za sloZene izazove koji o¢ekuju gradane tranzicijskoga demokratskog drustva.
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Iz NOK-a su preuzeti pojmovi kompetencije i ishoda te odredenje odgojno-obrazovnih ciklusa.
U KGOO-u prosiruju se odredenja tih pojmova kako bi se jasnije odredila gradanska kompeten-
cija. Pojasnjava se da je kompetencija kompozitni pojam koji dopusta funkcionalno objedinja-
vanje odgoja, obrazovanja, izobrazbe, usavrSavanja i samoucenja. lako pojam nije jednoznac-
no odreden, u Europi mu se pristupa holisticki pa se najées¢e odreduje kao visedimenzionalna
i transverzalna kvaliteta djelovanja. Ukljucuje znanja, vjestine, vrijednosti, stavove, osobine li¢-
nosti, motivaciju i obrasce ponasanja kojima pojedinac raspolaZe i koje po potrebi pokrece kako
bi rijeSio neki problem ili zadatak. Naglasavanje kompetencije u odgoju i obrazovanju znaci stav-
ljanje naglaska na ishod ili rezultat u¢enja u dimenzijama znanja, vjestina, stavova i ponasanja,
koji trebaju odgovarati standardima ucinkovitog obavljanja odredenog zadatka. Kompetencije
koje osiguravaju rjesenje samo jednog ili manjeg broja zadataka nazivamo posebnima, a one
koje su primjenjive u razli¢itim podrucjima Zivota i rada i o kojima ovisi razvoj posebnih kompe-
tencija, nazivamo generickim ili transverzalnim.

U KGOO-u nadalje se pojasnjava da kompetentna osoba zna i umije, ali i djeluje u skladu sa
svojim znanjima i vjeStinama, ponajprije zato Sto vjeruje da je takvo djelovanje ispravno i dobro
za nju, posao koji obavlja i zajednicu u kojoj Zivi. Drugim rije¢ima, kompetentna osoba ovla-
dala je znanjima, stekla vjestine i prihvatila vrijednosti koje upravljaju njezinim ponasanjem.
Istovremeno, ona je otvorena za stalne izazove, pa svoju kompetentnost stalno kriticki provje-
rava i dopunjuje u¢enjem i informiranjem.

Ishodima ucenja odreduje se Sto ucenik treba znati, razumjeti i biti u stanju uciniti nakon odre-
denog razdoblja u¢enja, odnosno poucavanja. Ishod mora biti mjerljiv i povezan s pokazateljima
kvalitete kako bi se postignuca ucenika vrednovala sto objektivnije. Usmjerenost na ishod uce-
nja trazi sustavno pracenje procesa ucenja kako bi se osiguralo ne samo to da svaki ucenik ste-
kne odredena znanja, nego i to da razumije njihovu primjenu i uvjeri se u njihovu ucinkovitost
te na taj nacin razvije osjec¢aj samopouzdanja.

Gradanska kompetencija pak je zajednicki termin za poseban tip znanja, vjestina, stavova, vrijed-
nosti i ponasanja, koji pojedincu osiguravaju uspjesno ispunjavanje gradanske uloge, a razvija se
opcenito kroz Skolske i izvanskolske aktivnosti i, posebno, kroz gradanski odgoj i obrazovanje.
U skladu s tim, u izradi KGOO-a polaziste je bilo shvaéanje da je gradanski odgoj i obrazova-
nje formalni odgojno-obrazovni okvir kojim Skola odgovara na potrebe suvremenog drustva za
kompetentnim gradanstvom koje se odreduje u terminima osvijestenosti, informiranosti, obra-
zovanosti, sudjelovanja, odgovornosti i zauzetosti za sebe i druge.

SrediSnje komponente GOO-a sazeto su prikazane u tablici 1.

S obzirom na to da formalno-pravno uredena prava, slobode i odgovornosti pojedinca Cine srz
odredenja gradanina, konceptualno polaziste KGOO-a jest ucenik promatran kao nositelj prava
i odgovornosti unutar sljedece tri medusobno povezane zajednice:

— razredna, Skolska i lokalna zajednica — aktivni i odgovorni gradanin razreda, Skole i
svoga mjesta ili grada

— nacionalna ili domovinska zajednica — aktivni i odgovorni gradanin svoje drzave

— europska i medunarodna zajednica — aktivni i odgovorni gradanin Europe i svijeta.
Kako bi se uceniku pomoglo da kao gradanin bude ucinkovit u sve tri zajednice, u Kurikulumu
se razvoj sloZzene gradanske kompetencije osigurava istovremenim promicanjem dviju kompo-
zitnih dimenzija:

—  funkcionalne

—  strukturalne.



Funkcionalnu dimenziju Cine tri medusobno povezane i ovisne komponente:
— gradansko znanje i razumijevanje
— gradanske vjestine i sposobnosti
— gradanske vrijednosti i stavovi.

Komponentne strukturalne dimenzije izvedene su iz prava i odgovornosti koje gradanin ima u
sklopu pojedine zajednice, a koje mu omoguduju da se u njima potvrduje kao ljudsko biée, poli-
ticki akter, pripadnik odredene drustvene zajednice, pripadnik odredene kulturne grupe, gos-
podarski akter i cimbenik odrZivog razvoja. U skladu s tim, strukturalnu dimenziju ¢ini Sest slje-
dedih komponenti:
— ljudsko-pravna — promicanje dostojanstva ljudskoga bi¢a, poznavanje medunarodnih
i domacih standarda i mehanizama zastite sloboda, prava i odgovornosti pojedinca,
suzbijanje ponizavajuéeg postupka
—  politicka — promicanje politicki osvijeStenog aktivnog gradanstva, sudjelovanje u
odlucivanju i demokratsko upravljanje zajednicom
— drustvena — promicanje nenasilne komunikacije, upravljanje emocijama, rjesavanje
sukoba, timski rad, volontiranje i privrzenost nacelu solidarnosti
— (inter)kulturna — promicanje razlicitosti kultura kao sastavnica zajednickog domovinskog
identiteta, interkulturna osjetljivost i dijalog, privrzenost nacelu jedinstva u raznolikosti

— gospodarska — promicanje drustveno osjetljivog i odgovornog gospodarstva i
poduzetniStva temeljenog na znanju, zastita prava radnika i potrosaca

— ekoloska — promicanje odrZivog razvoja, racionalno i odgovorno koristenje prirodnih
resursa na svim razinama, razumijevanje globalne meduovisnosti u o¢uvanju planeta i
privrzenost holistickom pristupu odrzivom razvoju.

Tablica 1. SazZeti prikaz sredisnjih komponenti KGOO-a po ciklusima

. Pripadnost odredenoj Funkcionalne Strukturalne
Odgojno- ORI A N . N .
. zajednici u kojoj uc¢enik dimenzije dimenzije . .
obrazovni A i Py Ishod/postignuée
N ostvaruje svoja pravaiima  gradanske gradanske
ciklus . A . . -
pripadajuce odgovornosti kompetencije kompetencije
1. ciklus Ucenik kao gradanin
1.-4. razred razredne, Skolske i lokalne o
osnovne 3kole zajednice. znanjel ; ) Ucenik kao emancipiran
. . razumijevanje |jud.54kvo pravna (osnazen) i drustveno
2.i 3. ciklus P~ . politicka . .
. Ucenik kao gradanin v M angaziran gradanin,
5.—-6.i7.-8. ) vjestine i drustvena N . v
hrvatske domovinske . X pripadnik razlicitih
razred osnovne . I sposobnosti (inter)kulturna RS S
Y (drzavne) zajednice. zajednica u kojima je
Skole " . gospodarska d "
N L. - vrijednosti i ekoloika priznat kao nositelj
4, ciklus Ucenik kao gradanin stavovi prava i odgovornosﬁ_
1.-2.razred europske i medunarodne
srednje Skole zajednice.

Pojedine komponente tih dviju dimenzija ne ostvaruju se samo u nastavi. Kurikulumom se dje-
luje na sve aspekte Zivota i rada Skole, odnosno na tekst i kontekst institucionalnog ucenja i pou-
Cavanja, $to onda ukljucuje jos najmanje tri kontekstualne komponente:
— demokratsko upravljanje skolom (inkluzivna participacija u odlucivanju: djelatnici skole,
ucenici, roditelji, predstavnici lokalne zajednice i drugi vazni akteri odgoja i obrazovanja)

— suradnja Skole, roditelja i lokalnih nevladinih organizacija i tijela uprave u ostvarivanju
nastavnih zadaca
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— izgradnja demokratske Skolske kulture (razvoj Skolskih normi, dominantnih vrijednosti i
mrezZe odnosa utemeljenih na demokratskim standardima).
Buduci da proces razvoja gradanske kompetencije pocinje s razredom, Skolom i mjestom stano-
vanja, a potom zahvaca Sire zajednice, KGOO je organizacijski koncipiran spiralno prema odgoj-
no-obrazovnim ciklusima na sljedeéi nacin:
— 1. ciklus (1. - 4. razred osnovne skole) — usmjerenost na ucenika kao aktivnog i
odgovornoga gradanina razredne, Skolske i lokalne zajednice
—  2.i3.ciklus (5.-6.i17.- 8. razred osnovne $kole) —ishodi iz 1. ciklusa prosiruju se
uc¢enjem za gradanina drZavne zajednice
— 4. ciklus (1. - 2. razred srednje Skole) — postignuca iz prva tri ciklusa dopunjuju se
ucenjem za gradanina europske i globalne zajednice.
Za provedbu Kurikuluma predvideno je vise modela, ovisno o dobi uéenika, pripremljenosti uci-
telja, prostornim i materijalnim mogucnostima skole, ali i o potrebama lokalne zajednice (tabli-
ca2.).

Tablica 2. Modeli provedbe KGOO-a po ciklusima

Modeli provedbe
0dgojno-obrazovni ciklus

Obvezno Izborno
1. ciklus medupredmetno _
1. - 4. razred osnovne skole izvannastavno
medupredmetno
2. ciklus izvannastavno poseban predmet
5.—6. razred osnovne $kole projekti Skole i drustvene zajednice u sklopu Skolskog modularni pristup
kurikuluma
3. ciklus medupredmetno modularni pristu
7.— 8. razred osnovne skole poseban predmet P P
4. ciklus izvannastavno
1. 2. razred srednje tkole istrazivacki projekti skole i drustvene zajednice u sklopu modularni pristup

Skolskog kurikuluma

Nakon eksperimentalne provedbe, sadrzaj KGOO-a izmijenjen je i dopunjen prema preporuka-
ma koje su proizisle iz rezultata pracenja i vrednovanja provedbe. Nova radna verzija, u kojoj
je bilo predvideno uvodenje GOO-a kao obveznog predmeta u 7. i 8. razred osnovne te u 1. i
2. razred srednje Skole, a kao medupredmetna tema u ostale razrede, pripremala se za javnu
raspravu u travnju 2013.

Medutim, zbog zakonskih prepreka (maksimalna optereéenost satnice zavrsnih razreda osnov-
ne Skole i sluzbeno priznanje termina ,nastavni plan i program” umjesto , kurikulum®), sadrzaj
dokumenta se, neposredno uoci javne rasprave, ponovno mijenja. Napusta se ideja kurikuluma
i u kratkom vremenu prireduje se nastavni plan i program GOO-a u koji se uvode tematske cje-
line i obvezan broj sati za pojedini model provedbe. Kako satnica 6. razreda osnovne $kole nije
bila maksimalno opterecena, plan i program GOO-a prosiruje se i na taj razred te se predvida
njegovo postupno uvodenje, pocevsi od 6. razreda u skolskoj godini 2014./2015. O tom doku-
mentu Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta umjesto javne rasprave od 25. travnja do 26.
svibnja 2014. godine otvara tzv. Internetsko savjetovanje o Nacrtu nastavnog plana i programa
gradanskog odgoja i obrazovanja za osnovnu i srednju Skolu.
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Rezultati Internetskog savjetovanja nisu bili dostupni javnosti pa je s iznenadenjem primlje-
na vijest da Agencija za odgoj i obrazovanje radi na novom dokumentu, koji je pod nazivom
Program medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja u
osnovnim i srednjim Skolama upuéen u javnu raspravu od 18. srpnja do 19. kolovoza 2014.
Javnost ni ovaj put nije bila informirana o rezultatima rasprave, no 27. kolovoza 2014. ministar
znanosti, obrazovanja i sporta donosi Odluku o eksperimentalnoj provedbi GOO-a kao izbornog
predmeta u 8. razredima 34 osnovne skole?*, koje su se u meduvremenu javile na natjecaj za tu
provedbu. Sve Skole su od $kolske godine 2014./2015. trebale zapoceti s provedbom Programa
medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja u osnovnim i
srednjim Skolama?*. Time su napusteni prijedlozi Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja
(2012.) i Nastavnog plana i programa Gradanskog odgoja i obrazovanja (kojim su obuhvacéene
razine od 1. razreda osnovne Skole do 2. razreda srednje Skole, iz 2014. godine).

Kako bi se izbjegli nesporazumi, potrebno je jos jedanput naglasiti da ovaj izvjestaj sadrzi samo
podatke o pradenju i vrednovanju eksperimentalne provedbe KGOO-a u osam osnovnih i Cetiri
srednje $kole tijekom $kolske godine 2012./2013. i nije povezan s provedbom Programa medu-
predmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja u osnovnim i sred-
njim Skolama ni s Eksperimentalnom provedbom GOO-a kao izbornog predmeta u 8. razredima
u 31 3koli (2014./2015.). Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja zaduzen je za
pracenje i vrednovanje potonjih, a te analize i rezultati bit ¢e objavljeni u posebnom izvjestaju.

2.2. PRACENJE | VREDNOVANJE EKSPERIMENTALNE PROVEDBE
KURIKULUMA GRADANSKOG ODGOJA | OBRAZOVANIJA

U pedagoskoj je teoriji i odgojno-obrazovnoj praksi opéeprihvacen stav da je za unaprediva-
nje kvalitete odgoja i obrazovanja presudno osigurati kontinuirano i sustavno praéenje i vred-
novanje ucinaka provedbe nastavnih planova i programa, odnosno kurikuluma. Podaci koji se
time dobiju empirijski su dokaz o dobrim i loSim stranama i programa i njegove provedbe pa
sluze kao korektiv i putokaz u daljnjem planiranju, Sto postupno dovodi do izgradnje ucinkovitog
sustava osiguranja kvalitete odgoja i obrazovanja. Polaziste takva sustava jasni su iskazi o isho-
dima ucenja i mjerljivi pokazatelji postignuca kojima se osigurava svrsishodnost i objektivnost
dviju sredisnjih i medusobno povezanih dimenzija vrednovanja — vanjskog vrednovanja i samo-
vrednovanja odgojno-obrazovne ustanove.

U hrvatskom se odgojno-obrazovnom sustavu kontinuirano praéenje i vrednovanje ucina-
ka nastavnih planova i programa (kurikuluma) u cijelosti i po pojedinim predmetima razvija
posljednjih nekoliko godina, pa joS ne postoje lako dostupni empirijski podaci o tome jesu liiu
kojoj mjeri ostvareni najvazniji odgojno-obrazovni ciljevi, kako se programski sadrzaji poucava-
ju, koju dugorocnu korist ucenici i zajednica imaju od tih sadrzaja, na koje teskoée nailaze ucite-
lji, u€enici i Skolska uprava u procesu provedbe te koji cimbenici vode uspjehu, a koji neuspje-
hu provedbe.?

23 Eksperimentalni izborni program gradanskog odgoja i obrazovanja za 8. razred osnovne $kole, dostupan na: http://www.azoo.
hr/images/gradjanski/Eksperimentalni_izborni_program_GOO_8.r.pdf

24 Odluka o donos$enju programa medupredmetnih i interdisciplinarnih sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja za

osnovne i srednje $kole od 27. kolovoza 2014. Dostupno na: http://www.azoo.hr/images/strucni2014/Graanski_odgoj-
program-2014_08_104_2019.pdf

25 Usp. npr. http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2685 NOK, poglavlje XII.; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/340388.html poglavlje VIII.; http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/313263.html; http://dokumenti.ncvvo.hr/
Dokumenti_centra/lzvjestaj/izvjesce-12.pdf (Izvjestaji od 2007. do 2012. godine); http://www.ncvvo.hr/drzavnamatura/web/public/
medjunarodniprojekti (PIRLS, TIMSS i PISA)
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Ti su nedostaci prisutni u vecoj ili manjoj mjeri u nizu zemalja, osobito u podrucju GOO-a, s
obzirom na to da je rije¢ o podrucju koje se u nacionalne sustave odgoja i obrazovanja pocinje
uvoditi tek odnedavna. U izvjestaju o gradanskom odgoju i obrazovanju u europskim zemljama
(Eurydice 2012), u dijelu o ocjenjivanju i vrednovanju postignuca ucenika (ali ne i programa),
govori se da je jedan od najvecih problema u provedbi GOO-a kao posebnog predmeta upra-
vo nedostatak primjerenih modela i strategija vrednovanja. Osobit su problem vjestine, stavo-
vi i vrijednosti, koji se ne mogu vrednovati na jednak nacin na koji se vrednuje teorijsko znanje.
Neke su zemlje pocele uvoditi ocjene za aktivno sudjelovanje ucenika u Zivotu skole i lokalne
zajednice, primjerice preko dosjea ili profila ucenika, no kriteriji po kojima se to Cini nisu sasvim
jasni pa ni rezultati nisu zadovoljavajudi.

U istrazivanju organizacije IEA (Schulz et al. 2010), koje je prethodno spomenuto, pripremlje-
nost ucenika za gradansku ulogu ispitivala se preko kognitivne i afektivno-ponasajne dimenzi-
je. Kognitivna je ukljucivala dvije komponente: a) znanje, odnosno informacije kojima se ucenik
koristi prilikom rjesavanja sloZenih kognitivnih zadataka i b) rezoniranje i analiziranje, odnosno
nacine na koje se ucenik koristi informacijama kako bi izveo odgovarajuce zakljucke. Ta su se dva
elementa provjeravala na sljedecim sadrzajima:

—  znanje o gradanskom drustvu i sustavu: a) gradani (uloge, prava i odgovornosti te
mogucnosti); b) drzavne institucije bitne za gradansku vlast i uspostavu zakona i c)
gradanske institucije koje predstavljaju mostove izmedu gradana i drzavnih institucija

— gradanska nacela: a) jednakost; b) temeljne slobode (sloboda vjeroispovijesti, sloboda
govora te sloboda od straha i potrebe) i c) drustvena kohezija (osjecaj pripadnosti,
kohezije i postojanja zajednicke vizije)

— gradanska participacija: a) odlucivanje (upravljanje organizacijom i izlazak na izbore);
b) vr$enje utjecaja (debatiranje, demonstriranje, predlaganje i selektivna potrosnja)

i ¢) participacija u zajednici (volontiranje, participacija u civilnim organizacijama,
informiranje)

— gradanski identiteti: a) gradanska samopercepcija (iskustvo pojedinca u vezi s vlastitim
poloZajem u razli¢itim zajednicama gradana i b) gradanska povezanost (osjecaj
povezanosti s razli¢itim gradanskim zajednicama i uloge koje pojedinac ima u njima).

Afektivno-ponasajna dimenzija obuhvatila je tri komponente:

—  vrijednosti (temeljna vjerovanja o demokraciji i gradanstvu)

— stavove (o gradanskom odgoju i obrazovanju i gradanstvu, pravima i odgovornostima
drustvenih grupa te institucijama)

— aktualno ponasanje (sudjelovanje u gradanskim aktivnostima u skoli ili lokalnoj
zajednici) i ocekivano ponasanje (anticipacija o pridruZivanju prosvjednim skupovima
gradana, politickom sudjelovanju i sudjelovanju u gradanskim aktivnostima).

Kad je u kolovozu 2012. ministar znanosti, obrazovanja i sporta prihvatio KGOO-a i donio odluku
o njegovoj eksperimentalnoj provedbi u 12 skola u trajanju od dvije godine, rezultati tih i nekih
drugih istrazivanja uzeti su u obzir prilikom izrade plana praéenja i vrednovanja, kao i prilikom
odredivanja komponenti koje ¢e se mjeriti.

S obzirom na to da je pracenje i vrednovanje provedbe zamisljeno kao sastavni dio KGOO-a,
odnosno da je bilo ponajprije usmjereno na provjeravanje jasnoce i primjerenosti ciljeva, struk-
ture i ishoda, te da su rezultati trebali uputiti na dijelove koje treba izmijeniti i/ili dopuniti, bilo
je prijeko potrebno da medu nositeljima aktivnosti budu predstavnici i javnih ustanova i nevla-
dinih organizacija, ali i da se medu njima nadu i oni koji su sudjelovali u izradi teksta KGOO-a.



U skladu s tim, zadace pracenja i vrednovanja bile su povjerene®®:
— Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCVVO)

— lIstraZivacko-obrazovnom centru za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu

—  Agenciji za odgoj i obrazovanje (AZOO)
—  Mrezi mladih Hrvatske (MMH) s partnerima (Centar za mirovne studije i GONG).

Mreza mladih Hrvatske s partnerima u zavrsnoj je fazi izrade KGOO-a ve¢ provodila neovisni pro-
jekt IPA ,,Novo doba ljudskih prava i demokracije u Skolama“?’, kojim se kroz suradnju organiza-
cija civilnog drustva i javnih ustanova nastojalo osigurati uvodenje odgoja i obrazovanja za ljud-
ska prava i aktivno gradanstvo u Skole smjestene u podrucjima posebne drzavne skrbi. U skla-
du s tim, posebni ciljevi projekta odnosili su se na jacanje ljudskih kapaciteta organizacija civil-
nog drustva, osobito organizacija mladih, kako bi u ulozi zagovaraca i stru¢njaka osigurali uklju-
Civanje odgoja i obrazovanja za ljudska prava i aktivno gradanstvo te srodnih podrucja u skole;
doprinos osiguranju odrzivih uvjeta za kvalitetnu provedbu takvih programa; podizanje svije-
sti o takvu odgoju i obrazovanju medu mladima, sudionicima odgoja i obrazovanja te drugima
na lokalnoj razini. Neki od najvaznijih zadataka tog projekta bili su: izrada Kurikuluma gradan-
skog odgoja i obrazovanja, razvoj metodologije pracenja i vrednovanja, prikupljanje podataka
prema toj metodologiji i donoSenje preporuka za eventualno unapredenje teksta Kurikuluma.?

S obzirom na to da su ti zadaci bili podudarni s onima koje je predvidio MZOS nakon prihvaca-
nja KGOO-a, ministar znanosti, obrazovanja i sporta prihvatio je prijedlog MMH-a i partnera da
se projekt ,Novo doba ljudskih prava i demokracije u Skolama” ravnopravno ukljuci u proces
pracenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe KGOO-a u 2012./2013. godini. Tako je MMH
s partnerima preuzeo pracenje polovice od ukupno 12 skola (osam osnovnih i Cetiri srednje),
koliko ih je bilo odredeno za eksperimentalnu provedbu, dok je drugu polovicu pratio AZOO.
Kako je projekt ,Novo doba ljudskih prava i demokracije u Skolama“ bio pokrenut radi promi-
canja obrazovanja za ljudska prava i aktivno gradanstvo u podrucjima posebne drzavne skrbi,
MMH i partneri za pracenje i vrednovanje eksperimentalne provedbe KGOO-a odabrali su Cetiri
osnovne Skole — iz Vukovara, Velike, Duge Rese i Gore pokraj Petrinje te dvije srednje skole — iz
Daruvara i Obrovca (,,MMH skole“). AZOO je odabrao Cetiri osnovne Skole — dvije iz Zagreba, po
jednu iz Cakovca i Koprivnice te dvije srednje $kole — iz Koprivnice i Dugog Sela (,,AZOO $kole®).

Obje su strane operativno bile objedinjene preko NCVVO-a i Centra Filozofskog fakulteta, sto
znaci da se metodologija pracenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe KGOO-a u te dvije
skupine $kola nije razlikovala. Medutim, postojale su velike razlike u veli¢ini i lokaciji Skola koje
je pratio MMH s partnerima (podrucja posebne drZavne skrbi) u odnosu na skole koje je pratio
AZOO, zbog Cega je usporedba rezultata izmedu te dvije skupine skola ogranicena.

Za neposrednu provedbu projekta pri NCVVO-u osnovana su dva meduinstitucionalna tije-
la: Povjerenstvo za pracenje eksperimentalne provedbe GOO-a i Radna grupa za GOO%.
Povjerenstvo je pratilo vrednovanje eksperimentalne provedbe KGOO-a sa svrhom podnosenja

26 Usp. http://www.azoo.hr/images/Strucni2012/jesenski_rok_2012/lzmjena.pdf

27  Projekt su financijski podrzali Europska unija, Ured za udruge Vlade Republike Hrvatske, Veleposlanstvo Sjedinjenih Americkih
Drzava i Veleposlanstvo Kraljevine Nizozemske

28  Projektom se ostvarivao niz drugih srodnih zadataka, ukljucujuci jacanje kapaciteta nastavnika, stru¢nih sluzbi, ravnatelja

i buducih nastavnika za uvodenje obrazovanja za ljudska prava i aktivho gradanstvo u podrucja posebne drzavne skrbi, izradu
kataloga neformalnih obrazovnih programa u tim podrucjima, organizaciju javnih diskusija, zagovaracke kampanje ,Znam,
razmisljam, sudjelujem” i konferencije, potom umreZavanje organizacija civilnoga drustva u Inicijativu za kvalitetno uvodenje
gradanskog odgoja i obrazovanja te odgovarajucu pripremu mladih kroz Studij o mladima i za mlade.

29  Usporedi s http://strategija.uzuvrh.hr/index.php/aktivnosti/id-105-u-program-rada-nacionalnog-centra-za-vanjsko-
vrednovanje-obrazovanja-ukljuciti-izradu-ishoda-i-kompetencija-stecenih-grad.html
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izvjeStaja i davanja preporuka nadleznim tijelima. Radna je grupa pak imala zadatak odrediti
postupak pracenja i vrednovanja, izraditi potrebne instrumente, osigurati njihovu provedbu u
Skolama te obraditi, analizirati i interpretirati dobivene podatke.

Medu svim partnerima i tijelima postignut je dogovor oko ostvarenja sljededih zadataka prace-
nja i vrednovanja eksperimentalne provedbe KGOO-a:

— provjeriti konceptualna i teorijska polazista te strukturu, sadrzaj i modele provedbe
Kurikuluma, s osobitim osvrtom na primjerenost ishoda u sklopu funkcionalne i
strukturalne dimenzije

—  provjeriti opéenito relevantnost, ucinkovitost i odrzivost Kurikuluma

— identificirati jake i slabe strane provedbe Kurikuluma na razini razreda i Skole te u
odnosu na ucenike, ucitelje i ravnatelje

— izmijeniti i dopuniti Kurikulum prema rezultatima praéenja i vrednovanja odrediti
pokazatelje kvalitete provedbe Kurikuluma

— odrediti i provjeriti metodoloski pristup i, osobito, instrumente koji su izradeni za
pracenje i vrednovanje provedbe.

U skladu s tim, Radna grupa za potrebe pracenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe
KGOO-a odredila je teorijsko-metodoloski pristup i izradila izvorne instrumente za mjerenje
unosa/inputa (kvantitativno: anketni upitnici za ucenike i ucitelje), procesa (kvalitativno: polu-
strukturirani grupni intervjui s predstavnicima ucenika i ucitelja te polustrukturirani individual-
ni intervjui s ravnateljima) i ishoda/outputa (kvantitativno: anketni upitnici za uéenike i ucitelje).

U nastavku teksta detaljno je predstavljena odabrana metodologija te rezultati prac¢enja i vred-
novanja eksperimentalne provedbe KGOO-a tijekom Skolske godine 2012./2013.



3. METODOLOGIJA PRACENJA | VREDNOVANJA

KURIKULUMA GRADANSKOG ODGOJA | OBRAZOVANIJA

3.1. SVRHA, CILJ | ZADACI PRACENJA | VREDNOVANIJA

Svrha pracenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe KGOO-a bila je osigurati znanstveno-
-analiticku podlogu za unapredenje konceptualnih i teorijskih polazista, strukture i sadrzaja
Kurikuluma te nacina njegove provedbe kako bi on $to primjerenije odgovorio potrebi pripreme
djece i mladih za Zivot u hrvatskom demokratskom drustvu.

U skladu s tim, op¢i je cilj pracenja i vrednovanja odreden kao provjera relevantnosti i primjere-
nosti Kurikuluma i modela njegove provedbe u sklopu sva Cetiri odgojno-obrazovna ciklusa koja
su utvrdena NOK-om (2010). Analiza rezultata praéenja i vrednovanja trebala bi dati odgovor na
pitanje treba li i Sto mijenjati u postoje¢em Kurikulumu kako bi on zadovoljio potrebe ucenika na
razli¢itim razinama sustava odgoja i obrazovanja i u razli¢itim tipovima Skola za stjecanjem zna-
nja, vjestina i obrazaca ponasanja koji ¢ine temelj aktivnog i odgovornog gradanstva.

S obzirom na to da se, prema Odluci ministra znanosti, obrazovanja i sporta iz kolovoza 2012.,
KGOO-a eksperimentalno provodi u osam osnovnih i ¢etiri srednje Skole u trajanju od dvije godi-
ne (od pocetka rujna 2012. do kraja kolovoza 2014.), pojedini zadaci praéenja i vrednovanja pro-
vedbe, u skladu sa svrhom i opéim ciljem, podijeljeni su u sljedece dvije faze:

Prva godina provedbe (Skolska godina 2012./2013.):

—  provjeriti primjerenost konceptualnih i teorijskih polazista KGOO-a te ishoda ili
postignuéa u sklopu Cetiriju odgojno-obrazovnih ciklusa, s posebnim osvrtom na ishode
ili postignuca u sklopu funkcionalne i strukturalne dimenzije

—  provijeriti relevantnost i uc¢inkovitost pojedinih modela provedbe KGOO-a

identificirati olakSavajuce i otezavajuée ¢imbenike provedbe KGOO-a

odrediti i provjeriti primjerenost pristupa te izraditi i provjeriti primjerenost
instrumenata za pracenje i vrednovanje provedbe KGOO-a

— izraditi izvje$taj o pradenju i vrednovanju prve godine eksperimentalne provedbe
KGOO-a
Druga godina provedbe (Skolska godina 2013./2014.):
— identificirati uspjeSne i manje uspjesne Skole u provedbi KGOO-a te analizirati njihov rad
—  provestiizmjene i dopune KGOO-a u skladu s rezultatima praéenja i vrednovanja
— izraditi smjernice za uspjesno provodenje KGOO-a za ucitelje i ravnatelje

— izraditi izvjestaj o pracenju i vrednovanju druge godine eksperimentalne provedbe
KGOO-a.

Druga faza pracenja i vrednovanja KGOO-a, zbog razloga koje smo naprijed objasnili nije prove-
dena (vidi poglavlje 2.1.).
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3.2. UZORAK

3.2.1. Izbor skola

Pracenje i vrednovanje u prvoj fazi eksperimentalne provedbe KGOO-a (k. god. 2012./2013.)
provodilo se u ukupno 12 skola (osam osnovnih i Cetiri srednje, od kojih su dvije bile gimnazi-
je, a dvije strukovne skole), koje su, na temelju svojih prijava, bile odabrane za eksperimentalnu
provedbu (tablica 3.). Polovicu od ukupnog broja skola (Cetiri osnovne i dvije srednje) koordini-
rala je MreZza mladih Hrvatske (MMH) s partnerima (Centar za mirovne studije i GONG u sklopu
projekta IPA), a polovicu (Cetiri osnovne i dvije srednje) Agencija za odgoj i obrazovanje (AZOO).
Zajednicki kriteriji izbora Skola bili su sljededi:
—  Skola je pismeno potvrdila i obrazloZila interes za sudjelovanjem u eksperimentalnoj
provedbi KGOO-a

—  Skola je prethodno provodila program gradanskog odgoja i obrazovanja ili slicne
programe
—  skola pristaje provoditi KGOO prema jednom ili viSe modela utvrdenih Kurikulumom,
a obvezno medupredmetno
— skola pristaje, prije pocetka provedbe KGOO-a, ukljuciti svoje ucitelje u pripremne
seminare za provedbu®°,
Poseban kriterij MMH-a i partnera bio je da Skole djeluju isklju¢ivo na podrucju posebne
drzavne skrbi u skladu s propozicijama projekta IPA ,,Novo doba ljudskih prava i demokracije
u Skolama“.

Tablica 3. Skole ukljuc¢ene u eksperimentalnu provedbu KGOO-a

Nositelj projekta Vrsta Skole Naziv skole i lokacija

111. osnovna $kola Cakovec, Cakovec
Osnovna skola ,Duro Ester”, Koprivnica
Osnovna skola Matije Gupca, Zagreb
Osnovna skola Pavleka Miskine, Zagreb

osnovne Skole
AZOO

Gimnazija ,,Fran Galovi¢“, Koprivnica

srednje Skole Srednja skola Dugo Selo, Dugo Selo

Osnovna skola SiniSe Glavasevica, Vukovar
Osnovna skola ,lvan Goran Kovaci¢”, Velika
Osnovna skola ,,lvan Goran Kovaci¢”, Duga Resa
Osnovna Skola ,lvan Goran Kovaci¢“, Gora (Petrinja)

osnovne Skole
MMH

Ekonomska i turisticka skola, Daruvar

srednje Skole Srednja Skola Obrovac, Obrovac

3.2.2. Izbor ucenika i ucitelja

Za potrebe pracenja i vrednovanja provedbe KGOO-a ispitivanja su ukljucivala tri skupine sudio-
nika: ucenike, ucitelje i ravnatelje. S obzirom na to da su te tri skupine Cinile poseban uzorak for-
miran iskljuivo za potrebe projekta, Sto znaci da je uzorak bio prigodan, podaci koje smo dobili
ne mogu se generalizirati na ostale Skole u Hrvatskoj.

30 U skladu s financijskim okvirom projekta ,,Novo doba ljudskih prava i demokracije u Skolama“ MMH i partneri organizirali su
stru¢no osposobljavanje za ukupno 26 sudionika (pet po osnovnoj i tri po srednjoj $koli). Posljedniji kriterij izbora slijedio je samo
AZOO koji je sve ucitelje i nastavnike ,,svojih“ $kola ukljudio u pripremu.
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Uzorak ucenika za ispitivanje pocetnog i zavrsnog stanja (tablica 4.) bio je formiran u dogovoru s
nositeljima projekata — Agencijom za odgoj i obrazovanje i Mrezom mladih Hrvatske s partneri-
ma. Kriterij izbora bio je zavrsni razred 1., 3. i 4. odgojno-obrazovnog ciklusa, s obzirom na to da
su se prema tim ciklusima odredila i postignuca ucenika u KGOO-u. Planom je bilo predvideno da
se za svaki ciklus slu¢ajno odaberu po dva zavrsna razreda, no na kraju se taj plan revidirao zbog
uvjeta u kojima su djelovale odabrane gkole (na primjer samo jedno odjeljenje 4. razreda OS u
Velikoj i samo jedno odjeljenje 8. razreda OS u Gori pokraj Petrinje; zamjena jednog odjeljenja 8.
razreda OS 7. razredom u $kolama u kojima se u 7. razredu GOO provodio kao izborni predmet).

Uzorak ucenika za pracenje procesa provedbe KGOO-a tijekom prvoga i drugoga polugodista
(grupni intervjui s u¢enicima) bio je prigodan. Cinilo ga je po deset predstavnika u¢enika od 4.
do 8. razreda u svakoj osnovnoj $koli, odnosno po deset predstavnika ucenika 2. razreda iz dvije
srednje Skole. Buduci da se s predstavnicima ucenika vodio grupni intervju o provedbi KGOO-a,
odnosu ucenika prema GOO-u i problemima koji se pojavljuju u nastavi, bilo je vazno da oni budu
zainteresirani i aktivno ukljuceni u nastavu GOO-a, pa su njih, prema kriteriju dobi i osobne anga-
Ziranosti, birali ucitelji koji su koordinirali provedbu GOO-a u pojedinoj skoli.

Za ispitivanje pocetnog i zavrSnog stanja uzorak uditelja (tablica 4.) ¢inili su svi ucitelji koji su se
odazvali anketi iz svih 12 Skola. U nekim Skolama u ispitivanje su se ukljucili i djelatnici strucne
sluzbe koji su otprije bili angazirani u provedbi KGOO-a. Za praéenje procesa provedbe u prvom
i drugom polugodistu u svakoj je Skoli formiran prigodni uzorak od deset ucitelja za provode-
nje grupnog intervjua. Osim s predstavnicima ucenika i ucitelja, razgovor o procesu provedbe u
prvom i drugom polugodistu proveo se i s ravnateljem svake sSkole. Struktura uzorka prikazana
je u tablici 4.

Tablica 4. Struktura uzorka anketnog istraZivanja

Ucenici
Vrsta Koordinacija - Ucitelji i
. Naziv skole q .
Skole provedbe Broj ravnatelji
Razred L
odjeljenja
111. 08 Cakovec, Cakovec 2 svi
oS ,Puro Ester”, Koprivnica svi
AZOO

0S Matije Gupca, Zagreb svi

08 Pavleka Miskine, Zagreb svi

9snovne 08 Sinise Glavasevica, Vukovar svi

skole

08 ,Ivan Goran Kovaci¢”, Velika svi

MMH i partneri

08§, lvan Goran Kovaci¢, Duga Resa svi
0§ ,Ivan Goran Kova&i¢“, Gora

(Petrinja) svi

Gimnazija ,,Fran Galovi¢*, Koprivnica svi
AZOO
Srednje S8 Dugo Selo, Dugo Selo

skole

svi

NN EIN P00 B0 N A0 N B0 R0 B0 B i
B NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Ekonomska i turisticka skola,
MMH i partneri Daruvar
sS Obrovac, Obrovac

svi

N
IS

svi
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3.3. INSTRUMENTI ZA PRACENJE | VREDNOVANJE

Pracenje i vrednovanje eksperimentalne provedbe KGOO-a osigurano je kombinacijom kvantita-
tivnih i kvalitativnih istraZivackih postupaka. Za svaki od tih postupaka izradeni su posebni instru-
menti za ispitivanje tri ciljne skupine: ucenika, ucitelja i ravnatelja. Kvantitativni postupak bio je
primijenjen na pocetku i na kraju Skolske godine kako bi se utvrdilo poletno i zavrino stanje, a
kvalitativni tijekom prvoga i drugoga polugodista, kako bi se utvrdile znacajke procesa provedbe.

Instrumenti su bili podijeljeni u tri skupine, ovisno o fazi prac¢enja i vrednovanja u sklopu koje su
provedeni.

a. Instrumenti za ispitivanje pocetnog stanja (IN):
e tri kompozitna anketna upitnika za ucenike 4., 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2.
razreda srednje Skole
e predpocetni i pocetni kompozitni upitnik za ucitelje i druge djelatnike osnovnih i srednjih
skola.
b. Instrumenti za ispitivanje procesa provedbe, koji su imali dvije forme:
—  pracéenje provedbe u prvom polugodistu:

e tri predloska s pitanjima za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima ucenika
od 4. do 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda srednje skole (s uputama za
vodenje intervjua i obrascima za unosenje odgovarajucih podataka)

e predlozak s pitanjima za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima ucitelja i
drugih djelatnika osnovnih i srednjih skola (s uputama za vodenje intervjua i
obrascima za unosenje odgovarajucih podataka)

e predlozak s pitanjima za vodenje individualnih intervjua s ravnateljima osnovnih
i srednjih skola (s uputama).

— pracéenje provedbe u drugom polugodistu:

e tri predloska s pitanjima za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima ucenika
od 4. do 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda srednje skole (s uputama za
vodenje intervjua i obrascima za unosenje odgovarajucih podataka)

e predlozak s pitanjima za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima uditelja i
drugih djelatnika skole (s uputama za vodenje intervjua i obrascima za unosenje
odgovarajucih podataka)

e predlozZak s pitanjima za vodenje individualnih intervjua s ravnateljima osnovnih
i srednjih skola (s uputama).

c. Instrumenti za ispitivanje zavrsnog stanja (FIN):

e tri kompozitna anketna upitnika za ucenike 4., 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2.
razreda srednje Skole

e jedan kompozitni upitnik za ucitelje i druge djelatnike osnovnih i srednjih Skola.



3.3.1. Instrumenti za pracdenje i vrednovanje postignuca ucenika

Kao $to je prije reeno, za pracenje i vrednovanje postignuéa ucenika izradena su tri anketna
upitnika za ispitivanje pocetnog stanja i tri za ispitivanje zavrsnog stanja te dva predloska s pita-
njima za grupne intervjue u prvom i drugom polugodistu.

3.3.1.1. Anketni upitnici za ucenike

Anketni upitnici (tablica 5.), osim najvaznijih demografskih varijabli (spol, vrsta Skole, razred, pro-
sjecna ocjena za prethodnu skolsku godinu, stupanj obrazovanja oca i majke te samoprocjena
socioekonomskog statusa obitelji), sadrzavali su pitanja iz sljedece tri cjeline:

a. ZNANIJE: ovo podrucje operacionalizirano je uz pomo¢ niza pitanja kojima se ispitivalo
ucenic¢ko poznavanje i razumijevanje pojmova, nacela, procesa, institucija i aktera u
podrucju gradanstva, demokracije i ljudskih prava.

b. GRADANSKI ODGOJ | OBRAZOVANIJE: podrucje GOO-a obuhvatilo je misljenja, stavove
i (samo)procjene o prethodnom ucenju u podrucju GOO-a te o provedbi i uc¢incima
provedbe KGOO-a, ukljucujuéi motiviranost i zadovoljstvo nastavom GOO-a te poseban
instrument za mjerenje demokratske Skolske kulture s tridesetak (ovisno o dobi ciljne
grupe) tvrdnji o vrijednostima i odnosima u skoli.

c. KULTURA: podrucje kulture obuhvatilo je pitanja o nekoliko odabranih dimenzija gradanske
i politicke kulture ucenika (obiljezja dobroga gradanina, osjecaj pripadnosti razlic¢itim
zajednicama, participacija u odlucivanju i gradanski angazman te drustveno i politicko
povjerenje).

Podrucje poznavanja i razumijevanja operacionalizirano je prema ishodima KGOO-a za pojedini
odgojno-obrazovni ciklus, dok je operacionalizacija preostala dva podrucja izvedena u skladu s
ciljevima pracenja i vrednovanja te s osloncem na slicna prethodna istraZivanja (Torney-Purta et
al. 1999; Torney-Purta et al. 2001; Schulz et al. 2010; Batarelo et al. 2010; GONG 2011; Spaji¢-
Vrka$ i Zagar 2012; Spaji¢-Vrkas i DZidi¢ 2013).

U zavrSnom ispitivanju pozornost je ponajprije bila usmjerena na provedbu KGOO-a i uéinke pro-
vedbe pa je broj pitanja u podrucju GOO-a znatno povecan u odnosu na druga dva podrucja. To
je ucinjeno kako bi, nakon povecanja broja pitanja u podrucju GOO-a, upitnici ostali u prihvatlji-
vim granicama optereéenja za ucenike pojedine dobi. U skladu s tim, u zavr$no ispitivanje pozna-
vanja i razumijevanja uklju¢ena su samo ona pitanja na koja je u pocetnom ispitivanju odgovorilo
manje od polovice ucenika po pojedinom poduzorku, a u podrucju kulture, u upitnicima za sred-
nje Skole, samo pitanje participacije i povjerenja. Na kraju upitnika ucenici su mogli komentirati
sadrzaj upitnika i dopisati prijedloge za njegovo poboljsanje. Struktura i sadrzaj anketnih upitni-
ka za ucenika prikazani su u tablici 5.
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Tablica 5. Struktura i sadrZaj anketnih upitnika za ucenike u pocetnom i zavrsnom ispitivanju

Vrsta
skole i Podrucja
razred
Znanje
Gradanski
Osnovna odgoj i
Skola obrazovanje
4. razred
Kultura
Demografija
Ukupno
Znanje
Osnovna
skola
7.i8.
razred Gradanski
odgoj i
obrazovanje
Kultura

Broj pitanja

Pocetno
(IN)

ispitivanje ispitivanje

21

14

10

Zavrsno
(FIN)

13

19

10

15

Sadrzaj pitanja

Pocetno: odredenje gradanina, demokratskih odnosa u razredu,
demokratske rasprave u razredu, pravednog rjesenja sukoba i jav-
nog prosvjeda; pravo na kandidiranje za predsjednika razreda, sli-
kovni prikazi nenasilnog rjesavanja sukoba i nepravde

Zavrsno: znacenje gradanina i demokratskih odnosa u razredu;
pravo na kandidiranje za predsjednika razreda i po jedan slikovni
prikaz nenasilnog rjesavanja sukoba i nejednakosti

Pocetno: prethodno ucenje o demokraciji, gradanstvu i ljudskim
pravima; pocetna zainteresiranost za GOO, ocekivanja od ukljuci-
vanja u provedbu GOO-a (dodatak: kultura Skole)

Zavr$no: promjene u zainteresiranosti za GOO na kraju godine i
razlozi eventualnog smanjenja interesa, $to je nauceno u nastavi
GOO-a, usmjerenost nastave GOO-a na ucenika, nastavne meto-
de u GOO-u, izvori za uéenje u GOO-u, suradnja s drugim sudioni-
cima odgoja i obrazovanja u GOO-u, uklju¢ivanje ucenickih izbora
u nastavu GOO-a, razgovor o GOO-u izvan Skole, osobne promje-
ne i promjene u $koli pod utjecajem GOO-a, pozeljnost uvodenja
GOO-a u sve skole, prijedlozi za poboljSanje GOO-a

Pocetno: Sto Cini dobroga gradanina, osjecaj pripadnosti razlici-
tim zajednicama, sudjelovanje u odlucivanju i humanitarnim akci-
jama, obracanje djelatniku Skole zbog nekog problema, drustve-
no i politicko povjerenje

Zavrsno: -

Pocetno: spol, prosje¢na ocjena za prethodni razred; obrazovanje
oca i majke, socioekonomski status obitelji
Zavrsno: spol, obrazovanje oca i majke

Pocetno: uloga gradanina u demokraciji, obiljezje demokracije,
podjela vlasti, ograni¢enje demokratske vlasti, uloga vlade,
potreba za viSestranacjem, najvisi pravni akt drzave, vladavina
prava, instrument zastite ljudskih prava na razini drzave, glavna
zadaca puckog pravobranitelja, krSenje prava osobama koje
pripadaju manjini, uloga civilnog drustva, osnivanje udruge,
prepoznavanje politickog uredenja zemlje na temelju opisa
Zavrsno: uloga gradanina u demokraciji, podjela vlasti,
ogranicenje demokratske vlasti, uloga vlade, vladavina prava,
instrument zastite ljudskih prava na razini drzave, glavna zadaca
puckog pravobranitelja, uloga civilnog drustva, osnivanje udruge,
prepoznavanje politickog uredenja zemlje na temelju opisa

Pocetno: prethodno ucenje o demokraciji, gradanstvu i ljudskim
pravima; pocetna zainteresiranost za GOO i razlozi eventualne
nezainteresiranosti, ocekivanja od ukljucivanja u provedbu
GOO-a (dodatak: kultura kole)

Zavrsno: promjene u zainteresiranosti za GOO na kraju godine i
razlozi eventualnog smanjenja interesa, $to je nauceno u nastavi
GOO-a, usmjerenost nastave GOO-a na ucenika, nastavne
metode u GOO-u, izvori za u¢enje u GOO-u, suradnja s drugim
akterima odgoja i obrazovanja u GOO-u, uklju¢ivanje ucenickih
izbora u nastavu GOO-a, vrednovanje postignuca ucenika u GOO-
u, razgovor o GOO-u izvan $kole, osobne promjene i promjene

u Skoli pod utjecajem GOO-a, poZeljnost uvodenja GOO-a u sve
Skole, prijedlozi za poboljsanje GOO-a

Pocetno: shvadanje dobroga gradanina, pokazatelji uspjesne
demokracije, informiranost o politickim zbivanjima u zemlji i
izvori informiranja, aktualno i buduce sudjelovanje u odlucivanju
te u humanitarnim i gradanskim akcijama, drustveno i politicko
povjerenje, osjecaj pripadnosti razli¢itim zajednicama

Zavrsno: -

nastavak tablice na sljedecoj stranici ->
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Vrsta
skole i Podrucja
razred
Osnovna
Skola Demografija
7.i8.
razred Ukupno
Znanje
Srednja
Skola
1.i2.
razred
Gradanski
odgoj i
obrazovanje
Kultura
Demografija
Ukupno

Broj pitanja

Pocetno  Zavrsno
(IN) (FIN)
ispitivanje ispitivanje

6 2
36 27
20 15
6 15
10 2

6 2
a2 34

Sadrzaj pitanja

Pocetno: spol, prosje¢na ocjena za prethodni razred; obrazovanje
oca i majke, socioekonomski status obitelji; broj knjiga koje
posjeduje obitelj, o¢ekivano trajanje skolovanja

Zavrsno: spol, obrazovanje oca i majke

Pocetno: gradanske vrline, ogranicenje demokratske

vlasti, uloga ustava, uloga vlade, obiljeZja demokratskih
parlamentarnih izbora, zastita politickih prava, jamstvo
prava na rad, posljedice monopola nad medijima, institucija
koja stiti gradane od samovolje vlasti, obiljezja razli¢itih
politickih doktrina, prepoznavanje politickog uredenja zemlje
na temelju opisa, znacenje pojmova iz podrucja kulturne
raznolikosti, krSenje prava osobama koje pripadaju manjini,
uloga civilnog drustva, osnivanje udruge, medunarodni i
europski instrumenti i mehanizmi zastite ljudskih prava,
dokument kojim se Stite prava vjernika, djelatnost odabranih
medunarodnih organizacija

Zavr$no: gradanske vrline, ograni¢enje demokratske

vlasti, uloga ustava, uloga vlade, obiljeZja demokratskih
parlamentarnih izbora, zastita politickih prava, posljedice
monopola nad medijima, obiljeZja razlicitih politickih
doktrina, prepoznavanje politickog uredenja zemlje na
temelju opisa, institucija koja stiti gradane od samovolje
vlasti, znacenje pojmova iz podrucja kulturne raznolikosti,
osnivanje udruge, europski instrumenti i mehanizmi zastite
ljudskih prava, dokument kojim se Stite prava vjernika,
djelatnost odabranih medunarodnih organizacija

Pocetno: prethodno ucenje o demokraciji, gradanstvu i
ljudskim pravima; pocetna zainteresiranost za GOO i razlozi
eventualne nezainteresiranosti, o¢ekivanja od ukljucivanja u
provedbu GOO-a (dodatak: kultura Skole)

Zavr$no: promjene u zainteresiranosti za GOO na kraju
godine i razlozi eventualnog smanjenja interesa, Sto je
nauceno u nastavi GOO-a, usmjerenost nastave GOO-a na
ucenika, nastavne metode u GOO-u, izvori za ucenje u GOO-
u, suradnja s drugim sudionicima odgoja i obrazovanja

u GOO-u, ukljucivanje uéenickih izbora u nastavu GOO-

a, vrednovanje postignuca ucenika u GOO-u, razgovor o
GOO-u izvan skole, osobne promjene i promjene u $koli pod
utjecajem GOO-a, pozZeljnost uvodenja GOO-a u sve skole,
prijedlozi za poboljSanje GOO-a

Pocetno: shvacanje dobroga gradanina, pokazatelji uspjesne
demokracije, informiranost o politickim zbivanjima u

zemlji i izvori informiranja, aktualno i buduée sudjelovanje

u odlucivanju te u humanitarnim i gradanskim akcijama,
drustveno i politicko povjerenje, osjecaj pripadnosti razli¢itim
zajednicama

Zavrsno: buduce sudjelovanje u odlucivanju te u
humanitarnim i gradanskim akcijama, drustveno i politicko
povjerenje

Pocetno: spol, prosje¢na ocjena za prethodni razred;
obrazovanje oca i majke, socioekonomski status obitelji; broj
knjiga koje posjeduje obitelj, ocekivano trajanje Skolovanja
Zavrsno: spol, obrazovanje oca i majke
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3.3.1.2. Predlosci s pitanjima za grupne intervjue s ucenicima

Za pracenje procesa provedbe KGOO-a u svakoj je Skoli tijekom prvoga i drugoga polugodi-
Sta organiziran po jedan grupni intervju s po deset predstavnika ucenika od 4. do 8. razreda (u
osnovnim Skolama) i deset predstavnika ucenika 1. i 2. razreda (u srednjim Skolama). Intervjue su
provodili obuceni voditelji prema predlosku s pitanjima za polustrukturirani intervju, uputama za
vodenje intervjua i obrascima za unosenje odgovarajucih podataka. Intervjue su snimali tehnic-
ki pomagaci. Kako bi se osigurala anonimnost, svaki je ucenik na pocetku intervjua za sebe oda-
brao nadimak kojim su se svi sudionici bili obvezni koristiti tijekom intervjua.

a.

PredloZak s pitanjima za vodenje grupnog intervjua s u¢enicima u prvom polugodistu

Predlozak za vodenje jednosatnih grupnih intervjua s predstavnicima ucenika osnovnih i

srednjih Skola u prvom polugodistu sadrzavao je 17 pitanja koja je voditelj po potrebi mogao

sazimati ili prosirivati. Svrha intervjua bila je utvrditi uvjete u kojima se zapocelo s proved-

bom KGOO-a s ucenikova motrista, kako bi se dopunili podaci pocetnog ispitivanja. U skladu

s tim, predlozak je sadrzavao sljedeca pitanja:

— poznavanje ciljeva i sadrzaja KGOO-a

—  zanimljivost tema iz GOO-a i nacini njihove obrade

—  zainteresiranost u¢enika i ucitelja za GOO

— izbor materijala za ucenje

— potencijal GOO-a za razvoj drustvenih vjestina

—  potencijal GOO-a za unapredenje odnosa izmedu ucenika, izmedu ucitelja i ucenika te
ucenika prema skoli kao mjestu zajednickog ucenja

— potencijal GOO-a za povecanje sudjelovanja ucenika u raspravama i donosenju odluka
o razrednim i $kolskim pitanjima, s posebnim osvrtom na manje aktivne ucenike

— neformalni razgovori o GOO-u skoli i obitelji.

Predlozak s pitanjima za vodenje grupnog intervjua s ucenicima u drugom polugodistu

Za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima ucenika u osnovnim i srednjim Skolama u
drugom polugodistu pripremljen je predloZak sastavljen od 12 pitanja koja su se takoder
mogla saZzimati ili prosirivati, ovisno o pripremljenosti i zainteresiranosti ucenika, pri ¢emu
se pazilo na to da intervju ne traje viSe od sat vremena. S obzirom na to da su ispitivanja na
pocetku i tijekom prvog polugodista upozorila na odredene propuste u provedbi KGOO-3,
grupni intervjui s u¢enicima, kao i s uciteljima, sadrzavali su pitanja grupirana u sljedece Ceti-
ri cjeline:

— poznavanje svrhe KGOO-a

— izrada izvedbenog plana i programa GOO-a (sudjelovanje u odredivanju tema GOO-a i
nacina njihove obrade, pitanje vrednovanja postignucéa ucenika u GOO-u)

—  provedba i ucinci provedbe plana i programa GOO-a (razlika izmedu GOO-a i drugih
predmeta; ucenje za ljudska prava u GOO-u na primjerima iz okoline; povezivanje
GOO-a s radom u zajednici i gradanskim aktivizmom; ukljucivanje roditelja i lokalnih
aktera u nastavu GOO-a; ucinci GOO-a na odlucivanje u razredu i skoli)

—  prijedlozi za poboljsanje KGOO-a.
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3.3.2. Instrumenti za pracenje i vrednovanje pripreme i rada ucitelja

Za ispitivanje ucitelja izradena su tri anketna upitnika te dva predloska s pitanjima koja su pri-
premljena za vodenje grupnih intervjua s predstavnicima ucitelja. U nekim su skolama zbog nji-
hova angazmana u provedbi KGOO-a u svim fazama ispitivanja sudjelovali i drugi djelatnici Skole,
ponajprije struéne sluzbe i/ili knjiznicar.

3.3.2.1. Anketni upitnici za ucitelje

Za ispitivanje ucitelja o0 GOO-u opcenito i, posebno, o KGOO-u, izvorno su izradene sljedece tri
forme anketnog upitnika:

—  Predpocetni upitnik: za prikupljanje podataka o iskustvu ucitelja u podrucéju GOO-a
neposredno prije pocetka eksperimentalne provedbe KGOO-a

—  Pocetni upitnik: za prikupljanje podataka o tome koliko su ucitelji na pocetku
eksperimentalne provedbe KGOO-a upoznati s njegovim najvaznijim odrednicama te
koliko su pripremljeni za planiranje provedbe i samu provedbu

—  Zavrsni upitnik: za prikupljanje podataka o provedbi KGOO-a i u€incima te provedbe.

a. Predpocetni upitnik

Predpocetni upitnik za ucitelje bio je sastavljen od 18 pitanja kojima su se prikupljali poda-
ci o iskustvu ucitelja i drugih djelatnika Skole u podrucju GOO-a neposredno prije ukljuciva-
nja u eksperimentalnu provedbu KGOO-a. Osim uobicajenih sociodemografskih podataka i
podataka povezanih s uciteljskim zanimanjem (spol, dob, struka, radno mjesto, godine uci-
teljskog staza i godine rada u podrucju GOO-u), upitnikom su obuhvaéene sljedece varijable:

—  sadrzajno-metodicka strana prethodnog iskustva u podruc¢ju GOO-a (obradivana
podrudja ili teme i koristene nastavne metode)

—  stupanj potpore razli¢itih sudionika odgoja i obrazovanja uvodenju sadrzaja ili tema iz
podrucja GOO-a u nastavu

— samoprocjena opce i posebnih kompetencija za GOO neposredno prije ukljucivanja u
provedbu KGOO-a

—  stavovi 0 najvaznijim zadacima GOO-a

— stupanj zainteresiranosti za sudjelovanje u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a

— ocekivanja od pripremnog seminara (za uditelje koji su bili ukljuéeni u pripremne
seminare).

Na kraju upitnika ukljuceno je i pitanje o politickoj ucinkovitosti uditelja i drugih djelatni-

ka Skole u procesu donosenja odluka o odgoju i obrazovanju od Skolske do drZzavne razine.

Do ukljucivanja tog pitanja doslo je temeljem pretpostavke da bi ucitelji koji sebe vide kao

aktivne sudionike odlucivanja u podrucju svoje struke mogli biti spremniji za pripremu uce-

nika kao aktivnih i odgovornih gradana u GOO-u.

b. Pocetni upitnik

Pocetni upitnik za ucitelje sadrzavao je 27 pitanja kojima su se, osim nekoliko sociodemo-
grafskih i profesionalnih obiljezja ispitanika (spol, struka i radno mjesto), nastojali prikupi-
ti podaci o pripremljenosti ucitelja za eksperimentalnu provedbu KGOO-a. U skladu s tim,
pitanja su svrstana u dvije Siroke kategorije:

— poznavanje KGOO-a
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pripremljenost za rad u GOO-u (sudionika koji su prosli trening za eksperimentalnu
provedbu KGOO-a i onih koji takve pripreme nisu imali).

Poznavanje Kurikuluma operacionalizirano je kroz sljedeée varijable:

poznavanje opceg kurikulumskog pristupa nastavi

poznavanje KGOO-a

zadovoljstvo polazistima, sadrzajem i metodi¢kim pristupom KGOO-a

procjena primjerenosti KGOO-a za poticanje razvoja osobina ucenika kao aktivnoga
gradanina

procjena kvalitete KGOO-a prema opceprihvacenim kriterijima vrednovanja
programa: relevantnost, efektivnost, efikasnost, ostvarivost i odrzivost.

Pripremljenost za rad u GOO-u operacionalizirana je kroz sljedece varijable:

profesionalna korist od treninga

kompetentnost za GOO nakon treninga

zainteresiranost za provedbu KGOO-a

pripremljenost za ostvarivanje strukturalnih dimenzija KGOO-a
sudjelovanje u izradi izvedbenog plana i programa GOO-a
potreba za daljnjim stru¢nim usavrSavanjem u GOO-u
preferencijalni model stru¢nog usavrsavanja

zainteresiranost za eksperimentalnu provedbu KGOO-a drugih sudionika odgoja i
obrazovanja na institucionalnoj i lokalnoj razini.

Zavrsni upitnik

Zavrs$ni upitnik sadrzavao je 29 pitanja kojima su se nastojala utvrditi misljenja, stavovi i
(samo)procjene sudionika o provedbi KGOO-a i u¢incima provedbe. Osim pitanja o sociode-
mografskim obiljezjima ispitanika (spol, dob, struka i radno mjesto) i nekoliko ponovljenih
pitanja iz pocetnog upitnika za koje se u pocetnom ispitivanju pokazalo da sudionici jos$ nisu
bili spremni (razumljivost klju¢nih aspekata KGOO-a, vrednovanje kvalitete KGOO-a prema
pet kriterija, prihvacenost polazista i svrhe KGOO-a), misljenja o provedbi i u¢incima pro-
vedbe operacionalizirana su kroz sljedece sklopove varijabli:

modeli provodenja GOO-a u skoli

obradeni sadrzaji ili teme prema funkcionalnim dimenzijama gradanske kompetencije
(znanje i razumijevanje, vjestine i sposobnosti, vrijednosti i stavovi)

ostvarenost postignuca u strukturalnoj dimenziji GOO-a

metode ucenja i poucavanja koristene u nastavi GOO-a

izvori za ucenje i poucavanje koristeni u GOO-u

usmjerenost nastave GOO-a na ucenike

ukljucivanje pripreme ucenika za ucenicke izbore u nastavu GOO-a

suradnja s lokalnim akterima u ostvarivanju nastave GOO-a

vrednovanje postignuéa u GOO-u (znanja i vjestine)

utjecaj uvodenja GOO-a na individualne promjene kod ucenika i institucionalne
promjene (odnosi medu akterima)
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kompetencije za koje ucitelji misle da ih trebaju razviti u sljedece dvije godine
interes za GOO medu sudionicima odgoja i obrazovanja na institucionalnoj i lokalnoj
razini

opravdanosti uvodenja GOO-a u skole

prepreke za uvodenje GOO-a u Skole

prijedlozi za osiguranje kvalitetnog uvodenja GOO-a u skole.

3.3.2.2. Predlosci s pitanjima za grupne intervjue s uciteljima

Za potrebe pracenja provedbe KGOO-a izradena su dva predloska s pitanjima koja su koriStena
u prvom i drugom polugodistu za vodenje jednosatnih intervjua s po deset predstavnika ucite-
lja iz svake Skole. Sastavni dio predloska bile su detaljne upute za vodenje intervjua i obrazac za
upisivanje tehnickih podataka, kao sto je raspored sjedenja i nadimci sudionika koji su se koristi-
li tijekom razgovora. S obzirom na to da su se intervjui snimali, koristenjem nadimaka umjesto
imena sudionicima se osiguravala anonimnost ne samo tijekom intervjua nego i u naknadnom
prijepisu razgovora.

a. PredloZak s pitanjima za vodenje grupnog intervjua s uciteljima u prvom polugodistu

Predpocetno i pocetno ispitivanje potvrdilo je da je dio ucitelja pruzio otpor ukljucivanju u
eksperimentalnu provedbu KGOO-a i da ih relativno velik broj jo$ nije bio upoznat s cilje-
vima i sadrzajem Kurikuluma, Sto je dovodilo u pitanje njegovu provedbu, osobito prema
medupredmetnom modelu koji je bio obvezan za sve Skole3!. U skladu s tim, u prvim gru-
pnim intervjuima koji su vodeni s deset predstavnika ucitelja iz svake skole, naglasak je stav-
lien na sljedeca pitanja:

shvacanje uloge i odgovornosti uditelja, odnosno Skole, u pripremi uc¢enika za aktivno i
odgovorno gradanstvo

jasnoca, relevantnost, obuhvatnost i izvedivost ciljeva, postignuca ucenika i nastavnih
metoda odredenih KGOO-om

problemi u provedbi KGOO-a s posebnim osvrtom na izradu izvedbenog plana i
programa GOO-a za medupredmetni pristup i opremljenost Skole

pripremljenost ucitelja za provedbu KGOO-a i njihove potrebe za stru¢nim
usavrsavanjem u tom podrucju

konkretni problemi koji se javljaju u nastavi, uklju¢ujuci pretvorbu kurikulumskih
ishoda u odgovarajuce sadrzaje i metode ucenja, izbor izvora za ucenje i izbor nacina
vrednovanja postignucéa ucenika

zainteresiranost drugih sudionika odgoja i obrazovanja za provedbu GOO-a, potpora
(materijalna i nematerijalna) koju ucitelji od njih dobivaju te njihovo aktivno
sudjelovanje u nastavi

potencijal GOO-a za poboljSanje odnosa u sSkoli, odnosa Skole i roditelja te skole i
lokalne zajednice

ukljucenost sudionika odgoja i obrazovanja u javnu raspravu o uvodenju GOO-a u
Skole.

31 Medupredmetna provedba KGOO-a podrazumijeva sudjelovanje svih ucitelja kao i drugih djelatnika Skole u izradi izvedbenog
plana i programa GOO-a za cijelu Skolu te u njegovoj provedbi.
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b. Predlozak s pitanjima za vodenje grupnog intervjua s uciteljima u drugom polugodistu

Sadrzaj i broj pitanja za vodenje grupnog intervjua s uciteljima u drugom polugodistu bio
je odreden prema rezultatima predpocetnog i pocetnog ispitivanja te grupnog intervjua iz
prvog polugodista. U skladu s tim, neka su se pitanja pojavljivala u svim fazama ispitivanja,
no sazimala su se ili prosirivala prema potrebi. Intervjui su vodeni s ciljem prikupljanja poda-
taka svrstanih u sljedece Cetiri cjeline:

—  poznavanje KGOO-a — jasnoca i ostvarivost ciljeva i postignué¢a u odnosu na dob i
opterecenost ucenika, pripremljenost i optere¢enost ucitelja, kao i na opremljenost te
financijske i organizacijske mogucnosti Skole; odgovornost ucitelja te njihovo osobno
prihvacéanje ciljeva i postignu¢a KGOO-a

—  planiranje provedbe KGOO-a — izrada izvedbenog plana i programa GOO-a, s
posebnim osvrtom na izbor modela provedbe i na sudionike u donosenju te odluke,
kao i na povezivanje postojecih aktivnosti, primjerice ucenickih izbora i drugih srodnih
projekata s nastavom GOO-a

—  provedba i ucinci provedbe KGOO-a — koristenje iskustvenih, suradnickih i istrazivackih
metoda ucenja koje poticu osjedaj solidarnosti i odgovornost za zajednicu; ucinci na
ucenike; pozivanje roditelja i predstavnika lokalne zajednice na suradnju u realizaciji
nastave GOO-a i njihove reakcije

—  prijedlozi za unapredenje KGOO-a — pretpostavke uspjesSne provedbe KGOO-a i
potreba njegove izmjene i dopune.

3.3.3. Instrumenti za pracenje i vrednovanje uloge ravnatelja

Za vodenje individualnih intervjua s ravnateljima osnovnih i srednjih skola u prvom i drugom
polugodistu izradena su dva predloska s pitanjima i uputama. Osim nekoliko pitanja koja su se u
grupnim intervjuima postavljala i uciteljima, pitanja za ravnatelje uglavnom su bila usmjerena na
organizaciju i potporu provedbi KGOO-a. Ovisno o potrebi i uvjetima vodenja intervjua, ispitivaci
su pitanja mogli saZimati ili proSirivati, pri ¢emu su pazili da intervju ne traje dulje od jednog sata.

a. PredloZak s pitanjima za vodenje individualnog intervjua s ravnateljima u prvom
polugodistu

Intervjuima s ravnateljima vodenim u prvom polugodistu nastojalo se utvrditi Sto vodi-
telji odgojno-obrazovnih ustanova misle o uvodenju GOO-a u $kolu, koliko su upoznati
s KGOO-om i sto poduzimaju kako bi njegova provedba bila sto uspjesnija. Teme su bile
sliedece:

— uloga koju Skola i ravnatelj Skole imaju u poticanju razvoja aktivnoga i odgovornoga
gradanina i, u vezi s tim, potreba za promjenom skole u demokratsku zajednicu
ucenja uvodenjem GOO-a i promicanjem demokratskog liderstva

— razlozi koji su doveli do toga da ravnatelj predloZi ili podrzi ukljucivanje svoje Skole u
eksperimentalnu provedbu GOO-a

— poznavanje ciljeva i sadrZaja KGOO-a, kao i nacina na koji se ti ciljevi ostvaruju u skoli

— osiguranje uvjeta za kvalitetnu provedbu KGOO-a i pruzanje kontinuirane potpore
uciteljima

— pracdenje nastave i uCinaka GOO-a na ucenike, s posebnim osvrtom na sudjelovanje
ucenika u odlucivanju i u¢enju u zajednici i za zajednicu

— potrebainacini ukljucivanja roditelja u provedbu KGOO-a.
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Predlozak s pitanjima za vodenje individualnog intervjua s ravnateljima u drugom
polugodistu

Intervjui s ravnateljima vodeni u drugom polugodistu obuhvacali su pitanja koja su bila ras-
poredena u sljedece Cetiri cjeline, kao i u intervjuima s druge dvije ciljne skupine:

—  poznavanje KGOO-a — jasnoca i ostvarivost ciljeva i postignu¢a u odnosu na dob i
opterecenost ucenika, pripremljenost i opterecenost ucitelja, kao i opremljenost te
financijske i organizacijske mogucnosti Skole; osobno prihvacanje ciljeva i postignuca
KGOO-a

—  planiranje provedbe KGOO-a — sudjelovanje u izboru modela provedbe i izradi
izvedbenog plana i programa GOO-a, zagovaranje ukljucivanja uéenika, roditelja i
drugih lokalnih sudionika u fazi planiranja, problemi koji su se pojavljivali tijekom
izrade plana i programa i njihovo rjeSavanje, osiguranje potrebnih uvjeta za uspjesnu
realizaciju plana i programa te razmjena iskustava s ravnateljima iz drugih skola u fazi
planiranja

—  provedba i ucinci provedbe KGOO-a — zagovaranje koristenja iskustvenih, suradnickih
i istraZivackih metoda ucenja koje poti¢u osjecaj solidarnosti i odgovornost za
zajednicu; ucinci na ucenike; otpori uvodenju GOO-a u Skolu i postupanje u takvim
slu¢ajevima

—  prijedlozi za unapredenje KGOO-a — pretpostavke uspjesne provedbe KGOO-a i, u vezi
s tim, zadaci ravnatelja; potreba izmjene i dopune KGOO-a.

3.4. PROVEDBA ISTRAZIVANJA

Pradenje i vrednovanje eksperimentalne provedbe Kurikuluma provodilo se kontinuirano od
veljac¢e 2012. do kraja kolovoza 2013. u sljedece tri faze:

a.

pripremna faza (od pocetka veljace do kolovoza/rujna 2012.) — tehnicke i kadrovske
pripreme, odredivanje istraZivackog pristupa i izrada instrumenata

pocetna faza (od kolovoza/rujna 2012. do kraja veljace 2013.) — ispitivanje pocetnog
stanja na svim ciljnim grupama (anketni upitnici za ucenike i ucitelje) i ispitivanje procesa
provedbe tijekom prvog polugodista (grupni intervjui s u¢enicima i uciteljima; individualni
intervjui s ravnateljima)

zavrsna faza (od pocetka oZujka do kraja svibnja 2013.) — ispitivanje procesa provedbe
tijekom drugog polugodista (grupni intervjui s u€enicima i uciteljima; individualni intervjui
s ravnateljima) i ispitivanje zavrSnog stanja na svim ciljnim grupama (anketni upitnici za
ucenike i ucitelje).

Detaljan pregled provedbe prve faze projekta praéenja i vrednovanja eksperimentalne proved-
be KGOO-a prikazan je u Dodatku 1.
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3.5. OBRADA PODATAKA

Za unos i obradu podataka pocetnih i zavrsnih upitnika za ucenike i uCitelje koristio se SPSS 15.0
programski paket. Obrada podataka ukljucila je sljedeée postupke:

— univarijatnu analizu (frekvencije i postoci)

— bivarijatnu analizu (hi-kvadrat test, t-test i analiza varijance)

—  multivarijatnu analizu (faktorska analiza).
U bivarijatnoj analizi podataka iz upitnika za u¢enike kao nezavisne varijable koriSteni su spol,
vrsta Skole i obrazovni status roditelja. Poznavanje i razumijevanje, stavovi o GOO-u te neki
aspekti gradanske i politicke kulture takoder su u nekim dijelovima analize koriSteni kao nezavi-
sne varijable.
U bivarijatnoj analizi podataka iz upitnika za ucitelje kao nezavisne varijable koristeni su spol,
dob, struka, godine radnog staza u nastavi, godine rada u podrucju GOO-a te obrazovanje i pret-
hodno stru¢no usavrsavanje u GOO-u.
Rezultati se prikazuju graficki te ukratko analiziraju i tumace. Prosjecne vrijednosti oznacavaju
se s ,M*“ a standardne devijacije sa ,,SD“. Kada je rijeC o peterostupanjskim skalama, u grafickim

je prikazima ,neutralna” kategorija (3) izostavljena, a kategorije 1i2 te 45 su zbrojene, osim u
slu¢ajevima kad to, zbog naravi pitanja, nije bilo opravdano.
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4. REZULTATI

4.1. UCENICI

4.1.1. Demografska obiljezja

Dogovor partnera zaduzenih za pracenje i vrednovanje eksperimentalne provedbe KGOO-a bio
je da uzorak ucenika za pocetno i zavrino ispitivanje Cine svi ucenici slu¢ajno odabranih dvaju
odjeljenja zavrinih razreda razredne i predmetne nastave (4. i 8. razred) iz svih osnovnih Skola
i dvaju odjeljenja 2. razreda srednjih Skola. Takav je odabir bio optimalan s obzirom na to da su
ishodi u KGOO-u organizirani prema odgojno-obrazovnim ciklusima i da se s 4. razredom zavr-
Sava prvi, s 8. razredom treci, a s 2. razredom srednje Skole ¢etvrti odgojno-obrazovni ciklus, u
skladu s NOK-om. S druge strane, sve skole koje su sudjelovale u eksperimentalnoj provedbi pre-
uzele su obvezu provoditi GOO medupredmetno u svim razredima, pa je odabir 4. i 8. razreda u
osnovnoj skolii 2. razreda u srednjoj $koli za uzorak u¢enika bio odgovarajuéi i po tome. Skole su
mogle medupredmetni pristup dopunjavati uvodenjem, primjerice GOO-a i kao izvannastavne
aktivnosti ili kao izbornog predmeta, sto se trebalo utvrditi istrazivanjem.

NaZalost, velika razlika izmedu ,,MMH skola” i ,AZOO skola” u odnosu na broj razreda i broj uce-
nika po razredu, kao i u odnosu na smjestaj, dovela je u pitanje primjenu kriterija dvaju odjelje-
nja po ciljnom razredu za formiranje uzorka. Skole koje su koordinirali MMH i partneri djeluju u
podrucjima posebne drzavne skrbi, a neke od njih su male seoske skole koje pohada mali broj
ucenika. U Velikoj i Gori pokraj Petrinje djeluje primjerice samo po jedan 4. razred, a Gora dodat-
no ima i samo jedan 8. razred. U tim se $kolama, logi¢no, nije mogao formirati uzorak uc¢enika na
temelju kriterija slucajnog izbora dva odjeljenja po ciljnom razredu. Istovremeno se, zbog struk-
ture KGOO-3a, ali i zbog ve¢ odredene metodologije i izradenih instrumenata, nije moglo odstupi-
ti od kriterija zavrSnog razreda prvog, treceg i Cetvrtog odgojno-obrazovnog ciklusa.

U takvoj je situaciji odlu¢eno da se u,,MMH Skolama*“ ispitaju svi u€enici ciljnih razreda. Medutim,
neposredno prije provedbe pocetnog ispitivanja u osnovnim skolama u Dugoj Resi i Velikoj utvr-
deno je da se u njima nastava GOO-a organizirala za dio ucenika 8. te 7. razreda. U te dvije skole
u ispitivanje su stoga ukljucenii uéenici 7. razreda, ¢ime je modificiran poduzorak uc¢enika osnov-
nih skola.

U pocetnom je ispitivanju u osam osnovnih Skola i Cetiri srednje Skole ukupno sudjelovalo 950
ucenika (tablica 6.), od kojih je 294 bilo iz 4. razreda, a 396 iz 7. i 8. razreda osnovne skole
(36 ucenika 7. razreda te 326 ucenika 8. razreda koji su imali GOO kao medupredmetnu temu i
34 ucenika 8. razreda koji su GOO imali kao izbornu temu) te 260 iz 1. i 2. razreda srednje Skole
(106 ucenika 1. razreda i 154 ucenika 2. razreda).

Na kraju Skolske godine zavrsnim je ispitivanjem obuhvacéeno ukupno 893 ucenika (tablica 6.). Od
toga je u osam osnovnih skola bilo 674 ucenika, pri ¢emu ih je 288 polazilo 4. razred,au 7.i 8.
razredu bilo ih je 386. Ukupan broj ucenika srednje skole u Cetiri eksperimentalne skole u zavrs-
nom je ispitivanju bio zamjetno manji nego u pocetnom ispitivanju. Ukupno je ispitano 219 uce-
nika, pri ¢emu je 101 ucenik polazio 1. razred, a 118 ih je bilo u 2. razredu. Distribucija u¢enika
po odabranim nezavisnim varijablama u zavrSnom ispitivanju nije znatnije odstupala od pocet-
nog ispitivanja.

Udio ucenika i uéenica u uzorku ucenika osnovne skole bio je relativno ujednacen (47,3% ucenika
i 52,7% ucenica), no u srednjoj je skoli broj ucenica znatno premasio broj ucenika (64,4% prema
35,6%). Za razliku od, po spolu ujednacenih srednjih Skola u Obrovcu i Dugom Selu, u kopriv-
ni¢koj gimnaziji prevladavaju ucenice (pogotovo u razredu jezicnog smjera), a u Ekonomskoj i
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turistickoj Skoli u Daruvaru ucenice Cine Cak dvije tre¢ine poduzorka. Po prosjecnom su uspje-
hu u prethodnoj skolskoj godini uéenici u sva tri poduzorka bili uglavnom odli¢ni ili vrlo dobri, s
tim da se prosje¢na ocjena opéeg uspjeha smanjivala s dobi (4. razred OS = 4,67; 7. i 8. razred
0S8 =4,24,a 1.i 2. razred SS = 4,06). Statisticki znacajna razlika po spolu u zavrénim ocjenama
potvrdena je kod 4. razreda osnovne skole (ucenice 4,75 > ucenici 4,59; t = 2,37; p < 0,05) te u
poduzorku ucenika 7. i 8. razreda (t=2,41; p < 0,05), gdje su ucenice postigle, u prosjeku gleda-
no, ocjenu 4,33, a ucenici 4,15.

Nesto vise od jedne petine ucenika 7. i 8. razreda (22,6%) ocekuje da ¢e u sustavu odgoja i obra-
zovanja ostati do zavrSetka srednje Skole, 14,4% ih planira zavrsiti visu Skolu, 43,8% prizeljkuje
zavrseni fakultet, a ¢ak ih 13,3% namjerava zavrsiti neki poslijediplomski studij, dok ih 5,9% ne
ocekuje da ce zavrsiti srednju Skolu. Ucenici srednje Skole neznatno su skromniji u svojim obra-
zovnim planovima: 27,1% ih planira zavrsiti srednju Skolu, 14,5% visu skolu, 43,4% fakultet, a
koliko je najambicioznijih (poslijediplomski doktorski studij), toliko je i najmanje ambicioznih
ucenika (nezavrsena srednja skola) — po 7,5%. Ucenice 7. i 8. razreda osnovne Skole po pitanju
godina Skolovanja ambicioznije su od ucenika (x?=16,9; p < 0,01).

Tablica 6. Broj ispitanih uc¢enika po skolama i razredima u pocetnom (IN) i zavrsnom (FIN) ispitivanju

Broj ispitanih ucenika

Vrsta skole Naziv skole Razred
Pocetno (IN) ispitivanje = Zavrsno (FIN) ispitivanje
v x » 4. 39 40
111. OS Cakovec, Cakovec
8. 42 34
. 4. 47 45
OS ,,Duro Ester”, Koprivnica
8. 48 48
. 4, 50 50
OS Matije Gupca, Zagreb
8. 47 44
v 4. 53 49
OS Pavleka Miskine, Zagreb
Osnovne 8. 38 37
Skole . 4, 41 42
OS Sinise Glavasevic¢a, Vukovar
8. 61 52
0S ,Ivan Goran Kovacic¢“, 4. 14 14
Velika 7.i8. 80 85
08§, Ivan Goran Kovacic¢“, 4. 35 32
Duga Resa 7.i8. 56 62
0§, lvan Goran Kovaci¢”, 4. 15 16
Gora (Petrinja) 8. 24 24
Ukupno 4. razred 294 288
Ukupno 7. i 8. razred 396 386
Ukupno osnovne skole 690 674
Glmr]azua ,Fran Galovic¢”, 1 49 46
Koprivnica
Srednje SS Dugo Selo, Dugo Selo 1. 57 55
skole i turisticka &
Ekonomska i turisti¢ka skola, 2 120 9
Daruvar
SS Obrovac, Obrovac 2. 34 26
Ukupno srednje Skole 260 219
Ukupno osnovne i srednje skole 950 893
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Ispitanici ¢ine relativno homogene skupine po dobi i po stupnju obrazovanja svojih roditelja. S
izuzetkom najmladih ucenika, Ciji se odgovori na pitanje o zavrSenoj Skoli njihovih o¢eva i majki
moraju uzeti s rezervom, i ovim se istraZivanjem potvrdilo da postoje vrlo male razlike u stup-
nju obrazovanja medu roditeljima, kao i to da najveéi broj oceva i majki u¢enika zavrsnih razre-
da osnovne Skole i pocetnih razreda srednje Skole ima zavrSenu srednju Skolu (izmedu 43 i 52%).
Istovremeno, zamijecena je nezanemariva razlika u udjelu visokoobrazovanih roditelja starijih
ucenika osnovne Skole u odnosu na roditelje ucenika srednje Skole. Dok otprilike samo 18%
oCeva i majki u€enika srednjih Skola ima zavrSen neki fakultet, takvih je roditelja ucenika 7. i 8.
razreda nesto vise od Cetvrtinu (26%). Uocene razlike nisu samo generacijske prirode, nego vje-
rojatno proizlaze i iz prigodnosti uzorkovanja: vise su, zbirno gledano, obrazovani roditelji uce-
nika u Zagrebu i sjeverozapadnoj Hrvatskoj te roditelji uenika gimnazijskih naspram onih stru-
kovnih usmjerenja.

Ucenici su relativno ujednaceni i po procjeni ekonomskog statusa svojih obitelji. Nesto vise od tri
petine ih je u svakom od poduzoraka navelo da Zive otprilike podjednako kao vecina drugih, dok
ih oko 30% drzi da su uvjeti Zivota njihovih obitelji ,,bolji“ i ,,mnogo bolji“ od prosjeka.

Podaci o obiteljskom knjiznom fondu Sto je u dvije starije skupine (7. i 8. razred osnovne skole
te 1. i 2. razred srednje Skole) provjeravano pitanjem o broju knjiga koje posjeduju njihove obi-
telji, relativno su nepovoljni. Izmedu 10 i 50 knjiga, sto je otprilike jedna polica, posjeduju obite-
lji 38,6% ucenika zavrsnih razreda osnovne skole i 34,3% srednjoskolaca. Izmedu 50 i 100 knjiga
nalazi se u domovima 24,5% ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole i 22% ucenika srednje Skole.
Oko jedne trecine (34,7%) ucenika zavrsnih razreda osnovne skole i 23,2% ucenika srednje Skole
okruzZeno je s vise od 100 knjiga. Obiteljska biblioteka 12,2% mladih i ¢ak 20,5% starijih ucenika
ove dvije skupine svodi se na svega desetak knjiga.

4.1.2. Gradanska i politicka kultura ucenika

S obzirom na to da ucenici u Skolu dolaze s odredenim znanjima i stavovima o sebi i svijetu oko
sebe i da o tome u Skoli uce i kroz druge nastavne predmete, ukljucivanje u nastavu GOO-a nije
pocetak njihove gradanske i politicke socijalizacije. Kroz GOO oni, u veéoj ili manjoj mjeri, nado-
punjuju, procis¢avaju, kategoriziraju, sistematiziraju, mijenjaju, napustaju ili pak uévrséuju ono
$to su prethodno naucili u tom podrucju. No za razliku od drugih nastavnih predmeta u kojima
ucenik prosiruje znanja o sebi kao pojedincu, osobi, vjerniku, potrosacu, djelatniku i slicno, u
GOO-u sebe upoznaje kao gradanina, dakle kao pojedinca (osobu, vjernika, potrosaca, djelatni-
ka) koji uZiva odredena prava i, u skladu s njima, ima odredene duznosti i odgovornosti. Prava,
duZnosti i odgovornosti pojedinca kao gradanina pravno su utvrdeni i zasti¢eni demokratskim
institucijama zajednice kojoj on pripada u skladu s temeljnim demokratskim nacelom — nace-
lom jednakosti.

Nacin na koji pojedinac sebe odreduje kao gradanina, odnos koji ima prema demokratskim insti-
tucijama svoje zajednice i nacin na koji se koristi svojim demokratskim pravima i ispunjava svoje
demokratske duznosti i odgovornosti, u velikoj mjeri govori o njegovoj gradanskoj i politickoj
kulturi.

Zarazliku od predstavnika institucionalno-normativne teorije, koji isticu ulogu politickih instituci-
ja i zakona, i predstavnika teorije racionalnog izbora, koji daju prednost javnim politikama i drus-
tvenim akterima, Almond i Verba (1963) drZe da je za razvoj stabilne i djelotvorne demokracije
klju€na subjektivna dimenzija politike ili politicka kultura gradana. Ona ukljucuje njihova shvada-
nja i vjerovanja o politickom sustavu, njegovim institucijama i akterima vlasti, kao i o ulozi koju
oni samiimaju u tim procesima. Rijec je o sloZzenoj mrezi kognitivnih, afektivnih i evaluativnih ori-
jentacija, koje Almond i Verba povezuju s tri tipa politicke kulture: parohijalnim (pojedinac je ori-
jentiran na primarne drustvene grupe, nema svijest o politickom sustavu kao cjelini i nema jasnu
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politicku orijentaciju), podanickim (pojedinac ima svijest o sustavu kao cjelini i u¢incima vlasti,
ali ne i o sebi kao politickom akteru) i participatornim (pojedinac ima razvijenu svijest o svojoj
ulozi u politickim procesima, zainteresiran je za politicka zbivanja, jasno artikulira svoje politicke
zahtjeve i spreman je angaZzirati se radi ostvarenja odredenih politickih ciljeva).

Politicku kulturu ¢ine komponente informiranosti, znanja, vjestina i ponasanja. Jedna od najce-
$c¢e istrazivanih komponenti je informiranost o politickim institucijama, akterima i zbivanjima u
svojoj zemlji i izvan nje. Ponekad se informiranost odreduje kao politicko znanje, ili se potonje,
zajedno s razumijevanjem, istrazuje kao posebna komponenta, osobito u ispitivanjima politicke
kulture ucenika starije dobi.

Druga vazna komponenta politicke kulture je participacija — aktivnost kojom se, direktno ili indi-
rektno, utjece na djelovanje vlasti (Verba i Nie 1972). Za Roberta Dahla (2005) participacija je
jedan od pet kljucnih kriterija dobre demokratske vladavine, a za Roberta Putnama (1993), uz
povjerenje i drustvene norme, jedna od tri glavne komponente socijalnog kapitala. Tradicionalno
se pod pojmom politicke participacije govori o izlasku na lokalne i nacionalne izbore, volontira-
nju u izbornim kampanjama, ¢lanstvu u politickoj stranci i drugim politicki aktivnim organiza-
cijama te o kandidiranju za javne funkcije. Medutim, posljednjih se godina sve vec¢a pozornost
posveduje i participaciji gradana u neformalnim aktivnostima, naj¢esce kao dio aktivnosti orga-
nizacija civilnog drustva, pa je opravdano govoriti ne samo o politickoj nego i o gradanskoj par-
ticipaciji gradana.

Povjerenje je treéa vazna komponenta politicke kulture. Opéenito se odreduje kao vjerovanje da
nas drugi ne¢e namjerno i svjesno povrijediti ako to mogu izbjedi i da ce, kad je to moguce, stiti-
ti nase interese. Dvije su Siroke kategorije povjerenja: interpersonalno, koje jo$ nazivamo drus-
tvenim, socijalnim ili horizontalnim, i institucionalno, za koje jo$ upotrebljavamo izraz politicko ili
vertikalno (Putnam 1993). Interpersonalno obuhvaca povjerenje u ljude (od konkretnog povjere-
nja u osobe koje pripadaju primarnim grupama do apstraktnog povjerenja u ljude uopce), a insti-
tucionalno u politi¢ke institucije i aktere vlasti. Povjerenje u primarne grupe uvijek je koncen-
trirano, za razliku od povjerenja u pripadnike drugih grupa i ljude uopce, koje je uglavnom difu-
zno. Difuzno povjerenje nalazimo i u odnosu na sustav i klju¢ne politicke institucije, kao Sto su
parlament, politicke stranke i izvrsna vlast, dok se koncentrirano povjerenje javlja u odnosu na
konkretne politicke aktere, kao sto su predsjednik drzave ili premijer, ministri i stranacki vode.

Kako bismo utvrdili stavove i obrasce ponasanja ucenika koji govore o njihovoj politickoj i gra-
danskoj kulturi prije eksperimentalne provedbe KGOO-a, u poetnom smo ispitivanju pojedine
komponente te kulture operacionalizirali kroz sljedece varijable: stavovi o dobrom gradaninu te
o drustvenim i politickim praksama koje podupiru demokraciju, informiranost o politickim zbi-
vanjima u Hrvatskoj, sadasnja i buduéa gradanska i politicka participacija te drustveno i politic-
ko povjerenje.

Zbog dobi ucenika aktualnu smo participaciju reducirali na donosenje odluka u 3koli i obitelji te
na sudjelovanje u gradanskim i humanitarnim aktivnostima u kontekstu sSkole, obitelji i lokal-
ne zajednice, dok smo buduéu participaciju provjeravali preko gradanskih i politi¢kih aktivno-
sti, i to samo za ucenike iz dvije starije skupine. Varijablu informiranosti, koja se takoder ispitiva-
la samo medu starijim ucenicima, operacionalizirali smo kroz informiranost o politickim zbivanji-
ma u Hrvatskoj i izvorima informiranja, ukljucujuéi skolu. Povjerenje je ispitivano u svojoj inter-
personalnoj i institucionalno-politickoj dimenziji. U sklopu prve dimenzije ispitivali smo povjere-
nje u aktere privatne scene i generalno povjerenje u hrvatske gradane, a u drugoj smo povjere-
nju u javne i politicke domace institucije i organizacije dodali povjerenje u medunarodne institu-
cije i organizacije. Za najmladu podskupinu broj pitanja bio je upola maniji i ograni¢en na privat-
nu sferu i najvaznije domace politicke institucije i aktere.



S obzirom na to da se u KGOO promice ideja o uceniku kao nositelju prava i odgovornosti u sklo-
pu nekoliko medusobno povezanih demokratskih zajednica, u pocetno smo ispitivanje medu
pitanja o politickoj i gradanskoj kulturi u¢enika ukljucili i pitanje o njihovu osjecaju pripadnosti
razredu, Skoli i lokalnoj zajednici, drzavi Hrvatskoj, Europi i svijetu.

4.1.2.1. Stavovi o dobrom gradaninu

Za sve tri dobne skupine ispitivanih uéenika najvisa prosje¢na vrijednost (M = od 4,6 do 4,7), na
skali od 1 = ,,uopce se ne slazem” do 5 = ,,u potpunosti se slazem*, dodijeljena je sljedecoj karak-
teristici dobroga gradanina: brine se za sebe i svoju obitelj.

4. razred osnovne skole

Ucenici 4. razreda osnovne $kole izrazili su relativno snazno slaganje s ve¢inom tvrdnji, sto je
rezultiralo visokim prosjecnim vrijednostima (slika 1.) za veéinu ponudenih karakteristika dobro-
ga gradanina. Uz brigu za sebe i svoju obitelj (M = 4,70; SD = 0,636), za ucenike je dobar grada-
nin onaj koji pomaze drugima kad su u nevolji, poStuje zakone, drzavne simbole i obicaje svoje
zemlje, ponosan je na svoju zemlju i uljudeno se ponasa u javnosti. lako je za natpolovi¢nu vedéi-
nu dobar gradanin i onaj tko brani prava drugih, kao i onaj tko prosvjeduje protiv losih odluka vla-
sti, potonje obiljezje u ovoj podskupini ima najnizu prosjecnu vrijednost (M = 3,51; SD = 1,281).

Slika 1. Karakteristike dobroga gradanina prema ucenicima 4. razreda osnovne skole (%)

muopce se ne slazem + ne slazem se slazem se + u potpunosti se slazem

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

brine se za sebe i svoju obitelj 93,6
pomaze drugima kad su u nevolji 92,8
postuje zastavu i grb svoje zemlje 88,6
postuje ustav i zakone svoje zemlje 89,5
postuje i njeguje obicaje svoje zemlje 86,3
ponasa se uljudeno izvan kuce 77,0
osjeca ponos kad razmislja o svojoj zemlji 77,5
brani svoja prava 75,9
ima povjerenja u predsjednika drzave 75,2
sudjeluje svojim prijedlozima kad se donose neke odluke 71,2
brani prava drugih 63,8
prosvjeduje protiv losih odluka vlasti 53,4
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7.1 8. razred osnovne skole

Ucenici zavrsnih razreda osnovne skole takoder smatraju da se dobar gradanin u prvom redu
brine za sebe i svoju obitelj (M = 4,61; SD = 0,826), postuje zastavu, grb, zakone i tradiciju svoje
zemlje te osjeca ponos kad razmislja o svojoj zemlji, ponasa se uljudeno u javnosti, brine se o
dobrobiti sugradana te aktivno zagovara i brani prava svih. U toj se dobnoj skupini nalaze rela-
tivno nisko karakteristike politicki osvijestenoga i aktivnoga gradanina, kao Sto su povjerenje u
politicke vode, politicko informiranje, ¢lanstvo u politickoj stranci i redovito izlaZenje na izbore,
a najnize je ocijenjen gradanin koji interes svoje zemlje stavlja ispred vlastitih interesa (M = 2,95;
M = 1,222). Slika 2. prikazuje udio ucenika koji se slazu u odnosu na one koji se ne slazu sa sva-
kom od 17 odabranih odrednica.

Slika 2. Karakteristike dobroga gradanina prema ucenicima 7. i 8. razreda osnovne skole (%)

W uopce se ne slazem + ne slazem se slazem se + u potpunosti se slazem
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brine se za sebe i svoju obitelj 90,9
postuje zastavu i grb svoje zemlje 85,2
postuje i njeguje tradiciju svoje zemlje 78,6
brine se o dobrobiti sugradana bez obzira na njihovo podrijetlo 74,3
osjeca ponos kad razmislja o svojoj zemlji 73,0
ponasa se uljudeno u javnosti 77,3
postuje ustav i zakone svoje zemlje 77,8
aktivno zagovara i brani ljudska prava svih 74,3
redovito placa porez od svoje zarade 66,8
obranu svoje zemlje smatra svojom svetom duznoséu 57,2
nastoji da se njegov glas Cuje kod donosenja odluka 56,7
sudjeluje u prosvjedima protiv losih odluka vlasti 50,2
prati politicka zbivanja u svojoj zemlji 47,1
redovito izlazi na izbore za parlament (Sabor) 48,0
pridonosi svojoj zemlji kao ¢lan politicke stranke 39,0
ima povjerenja u politicke vode svoje zemlje 33,7
stavlja interese svoje zemlje ispred vlastitih interesa 30,4




1.i 2. razred srednje skole

Ucenici 1. i 2. razreda srednje skole iskazuju gotovo identi¢ne stavove kao prethodne dvije skupi-
ne (slika 3.). | za njih je dobar gradanin prije svega privatni gradanin, odnosno onaj koji se brine
za sebe i svoju obitelj (M = 4,65; SD = 0,797), a odmah potom domoljubni i solidarni gradanin,
odnosno onaj koji posStuje zastavu, grb i tradiciju svoje zemlje, ali se i brine o dobrobiti sugrada-
na bez obzira na njihovo podrijetlo. Jednako tako, istaknuto je visoko slaganje s osje¢ajem naci-
onalnog ponosa, uljudenim ponasanjem i postivanjem ustava i zakona (vise od M = 4,0). Na dnu
ljestvice su, kao i u mladoj dobnoj skupini, karakteristike gradanina koji pridonosi svojoj zemlji
¢lanstvom u politickoj stranci, koji interese svoje zemlje pretpostavlja vlastitim interesima i koji
vjeruje politickim vodama (M = 2,89; SD = 0,866).

Slika 3. Karakteristike dobroga gradanina prema ucenicima 1. i 2. razreda srednje skole (%)

muopce se ne slazem + ne slazem se slazem se + u potpunosti se slazem

brine se za sebe i svoju obitelj 90,6
postuje zastavu i grb svoje zemlje 88,0
postuje i njeguje tradiciju svoje zemlje 78,8
brine se o dobrobiti sugradana bez obzira na njihovo podrijetlo 80,4
osjeca ponos kad razmislja o svojoj zemlji 72,6
ponasa se uljudeno u javnosti 77,1
postuje ustav i zakone svoje zemlje 77,8
aktivno zagovara i brani ljudska prava svih 65,2
nastoji da se njegov glas Cuje kod donosenja odluka 61,6
redovito placa porez od svoje zarade 64,3
obranu svoje zemlje smatra svojom svetom duznosc¢u 56,4
sudjeluje u prosvjedima protiv losih odluka vlasti 49,6
redovito izlazi na izbore za parlament (Sabor) 49,6
prati politicka zbivanja u svojoj zemlji 41,0
pridonosi svojoj zemlji kao ¢lan politicke stranke 36,1
stavlja interese svoje zemlje ispred vlastitih interesa 33,3
ima povjerenja u politicke vode svoje zemlje 34,0

Konkretno, ucenici starije dobi imaju donekle ambivalentan stav (prosjecna vrijednost M = 3,
,Niti se slazem niti se ne slazem”) prema gradaninu koji redovito izlazi na izbore, koji pridonosi
svojoj zemlji ¢lanstvom u politickoj stranci, koji interese svoje zemlje stavlja ispred vlastitih inte-
resa i koji vjeruje politickim vodama.



lako se instrumenti prema broju i formulaciji tvrdnji razlikuju za 4. i zavrSne razrede osnovne
Skole te za pocetne razrede srednje Skole, faktorskom analizom su u sva tri slu¢aja dobivene
interpretativne nezavisne latentne dimenzije karakteristika dobroga gradanina. Opcenito, uce-
nici relativno konzistentno odgovaraju na tvrdnje kojima se opisuje politicki aktivan gradanin u
klasi¢noj liberalnoj tradiciji, domoljubni te osnazeni i angazirani gradanin. Primjerice, faktorskom
analizom odgovori u¢enika 1. i 2. razreda srednje Skole svedeni su na Cetiri latentne dimenzije:
prva opisuje dobroga gradanina kao politicki aktivnoga gradanina. Njega gotovo podjednako
odreduje ¢lanstvo u nekoj politickoj stranci, redovit izlazak na izbore i povjerenje u domace poli-
ticke vode te, nesto manje, informiranost o domacim politickim zbivanjima. Drugi faktor opisuje
gradanina kojemu je na prvome mjestu ispunjavanje duZnosti (postivanje ustava i zakona svoje
zemlje, uljudeno ponasanje u javnosti i redovito pla¢anje poreza). Treci faktor opisuje domoljub-
noga gradanina koji drzavu dozivljava kao svoju obitelj. On postuje i njeguje nacionalnu tradiciju,
drzavni grb i zastavu te osjeca ponos kad razmislja o svojoj zemlji, pri cemu se ne zaboravlja bri-
nuti o svojim interesima i interesima svoje obitelji. Cetvrti faktor opisuje tip osnaZenog i angaZi-
ranoga gradanina koji se prepoznaje po aktivnom sudjelovanju u odlucivanju i prosvjedima pro-
tiv vlasti kad ona svojim odlukama Steti dobrobiti svojih gradana.

4.1.2.2. Stavovi o pokazateljima dobre demokracije

Ucenicima 7. i 8. razreda osnovne $kole te 1. i 2. razreda srednje Skole postavljeno je pitanje o
tome koliko su pojedine politicke i drustvene prakse dobre ili loSe za demokraciju. Na njega su
odgovarali na skali od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,,vrlo mnogo“. Opcenito, u obje skupine najvise posti-
gnute prosjecne vrijednosti za pojedine tvrdnje bile su osrednje (oko M = 3,5). Udio ucenika koji
se slazu u odnosu na one koji se ne slazu s 12 odabranih tvrdnji prikazan je slikama 4. i 5.

Slika 4. Pokazatelji dobre demokracije prema ucenicima 7. i 8. razreda osnovne skole (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
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svi gradani imaju povjerenja u vlast

gradani su politicki obrazovani

gradani mogu djelovati kroz politi¢ke stranke

gradani stite svoje interese osnivanjem nevladinih organizacija

gradani imaju obvezu sudjelovati u radnim akcijama za dobro
zajednice

politicke stranke imaju razli¢ite stavove o drustvenim problemima

drzava kontrolira cijene na trzistu

javni mediji razlic¢ito tumace iste politicke dogadaje

vlast donosi odluke u konzultaciji s vjerskim vodama

vojska je pod kontrolom gradana

gradani se ne mijesaju u politiku nego gledaju svoja posla

na izborima za predsjednika drZave postoji samo jedan kandidat
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Za obje su skupine u prosjeku najbolji pokazatelji dobre demokracije politicki obrazovani gradani
(M =3,54;SD =1,213 za uCenike 7. i 8. razreda osnovne Skole te M = 3,52; SD = 1,212 za uéenike
1.i 2. razreda srednje skole) i povjerenje gradana u vlast (M = 3,54; SD = 1,232 za ucenike 7. i 8.
razreda osnovne skole te M = 3,29; SD = 1,413 za ucenike 1. i 2. razreda srednje skole).

Tvrdnja s najnizom prosjecnom vrijednoséu (manje od M = 2,5) u obje dobne skupine jest ,na
izborima za predsjednika drzave postoji samo jedan kandidat”. No za otprilike jednu petinu uce-
nika to je pokazatelj dobre demokracije.

Slika 5. Pokazatelji dobre demokracije prema ucenicima 1. i 2. razreda srednje skole (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
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gradani stite svoje interese osnivanjem nevladinih organizacija

gradani imaju obvezu sudjelovati u radnim akcijama za
dobrobit zajednice

politicke stranke imaju razli¢ite stavove o drustvenim problemima
javni mediji razlicito tumace iste politicke dogadaje 483

vlast donosi odluke u konzultaciji s vjerskim vodama
gradani se ne mijeSaju u politiku nego gledaju svoja posla

vojska je pod kontrolom gradana

na izborima za predsjednika drzave postoji samo jedan kandidat

Faktorskom analizom utvrdeno je da su stavovi ucenika o pokazateljima dobre demokracije,
opcenito govoredi, rasporedeni u tri latentne dimenzije. Primjerice, kod ucenika 1. i 2. razre-
da srednje skole te tri dimenzije su: osnaZeni i aktivni gradani (politicki obrazovani gradani koji
imaju povjerenje u svoju vlast, koji su obvezni pridonositi dobrobiti zajednice sudjelovanjem u
radnim akcijama i koji mogu politicki djelovati kroz politicke stranke), jaka i centralizirana drZava
(ovaj je faktor uglavnom nastao na odbacivanju, a ne prihvacanju odgovarajucih tvrdnji, kao sto
su jedan kandidat na predsjednickim izborima, nemijesanje gradana u politiku, drzavna kontrola
trzista i utjecaj vjerskih voda na vlast) i pluralizam interesa (razli¢ito tumacenje politickih doga-
daja u javnim medijima i razliiti stavovi politickih stranaka o drustvenim pitanjima).
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4.1.2.3. Informiranost o politickim zbivanjima u Hrvatskoj

Kao dio pitanja o gradanskoj i politickoj kulturi, ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2.
razreda srednje Skole procjenjivali su i svoju informiranost o politickim zbivanjima u Hrvatskoj
(na skali od 1 = ,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo“). Rezultati potvrduju da ucenici obje skupine sebe
smatraju nedovoljno informiranima (slike 6. i 7.). Prosjecna vrijednost za ucenike 7. i 8. razreda
osnovne skole je M =2,90 (SD = 1,072), a za 1. i 2. razrede srednje Skole M = 2,84 (SD = 1,036).

Poredak izvora informiranja o politickim zbivanjima u zemlji jednak je za obje skupine.
Najistaknutije mjesto ima televizija, potom internet i novine, pa razgovori u obitelji, Skola i radio,
dok je na posljednjem mjestu razgovor s prijateljima. Cetvrtina u¢enika ne razgovara s roditelji-
ma o politickim zbivanjima u Hrvatskoj, a polovica ih to ¢ini rijetko.

Slika 6. Informiranost ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole o politickim zbivanjima u Hrvatskoj (%)
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Slika 7. Informiranost ucenika 1. i 2. razreda srednje skole o politickim zbivanjima u Hrvatskoj (%)
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Faktorskom analizom odgovora na pitanje o izvorima politickog informiranja u obje je skupine
dobivena struktura s dva faktora koja objasnjava vise od polovice ukupne varijance. Razgovori u
obitelji i s prijateljima te Skola odreduju prvi faktor, dok se uz drugi vezuje informiranost preko
javnih medija, ponajprije televizije i novina. Jedina razlika izmedu te dvije skupine pojavila se u
odnosu na internet. Kod mladih uéenika on je vise povezan s faktorima politickog informiranja iz
neposrednog okruzenja, a kod starijih s javnim medijima.

4.1.2.4. Aktualna i bududa gradanska i politicka participacija

Osim stavova o dobrom gradaninu i dobroj demokraciji te politi¢koj informiranosti i ¢imbenicima
koji na nju utjecu, ucenici sve tri dobne skupine u ovom su dijelu odgovarali i na pitanje o svojoj
aktualnoj gradanskoj i politickoj participaciji, odnosno o tome koliko su puta u protekloj godini
sudjelovali u odredenim aktivnostima. Ponudena je skala odgovora od 1 =, nikada“, 2 = ,neko-
liko puta®, 3 = ,najmanje jedanput mjesecno” i 4 = ,najmanje jedanput tjedno”. Na grafickim su
prikazima odgovori predstavljeni na sljedeci nacin: ,,ne” za odgovor 1 i, da“ zbrojeno za katego-
rije odgovora od 2 do 4.



4. razred osnovne skole

U godini koja je prethodila istraZivanju izrazito velika veéina ucenika 4. razreda sudjelovala je u
donosenju odluka u obitelji, pomagala starijem ili nemoénom susjedu i pridruzila se humanitar-
noj akciji. Petina ih nije sudjelovala u donosenju odluka u skoli, a gotovo ih trecina nije upozorila
djelatnika Skole ni na jedan Skolski problem, kako je prikazano slikom 8.

Slika 8. Aktualna gradanska participacija ucenika 4. razreda osnovne skole (%)

mne da

sudjelovao u donosenju odluka u obitelji 9,5 90,5
dobrovoljno pomogao starijem ili nemoénom susjedu 15,4 84,6
sudjelovao u humanitarnoj akciji 18,2 81,8
sudjelovao u donosenju odluka u $koli 20,9 79,1
upozorio nekoga od djelatnika Skole na neki problem 30,8 69,2

7.1 8. razred osnovne skole

Za ucCenike 7. i 8. razreda prve tri najzastupljenije aktivnosti u kojima su sudjelovali jednake su
kao i kod ucenika 4. razreda osnovne skole (slika 9.). Nesto vedi udio, vise od trecine, nijedan-
put u protekloj godini nije sudjelovao u donosenju odluka u Skoli. Gradanske aktivnosti poput
dobrovoljnog rada u zajednici, potpisivanja peticije i iniciranja neke akcije u skoli ili svome mjestu
poduzimao je gotovo jednak broj u¢enika. Cetvrtina i manje od toga pridruZila se mirnom pro-
svjedu, upozorila lokalnog politi¢ara, odnosno lokalne novine na odredeni problem.

1.i 2. razred srednje Skole

Ucenici 1. i 2. razreda srednje Skole participiraju u aktivnostima po jednakom redoslijedu ucesta-
losti, ali u nekoliko postotaka manjem udjelu (osim kad je rije¢ o sudjelovanju u donosenju odlu-
ka u obitelji i Skoli te o0 pomaganju susjedima), kako je prikazano na slici 10.

Manifestne varijable (Cestice iz instrumenata aktualne participacije) podvrgnute su faktorskoj
analizi. U 7. i 8. razredu osnovne 3$kole izlu¢ene su dvije latentne dimenzije participacije uceni-
ka: civilno-politicki (prosvjed, kontaktiranje politicara ili medija i slicno) i humanitarni aktivizam
(dobrovoljna pomo¢ susjedima, sudjelovanje u humanitarnoj akciji i slicno). Odgovori uc¢enika 1.
i 2. razreda srednje skole objasnjeni su trima faktorskim dimenzijama: civilni aktivizam (kontak-
tiranje lokalnog politi¢ara i/ili novina, potpisivanje peticije, pridruZivanje mirnom prosvjednom
skupu i pokretanje inicijative za dobrobit drugih), humanitarni aktivizam (sudjelovanje u huma-
nitarnoj akciji, pomo¢ nemoénom susjedu i dobrovoljni humanitarni rad) i sudjelovanje u odlu-
Civanju (u obitelji i skoli).

Ucenici 7. i 8. razreda osnovne te ucenici 1. i 2. razreda srednje Skole upitani su i o njihovoj budu-
¢oj gradanskoj i politi¢koj participaciji, odnosno koliko su sigurni da ¢e kao odrasle osobe podu-
zeti odredenu aktivnost (na skali od 1 = ,sigurno nec¢u” do 5 = ,,sigurno hoc¢u”). Veéina ucenika 7.
i 8. razreda osnovne skole ne vjeruje da ¢e se politicki aktivirati (upozoriti politicara na neki pro-
blem, uclaniti se u stranku, glasati na parlamentarnim izborima, kandidirati se za javnu funkciju),
ali vjeruju da ¢e sudjelovati u humanitarnim i volonterskim aktivnostima (slike 11.i12.).
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Slika 9. Aktualna gradanska participacija ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole (%)
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Slika 10. Aktualna gradanska participacija ucenika 1. i 2. razreda srednje skole (%)
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Slika 11. Buduca gradanska i politicka participacija ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole (%)
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Slika 12. Buduéa gradanska i politicka participacija ucenika 1. i 2. razreda srednje skole (%)
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Ova dvojnost potvrdena je rezultatima faktorske analize kojom su izlu¢ena dva faktora budu-
¢e participacije ucenika zavrnih razreda osnovne Skole: politicko-gradanska i humanitarna
participacija.

Faktorska analiza odgovora ucenika srednje skole na pitanje o buducoj gradanskoj i politickoj
participaciji, uz humanitarnu dimenziju, dodatno razluc¢uje dimenzije politicke participacije u
uzem smislu (u¢lanjenje u stranku, kandidiranje i redovito glasanje) i civilni aktivizam (ukljuciva-
nje u rasprave o drustvenim problemima, djelovanje kroz formalne ili neformalne nevladine ini-
cijative i slicno).

Usporedbom samoprocjena buduce participacije izmedu pocetnog i zavrSnog ispitivanja medu
ucenicima 1. i 2. razreda srednje Skole zamijec¢ena je blaga, ali dosljedna promjena u iskaza-
nim namjerama (slika 13.). Prosjecna vrijednost porasla je za sve aktivnosti osim za sudjelova-
nje u politickom Zivotu u uzem smislu (¢lanstvo u politickoj stranci i izlazak na izbore) i u klasi¢-
noj humanitarnoj akciji.

Slika 13. Razlike u buducoj gradanskoj i politickoj participaciji ucenika 1. i 2. razreda srednje skole
u pocetnom i zavrsnom ispitivanju (prosjecna vrijednost)
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4.1.2.5. Drustveno i politicko povjerenje

U sklopu gradanske i politicke kulture kod sve tri dobne skupine ispitivano je i povjerenje uceni-
ka u domace politicke institucije, organizacije civilnog drustva, aktere privatne sfere i hrvatske
gradane opcenito. Dvjema starijim skupinama jos je postavljeno i pitanje o povjerenju u medu-
narodne organizacije.

4. razred osnovne skole

Ucenici mlade dobi, u 4. razredu osnovne skole, opcenito su iskazali veliko povjerenje u sve nave-
dene aktere s najmanjom prosje¢nom vrijedno$¢u M = 3,5 na skali od 1 = ,nimalo“ do 5 = ,vrlo
mnogo”“ (slika 14.). Najveée povjerenje imaju u svoje roditelje (M = 4,85; SD = 0,545), a zatim
u ucitelje (M = 4,43; SD = 0,900). Neznatno manje povjerenja imaju podjednako u prijatelje
(M =4,08; SD =1,043), sebe (M = 4,05; SD = 1,150) i u policiju (M = 4,04; SD = 1,153). Nesto nizi
stupanj povjerenja iskazali su u gradonacelnika, svoju vjersku instituciju, vojsku i predsjednika
(M =3,51; SD = 1,304).

Slika 14. Drustveno i politicko povjerenje ucenika 4. razreda osnovne skole (prosjecna vrijednost)
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roditelji 4,85
ucitelji 4,43
prijatelji 4,08
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gradonacelnik mjesta

ili grada u kojemu Zivi$ 3,68
tvoja vjerska institucija 3,65
hrvatska vojska 3,57
predsjednik Hrvatske 3,51

7.1 8. razred osnovne Skole

UcCenici 7. i 8. razreda osnovne 3Skole takoder iskazuju visoko povjerenje u svoje roditelje
(M = 4,58; SD = 0,850), sebe (M = 4,36; SD = 0,975) i prijatelje (M = 4,25; SD = 0,983). Osrednje
povjerenje imaju u vojsku (M = 3,53; SD = 1,296), NATO (M = 3,43; SD = 1,227), svoju vjersku
instituciju (M = 3,24; SD = 1,382), hrvatske gradane opcenito (M = 3,22; SD = 1,126), ucitelje
(M =3,21; SD = 1,317), policiju (M = 3,20; SD = 1,336) i Europsku uniju (M = 3,04; SD = 1,357).
Na samom dnu nalaze se drzavne vlasti (M = 2,19; SD = 1,085) i zastupnici u parlamentu
(M =2,11; SD = 1,060), u koje ucenici imaju vrlo malo povjerenja (slika 15.).

1.i 2. razred srednje skole

Ucenici 1. i 2. razreda srednje skole opéenito iskazuju nesto nize povjerenje u sve navedene akte-
re (slika 16.), no i kod njih je povjerenje u roditelje na prvome mjestu (M = 4,48; SD = 0,978), a
potom povjerenje u sebe (M =4,37; SD = 0,962) i prijatelje (M = 4,27; SD = 0,988). NajniZe povje-
renje i oni imaju u drzavne vlasti (M = 2,10; SD = 1,022) i zastupnike u parlamentu (M = 1,98;
SD = 0,961). Ucitelji uZivaju njihovo osrednje povjerenje (M = 3,18; SD = 1,324). Otprilike 45%
vjeruje uciteljima ,,mnogo” ili ,vrlo mnogo“, a 30% u njih ima ,,malo” ili ,nimalo” povjerenja.
Faktorska analiza odgovora ucenika 4. razreda osnovne skole razlucuje dva faktora koji ispitivane
tvrdnje jasno dijele na dvije dimenzije: povjerenje u aktere javne sfere (predsjednik, gradonacel-
nik, policija, vojska; u nesto manjoj mjeri vjerska institucija) i povjerenje u aktere privatne sfere
(roditelji, prijatelji, ,,ja“ i u nesto manjoj mjeri ucitelji).
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Slika 15. Drustveno i politicko povjerenje ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole (prosjecna vrijednost)

roditelji 4,58
ti sam sebi 4,36
prijatelji 4,25
hrvatska vojska 3,53
NATO 3,43
tvoja vjerska institucija 3,24
hrvatski gradani opcenito 3,22
ucitelji 3,21
hrvatska policija 3,20

Europska unija 3,04
medunarodne 280

financijske institucije
organizacije civilnog drustva 2,74
predsjednik drzave 2,74
strane tvrtke 2,70
lokalne vlasti 2,67
javni mediji 2,58
domacdi sudovi 2,52

drzavna vlast 2,19

zastupnici u Saboru 2,11

Slika 16. Drustveno i politicko povjerenje ucenika 1. i 2. razreda srednje skole (prosjecna vrijednost)

roditelji 4,48
ti sam sebi 4,37
prijatelji 4,27
hrvatska vojska 3,32
ucitelji 3,18
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predsjednik drzave 2,44
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zastupnici u Saboru 1,98



Uz manje varijacije kod ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda srednje Skole fak-
torskom analizom dobivaju se Cetiri dimenzije: povjerenje u aktere privatne sfere (roditelji, pri-
jatelji, ,ja“), povjerenje u hrvatske politicke institucije (drzavna, lokalna, izvrSna, zakonodavna
i sudska vlast), povjerenje u hrvatske sigurnosne i vjerske institucije (vojska, policija i vjerska
institucija kojoj ucenik pripada) te povjerenje u europske i medunarodne aktere (strane tvrtke,
medunarodne financijske institucije, Europska unija, NATO). Umjereno i nestabilno s faktorima
je povezano povjerenje u javne medije, hrvatske gradane opcenito i ucitelje, dok se povjerenje u
organizacije civilnog drustva u najvecoj mjeri veZe za medunarodnu scenu.

Slika 17. Razlike u drustvenom i politickom povjerenju ucenika 1. i 2. razreda srednje skole
u pocetnom i zavrsnom ispitivanju (prosjecna vrijednost)
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domaci sudovi 2,125537
hrvatska policija 2,28'28
hrvatska vojska 3,;245
lokalne vlasti 2,%1852
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Kako je prikazano slikom 17., kod ucenika 1. i 2. razreda srednje Skole izmedu pocetnog i zavrs-
nog ispitivanja doslo je do promjena u iskazanom povjerenju. Prosjecna vrijednost povjere-
nja na kraju skolske godine povecala se za hrvatsku vojsku, NATO, vjersku instituciju i roditelje.
Povjerenje u organizacije civilnog drustva, medunarodne financijske institucije, ucitelje, prijate-
lje i u sebe ostalo je relativno nepromijenjeno. Povjerenje u preostale ispitivane aktere se sma-
njilo, posebice kad je rije¢ o hrvatskim politi¢kim institucijama.

4.1.2.6. Osjecaj pripadnosti

Sastavni dio ispitivanja gradanske i politicke kulture ucenika bilo je i ispitivanje njihova osjeéa-
ja pripadnosti pojedinim zajednicama u sklopu kojih ostvaruju odredena prava i prema kojima
imaju odredene odgovornosti. U odgovorima na to pitanje ucenici 4. razreda osnovne $kole razli-
kuju se od preostale dvije dobne skupine (slika 18.).

Na skali od 1 = ,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo” najmladi ucenici iskazuju najveci osjecaj pripad-
nosti domovini (M = 4,49; SD = 0,955), zatim svome mijestu ili gradu (M = 4,43; SD = 0,862) te
razredu i skoli (M = 4,34; SD = 0,948). Nesto manje se osjecaju pripadnicima svijeta (M = 3,99;
SD =1,266) i Europe (M = 3,78; SD = 1,201).

Slika 18. Percepcija ucenika kao gradana odredenih zajednica (prosjecna vrijednost)
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Kod ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole i 1.i 2. razreda srednje Skole poredak prosjecnih vrijed-
nosti osjecaja pripadnosti je jednak te opéenito nesto nizi nego kod ucenika 4. razreda. Ove
dvije dobne skupine u prvom se redu osjecaju dijelom svog razreda i Skole (M = 3,47; SD = 1,133
za ucenike 7. i 8. razreda osnovne skole, M = 3,61; SD = 1,030 za ucenike 1. i 2. razreda sred-
nje Skole), zatim svog mjesta i grada (M = 3,29; SD = 1,224 za ucenike 7. i 8. razreda osnov-
ne sSkole, M = 3,42; SD = 1,190 za ucenike 1. i 2. razreda srednje Skole) te domovine Hrvatske
(M =3,26;SD =1,373 za uCenike 7. i 8. razreda osnovne skole, M = 3,33; SD = 1,343 za uCenike 1. i
2. razreda srednje Skole). Istovremeno se relativno malo osjecaju pripadnicima Europe (M = 2,81;
SD = 1,333 za ucenike 7. i 8. razreda osnovne skole, M = 2,59; SD = 1,255 za ucenike 1. i 2. razre-
da srednje Skole) i svijeta (M =2,81; SD = 1,458 za ucenike 7. i 8. razreda osnovne $kole, M = 2,52;
SD = 1,346 za uCenike 1. i 2. razreda srednje Skole).
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4.1.3. Percepcija Skolske kulture

U uvodu je receno da KGOO nije usmjeren samo na razvoj gradanske kompetencije ucenika nego
i demokratizaciju rada i Zivota Skole. Njegovom se provedbom ne uvode samo novi ciljevi, sadr-
Zaji i metode ucenja i poucavanja, nego se i cjelokupni odnosi u skoli uskladuju s demokratskim
nacelima.

Za oznacavanje cjelokupnih odnosa ovdje rabimo termin ,kultura Skole” ili ,$kolska kultura”
(Hargreaves 1995; Stoll 1998; Deal i Peterson 1999; Solvason 2005)%*. U najsirem smislu, izraz se
odnosi na sloZzen obrazac medusobno povezanih normi, vrijednosti, vjerovanja, obicaja, simbo-
la, ceremonija, rituala i prica (Deal i Peterson 1999), koji imaju integrativnu funkciju. Neki autori
govore o, lijepku koji sve drZi na okupu” (Stoll 1998), a neki o prozimajucem, objedinjuju¢em ili
karakteristicnom tonu, duhu ili osjec¢aju (McLaughlin 2005).

Allder (1993) istice da je rije¢ o slozenom fenomenu koji objedinjuje velik broj aktivnosti, nji-
hov okolis, prevladavajuce raspoloZenje, drustvene odnose i njihove posljedice, iskustva i norme
te ,,ono $to organizaciju Cini jedinstvenom® Jedinstvenost je za Eisnera (1994) skup sredisnjih
vrijednosti koje Skola promice, a koje zadiru duboko u temelje njezina Zivota i rada. Patterson,
Purkey i Parker (1986) kao sredisnja obiljezja Skolske kulture, osim jedinstvenosti, navode kon-
struktivnost (gradi se i razvija kroz odnose medu njezinim akterima), kohezivnost (ujedinjuje sve
koji joj pripadaju), formativnost (oblikuje ponasanje i utjeCe na uspjeh svakog aktera) i promje-
njivost (mijenja se kontinuirano i sporo).

Bez obzira na razlike u terminologiji i pristupu, svi istrazivaci isticu da je kultura Skole znacajan,
ako ne i najvazniji dio cjelokupnog Skolskog iskustva ucenika. Kultura odreduje identitet Skole,
a time i identitet ucenika. To je ,,nacin na koji mi to ovdje radimo” (Richardson 1996), koji moze
olaksati, ali i otezati u€enje i poucavanje, pa nastavni proces nije moguce sasvim razumjeti ako
se istovremeno ne razumije i kulturni okvir tog procesa (Fullan 1991). Kultura Skole odreduje
kako ucitelji, u€enici, ravnatelji i roditelji opaZzaju, odreduju i vrednuju svoje uloge i uloge drugih,
u kojoj se mjeri poistovjecuju s ciljevima ustanove i koliko su spremni zajednicki pridonijeti nje-
zinom unapredenju.

Cjelokupni Zivot Skole ogleda se u velikom broju simboli¢kih, normativnih i komunikacijskih kom-
ponenti, od svakodnevnih odnosa u nastavi i izvan nje preko nacina odlucivanja do vanjskog
izgleda ustanove. Deal i Peterson (1999; 2002) tu sloZenost svode na sljedece tri komponente:

— stavovi i vierovanja (sklop vise ili manje eksplicitnih pretpostavki Skolskih aktera o
svrsi, temeljnim zada¢ama i u€inkovitosti skole te moguénostima njezine promjene;
ocituju se u iskazima kao S$to su: ,,Obrazovanje je trosak, a ne investicija“, ,UCitel]

q

raspolaZze znanjima koja treba prenijeti u¢enicima“, ,,Sposobnost u¢enja velikim je
dijelom urodena®, , Disciplina je najvaZnija pretpostavka $kolskog uspjeha® ,Skolska
administracija je koc¢nica svim promjenama*“ i sli¢no)

—  kulturne norme skole (pisana i nepisana pravila koja odreduju sto je prihvatljivo,
uobicajeno ili o¢ekivano ponasanje)

— odnosi medu svim Skolskim akterima (verbalna i neverbalna komunikacija u razli¢itim
situacijama i na razli¢itim razinama).

U stvarnosti se te tri komponente nalaze u razli¢itim kombinacijama. Svaka od njih mozZe prije-
Citi ili olakSavati preostale dvije i time jacati ili slabiti kulturu Skole u cijelosti. U uspjesnim skola-
ma dimenzije su uskladene, u neuspjesnima se medusobno potiru. Skola primjerice moze imati
eksplicitnu izjavu o tome da je njezin temeljni cilj izvrsnost i, u skladu s tim, pozornost usmjeriti

32 ,Skolska kultura“ nije opéeprihvacen termin svijetu. U znanstvenoj i struénoj literaturi koriste se jos i izrazi: ,$kolski etos”
(Eisner 1994; McLaughlin 2005), ,$kolsko ozracdje”, ,identitet skole“ i ,$kolski ambijent”. Glover i Coleman (2005) tvrde da je rije¢
vise-manje o sinonimima, pa ih u svojim radovima ¢esto naizmjeni¢no upotrebljavaju.
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na najbolje uc¢enike unatoc¢ pravnim propisima kojima se zabranjuje nejednak tretman u obrazo-
vanju. Ucitelj koji vjeruje da su genetske predispozicije ili obiteljsko okruZenje presudni za uspjeh
ucenika, moZe svjesno ili nesvjesno zanemarivati upravo one ucenike kojima u skoli treba najve-
¢a potpora. Ravnatelj koji drZi da je Siroka rasprava o nekom $kolskom problemu samo gublje-
nje vremena, vrlo vjerojatno neée Skolom upravljati oslanjajuéi se na dijalog nego na kontrolu.
Ucitelji koji smatraju da je njihov osnovni zadatak prenijeti znanje na ucenike rijetko ¢e se kori-
stiti debatom ili raspravom kako bi potakli razvoj neovisnog i argumentiranog misljenja kod svo-
jih u¢enika, ¢ak i onda kad izrijekom tvrde da je razvoj neovisnog misljenja jedan od najvaznijih
zadataka skole.

IstraZivanja obrazaca po kojima se te komponente kombiniraju dovela su do izrade tipologija
Skolske kulture. U praksi ne postoje ,Cisti“ tipovi. Rijec je o teorijskim konstruktima izvedenim
prema odredenim kriterijima. Komponente koje pripadaju razli¢itim tipovima Skolske kulture
nerijetko se nalaze u istoj skoli, pa je vazno utvrditi koje komponente dominiraju i kojem teorij-
skom konstruktu ili tipu pripadaju.

Hargreaves (1995), analizirajuci Skole prema kriterijima instrumentalnosti (stupanj kontrole nad
radom aktera) i ekspresivnosti (stupanj kohezije medu akterima), dosao je do Cetiri tipa Skolske
kulture:

— tradicionalisticka — nizak stupanj kohezije, visok stupanj kontrole (prevladava
formalisti¢nost, rutina i nepristupacnost)

—  kolaboracionisticka — nizak stupanj kontrole, visok stupanj kohezije (prevliadava osjecaj
opustenosti i uzajamna briga)

— kontrolirana — visok stupanj kontrole i kohezije (prevladava kontrola te osjecaj
zatvorenosti i pritiska)

— anomicna — nizak stupanj kohezije i kontrole (prevladava nesigurnost te osjecaj izolacije).

Optimalna Skolska kultura, prema Hargreavesu, nalazi se negdje na sredini, a prepoznaje se po
relativno visoko postavljenim ciljevima i o¢ekivanjima svih aktera za $to oni imaju i odgovaraju-
¢u potporu.

Stoll i Fink (1996) posvetili su pozornost spremnosti Skole za promjenu, pa su ukrstajuci dimenzi-
je ucinkovitost-neucinkovitost i napredovanje-nazadovanje izveli sljedecu tipologiju:

—  pokretna, dinamicna skola (engl. moving) — poti¢e napredak ucenika; svi rade zajedno
kako bi odgovorili na promjene konteksta; akteri znaju u kojem smjeru idu, motivirani su
za promjene i posjeduju za to potrebne vjestine; ima norme razvijajuce skole

—  kruZeca skola (engl. cruising) — ostavlja dojam ucinkovitosti; ucenici su uspjesni bez
obzira na kvalitetu ucitelja; obi¢no smjestena u bogatijim Cetvrtima; ucenike ne priprema
za promjene; dominiraju norme koje ih koce

— lutajuca Skola (engl. strolling) — nije ni u¢inkovita ni neucinkovita; mijenja se sporo
prema vanjskim zahtjevima; okrece se buduénosti na Stetu uéenika; loSe postavljeni i
ponekad suprotstavljeni ciljevi osporavaju napredak

— napinjuca skola (engl. struggling) — neucinkovita, ¢ega su svi svjesni; trosi veliku energiju
na poboljsanje i na kraju u tome uspijeva zbog motiviranosti svojih aktera, iako im
nedostaju potrebne vjestine; Cesto se usporeduje s utopljenickom skolom, Sto demotivira
njezine aktere

— utopljenicka skola (engl. sinking) — neucinkovita; u njoj vaze norme koje poticu izolaciju;
praksa prebacivanja krivnje na drugoga i nedostatak vjere u moguénost promjena
inhibiraju napredak; akteri nisu u stanju mijenjati nacin rada; ¢esto smjestena u
siromasnim Cetvrtima zbog ¢ega se neuspjeh svaljuje na roditelje i djecu; da bi doslo do
promjene, potrebna joj je odlu¢na akcija i znatna potpora.



Jedna od najpopularnijih tipologija, ona Deala i Petersena (1999; 2002), polazi od pitanja u kojoj
mjeri Skola osigurava temeljnu svrhu svoga djelovanja — ucenje svih. UspjeSne Skole nazvali su
tonickim ili pozitivnim, a neuspjesne toksickim ili negativnim. Tonicke kulture obiljezava kolek-
tivna vitalnost, dinami¢nost i optimizam. Takve Skole djeluju kao zajednice usmjerene na uce-
nje svih, sto ukljucuje profesionalni razvoj i samorefleksiju djelatnika te istraZivanje i suradnicku
praksu. U njima se promice kolaborativna kultura i odgovornost svih djelatnika za napredak sva-
kog ucenika. Problemi se analiziraju i rjesavaju dijalogom, a promjene se planiraju i provode osla-
njajuéi se na znanje, iskustvo i istraZivanje. Rijec je o snaznoj profesionalnoj zajednici u kojoj pre-
vladava vjera u mo¢ ucenja i unapredenja. Vodstvo aktivno podupire takve odnose znalacki spa-
jajuci kontinuitet s promjenom. Postoji tradicija podrZavanja i priznanja uspjeha, napora i ino-
vativnosti. Sredisnje vrijednosti podrzavaju se simbolima, ritualima i pricama koje slave uspjeh i
identificiraju heroine i heroje, ali i fizickim izgledom ustanove.

Suprotna, toksicka Skolska kultura prepoznaje se po nedostatku energije, pasivnosti i sveprisut-
nom pesimizmu, koji je posljedica nagomilanih problema. U takvoj skoli vlada nezainteresira-
nost, frustracija i fragmentiranost, sto postupno dovodi do smanjenja profesionalne odgovorno-
sti i u€inkovitosti. Djelatnici nemaju zajednicki cilj, skloni su omalovaZavanju svoga rada i svoje
interese sve viSe ostvaruju izvan Skole. Umjesto suradnje, razvijaju se mreze sabotera i kritizera
koji podrzavaju Stetne obrasce komunikacije i Sire antagonizam. Povijest ustanove promatra se
kao niz neuspjeha pa osrednjost postaje norma, a nove se ideje odbacuju kao suvisne i Stetne.
Djelatnici ne vjeruju da je promjena moguca. Za neuspjeh skole okrivljuju ucenike, roditelje i kul-
turu lokalne zajednice. Uspjeh pojedinca se presucuje, pozitivni modeli ili uzori se obezvreduju,
tradicija inoviranja, timskog rada ili dijaloga se gusi, zajedno s ritualima kojima se jaca suradnja i
kolektivni duh. Koncentracija moc¢i u rukama je ravnatelja, koji potice razvoj kulture Sutnje, kon-
formizma i ovisnosti, Sto postupno postaje glavni kriterij uspjeha i djelatnika i ucenika.

U istrazivanju o odnosu izmedu norme i prakse ljudskih prava u hrvatskom odgojno-obrazovnom
sustavu (Batarelo et al. 2010), koje je kod nas provedeno na reprezentativnom uzorku ucenika
8. razreda osnovne skole, koristen je izvorno izraden instrument za ispitivanje demokratske kul-
ture Skole. Instrument je sadrzavao 28 tvrdnji, a cilj je bio utvrditi latentnu strukturu ucenickih
odgovora i na taj nacin doci do odredenih dimenzija ili kategorija kojima se opisuju posebni tipo-
vi Skolske kulture. Faktorskom je analizom izdvojeno sljedecih pet dimenzija:

— suvremena demokratska skola, u kojoj aktivnosti odrazavaju etnicku, vjersku i jezi¢nu
raznolikost sredine, koja pridaje veliku pozornost ekoloskom osvjes¢ivanju ucenika, u
kojoj se ucenici poticu na dobrovoljni humanitarni rad, koja je vjezbaonica demokratskog
ponasanja i u kojoj se njeguje kultura dijaloga i nenasilja

— egalitarna Skola ili Skola prava i odgovornosti, koja se najbolje prepoznaje po utjecaju
vijeéa ucenika na odlucivanje u skoli; po uciteljima koji naglasavaju pozitivne, a ne
negativne strane ucenika, po uc¢enicima koji postuju svoje ucitelje i po zahtjevu da
ucenici poznaju svoja prava i odgovornosti

— tradicionalisticka skola ili skola usmjerena na njegovanje identiteta, koja je prije svega
odredena time Sto se u njoj njeguje osjecaj nacionalne pripadnosti i tradicija lokalne
zajednice, a uz to se njeguje i snazan osjecaj pripadnosti skoli

— responsivna skola ili ,,skola-skrbnik”, koja se najbolje prepoznaje po tome sto u njoj
ucenici sami odlaze Skolskom pedagogu ili psihologu kad imaju problem, $to je u njoj
ravnatelj otvoren i lako dostupan ucenicima, a ucenici s potesko¢ama uvijek mogu
racunati na pomo¢

— autoritarna ili ,kaZnjenicka“ skola, za koju je karakteristicno da se u njoj ne nastoji rijesiti
problem nego pronadi krivac, da za u¢enikov neuspjeh okrivljuje u prvom redu ucéenika,
da roditelje poziva samo kad se pojave problemi i da u njoj najbolje uspijevaju poslusni
ucenici.

- 69 -



Regionalna pripadnost®® diferencira Skole u Cetiri od pet dimenzija. lzuzetak je bila dimenzija res-
ponsivnosti na kojoj razlike izmedu regija nisu bile statisticki potvrdene. Demokratska obiljez-
ja statisti¢ki su znacajno vise bila prisutna u skolama Slavonsko-baranjske regije nego Zagreba
i okolice. Od pet Skola Zagrebacke regije, u dvije velike Skole uéenici su imali izrazito negativne
stavove o odnosima u skoli, no ostalo je pitanje je li rije¢ o nedovoljnom demokratskom razvoju
tih Skola ili o naglasenoj kriti¢nosti njihovih u¢enika. Naime, za razliku od $kola Zagrebacke regi-
je koje su prema svim drugim faktorima smjestene oko prosjeka, upravo su slavonsko-baranjske
Skole zauzele najniZi polozaj na faktoru egalitarnosti, a najvisi na faktoru autoritarnosti. U odno-
su na oba ta faktora one se i statisticki znacajno razlikuju od Skola u Dalmaciji, koje su na fakto-
ru egalitarnosti smjesStene najvise, a na faktoru autoritarnosti najnize. Dimenzija tradicionalizma
statisticki znacajno razdvaja skole Sredisnje Hrvatske (Lika, Banovina), koje su se pokazale najtra-
dicionalnijima, od skola Sjeverozapadne Hrvatske (Zagorje, Medimurje), koje su na toj dimenzi-
ji zauzele najnizi polozaj.

Daljnja analiza pokazala je da hrvatske Skole jos prolaze kroz proces demokratizacije i da im
nedostaje distinktivan identitet. Ucenici su uglavnom bili ili neodlucni ili negativno orijentirani
prema onome Sto se u njima dogada. U prosjeku su se najviSe sloZili s tvrdnjama da u njihovoj
Skoli najbolje uspijevaju poslusni uenici (Sto je potvrdilo gotovo dvije trecine njih) i da se u nji-
hovoj skoli ne trazi rjeSenje problema nego krivac (s tim se sloZilo vise od polovice njih), a najma-
nje s tvrdnjom da u njihovoj skoli u¢enici postuju ucitelje (koju je potvrdilo samo 15%).

IstraZivanje je takoder pokazalo da u mnogim Skolama ne prevladava osjecaj zajednisStva i brige
za uspjeh svih, da uditelji naglasavaju vise negativne nego pozitivne strane ucenika i da su neki
skloni vrijedati dostojanstvo ucenika, da uenici nisu razvili osjecaj pripadnosti Skoli i da vijece
ucenika nema utjecaj na skolske odluke. U odnosu na preostale tvrdnje koje su takoder vazan
pokazatelj demokratske kulture Skole, uklju¢ujuéi onu o ulozi Skole u razvoju osjecaja nacionalne
pripadnosti i njegovanja lokalne tradicije, ucenici su u prosjeku bili neodlucni.

S obzirom na to da je Skolska kultura, zajedno s gradanskom i politickom kulturom ucenika, vazan
dio sloZzenog konteksta u koji se uvodi KGOO, a koji njegovu provedbu moze otezati ili olaksati, u
pocetno ispitivanje uc¢enika uvrstena je i varijabla Skolske kulture. Za tu je svrhu koriSten modi-
ficirani instrument koji je primijenjen u istraZivanju iz 2010. (Batarelo et al. 2010). Za ucenike 4.
razreda osnovne Skole instrument je sadrZzavao 28 tvrdnji, a za ucenike 7. i 8. razreda osnovne
Skole te 1. 2. razreda srednje Skole 30 tvrdnji. Tvrdnje su bile povezane s peterostupanjskim ska-
lama (od 1 =,,nimalo se ne slazem”“ do 5 = ,,u potpunosti se slazem”), a ispitanici su za svaku tvrd-
nju trebali odrediti koliko se s njom slazu, odnosno ne slazu. Mlade ucenike je kroz ovo pitanje
vodio anketar, dok su stariji u¢enici odgovarali samostalno.

4. razred osnovne skole

Od 28 ispitanih obiljezja Skolske kulture, najmladi u¢enici su 16 komponenti u prosjeku ocijeni-
li iznad 4,0, Sto govori o tome da oni svoje Skole u velikoj mjeri vide kao demokratske ustano-
ve. Skole su najvise ocjene dobile za njegovanje pravednosti u uzajamnim odnosima (M = 4,67;
SD = 0,650), traZzenje da ucenici znaju svoja prava i odgovornosti (M = 4,64; SD = 0,609), ali i za
korektan odnos ucitelja prema ucenicima (M = 4,59; SD = 0,911). Na zadnjem je mjestu kompo-
nenta koja otkriva da se ucenici ipak ne mogu slobodno suprotstaviti uciteljima kad misle dru-
gacije od njih.

Da tri najviSe rangirana obiljeZja najbolje opisuju njihove Skole, slaze se vise od 90% ispitanika
(tablica 7.). Neznatno maniji broj ih je potvrdio i da u njihovim Skolama vijece ucenika ima vaznu
ulogu u odlucivanju, da uditelji poStuju njihovo misljenje i da ih poti¢u da sudjeluju u raspravama.

33  KoriStena je podjela na Sest regija: Zagreb i Zagrebacka Zupanija, Istra i Primorje, Dalmacija i otoci, Sredi$nja (gorska) Hrvatska,
Slavonija i Baranja te Sjeverozapadna Hrvatska.



Tablica 7.
Slaganje ucenika 4. razreda osnovne skole s tvrdnjama o demokratskoj kulturi njihove skole (%)

»,Nimalo se ne »Slazem se” +
Tvrdnje slazem” + »U potpunosti se
»Ne slazem se” slazem*
Moja je skola jedna velika obitelj. 15,1 60,6
Moji ucitelji naglasavaju pozitivne, a ne negativne strane ucenika. 9,7 72,6
Ucenici u mojoj skoli postuju svoje ucitelje. 5,2 67,2
Moji ucitelji ne vrijedaju ucenike. 5,2 91,7
Ucenici osjecaju ponos kad razmisljaju o svojoj skoli. 13,2 62,7
Moja skola njeguje tradiciju svoga kraja. 7,7 70,1
U mojoj se skoli njeguje osjecaj pripadnosti domovini Hrvatskoj. 5,9 78,7
U mojoj Skoli u¢enici moraju znati svoja prava i odgovornosti. 0,7 94,4
Vijece ucenika utjece na vazne odluke u mojoj skoli. 4,2 85,6
O izboru ¢lanova vije¢a ucenika odlucuju sami uéenici. 15,5 60,8
U mojoj se skoli obiljezavaju praznici drugih kultura. 23,0 58,5
U mojoj se skoli velika pozornost posvecuje suradnji i radu u grupi. 5,6 78,5
U mojoj se skoli traZi da se jedni prema drugima odnosimo
1,4 93,8

pravedno.
U mojoj je skoli nenasilje zakon. 15,3 76,8
U mojoj se skoli roditelji pozivaju samo kad se pojavi neki problem. 19,9 60,5
U mojoj su skoli najvazniji red i disciplina. 6,3 78,1
Moji ucitelji postuju misljenje svojih ucenika. 2,4 85,0
Kaq imaju problem, ucenici rado odlaze Skolskom pedagogu ili 17,7 541
psihologu.
U mojoj se skoli za neuspjeh ucenika uvijek okrivljuje samo ucenik. 35,1 30,5
Ucenici s potesko¢ama u ucenju uvijek mogu racunati na pomo¢

hets pot 8,0 78,7
drugih ucenika.
Moji ucitelji poti¢u uéenike da kazu svoje misljenje kad se o ne¢emu 33 20.6
raspravlja. ’ ’
U mojoj skoli u€enici zajednicki raspravljaju i rjeSavaju medusobne 15,8 64,5
sukobe.
U mojoj skoli najbolje prolaze poslu$ni uéenici. 7,7 76,6
Ka_d se pojavi neki problem, u mojoj se skoli ne traZi rjeSenje nego 397 321
krivac.
U mojoj se Skoli sve rjesava na miran nacin. 6,3 71,2
u mojoj se Skoli uc€enici mogu suprotstaviti ucitelju kad misle 412 38,8
drugadije.
Ravnatelj moje Skole otvoren je i lako dostupan ucenicima. 8,3 69,9

Velika vecina ih, izmedu ostaloga, navodi i da se u njihovim Skolama njeguje osjecaj pripadnosti
domovini Hrvatskoj i lokalnoj tradiciji, da se pozornost posvecuje redu i disciplini, suradnji i tim-
skom radu, nenasilnoj komunikaciji i mirnom rjesavanju sukoba, da uéenici redovito pomazu vrs-
njacima s poteskoc¢ama u ucenju, da ucitelji naglasavaju njihove pozitivne strane i da oni, zauz-
vrat, postuju svoje ucitelje. Vise od polovice ih svoju Skolu vidi kao veliku obitelj, kao ustanovu
na koju pomisle s ponosom. S druge pak strane, tri petine ih tvrdi da se roditelji pozivaju u skolu
samo kad se pojavi neki problem, a otprilike svaki treéi navodi i da se u njihovim $kolama ne rje-
Savaju problemi nego traZe krivci te da se za neuspjeh ucenika uvijek okrivljuje samo ucenik.
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Faktorskom analizom svih odgovora dobiveno je sljedecih pet relativno zadovoljavajuéih faktora
koji objasnjavaju 54,06% ukupne varijance:

—  Prvi faktor opisuje Skolu-zajednicu u kojoj se, izmedu ostaloga, velika pozornost
posvecuje suradnji i timskom radu, zajednickom rjeSavanju problema i brizi za ucenike
s potesSko¢ama u ucenju. U njoj ucenici postuju svoje ucitelje koji pak naglasavaju
njihove pozitivne, a ne negativne strane. Takva skola njeguje tradiciju svog kraja i osjecaj
pripadnosti domovini Hrvatskoj. Uéenici su na nju ponosni i doZivljavaju je kao veliku
obitelj.

— Drugi faktor, skola prava i odgovornosti, objedinjuje zahtjeve uenicima da se jedni
prema drugima ponasaju pravedno i da znaju svoja prava i odgovornosti, kao i zahtjev
uciteljima da postuju misljenje ucenika.

— Tredi faktor, skola nenasilja i otvorene komunikacije, opisuje Skolu u kojoj ucitelji ne
vrijedaju ucenike, u kojima se nasilje ne tolerira i u kojima ucitelji poticu ucenike da
slobodno iznose svoje misljenje o bilo kojoj temi.

— lza Cetvrtog faktora, Skole kaZnjavanja, stoji ustanova u kojoj se ne rjesavaju problemi
nego traze krivci, $to se ogleda i u tome da se krivnja za neuspjeh u ucenju uvijek svaljuje
na ucenika.

—  Peti faktor, Skola ucenicke participacije, odnosi se na skolu u kojoj u¢enici samostalno
odabiru svoje predstavnike i u kojoj vijec¢e ucenika utjeCe na donosenje odluka o vaznim
Skolskim pitanjima.

7.1 8. razred osnovne skole

Ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole kriti¢niji su prema svojim skolama od najmladih ucenika. |
kod njih je velika vecina prosjec¢nih ocjena za 30 odabranih tvrdnji smjestena na pozitivnom dije-
lu skale, no ni jedna ne prelazi vrijednost 4,0. Na vrhu je nimalo optimisticna tvrdnja da u nji-
hovim $kolama najbolje prolaze poslusni ucenici (M = 3,74; SD = 0,118). Rangovi ostalih tvrd-
nji to donekle relativiziraju, no indikativno je da se na negativhom dijelu skale nalaze tri tvrd-
nje o dozivljaju Skole kao zajednice (M =2,97; SD = 2,97; SD = 1,173), osjecaju pripadnosti skoli
(M =2,96; SD = 1,217) i postivanju ucitelja (M = 2,82; SD = 1,196).

Prema podacima iz tablice 8., proizlazi da otprilike tri petine u¢enika misli da njihove Skole traze
poslusnost, red i disciplinu. S druge strane, gotovo jednak broj ih navodi da se u njihovim skola-
ma potice kultura dijaloga i nenasilja, poznavanje prava i odgovornosti, sudjelovanje u humani-
tarnim aktivnostima, uzajamna suradnja i timski rad te pomaganje ucenicima koji imaju potesko-
¢a u ucenju. Oko polovice tvrdi i da ih ucitelji poti¢u na zauzimanje osobnog stava, da postuju nji-
hovo misljenje, da ih poticu na rjeSavanje medusobnih problema kroz raspravu i da se ne mije-
$aju u izbor ¢lanova vijeca ucenika.



Tablica 8.
Slaganje ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole s tvrdnjama o demokratskoj kulturi njihove skole (%)

»,Nimalo se ne »Slazem se” +
Tvrdnje slazem” + »U potpunosti

»Ne slazem se” se slazem”
U mojoj skoli prevladava osjecaj zajednistva. 34,0 36,1
Moji ucitelji naglasavaju pozitivne, a ne negativne strane ucenika. 31,8 40,1
Ucenici u mojoj Skoli postuju svoje ucitelje. 38,8 29,7
Moji ucitelji paze da ne povrijede dostojanstvo ucenika. 31,3 41,8
Ucenici imaju snaZan osjecaj pripadnosti skoli. 33,9 34,4
U mojoj se Skoli njeguje osjecaj nacionalne pripadnosti. 23,9 46,2
Moja $kola njeguje tradiciju svoga kraja. 18,1 54,7
U mojoj se skoli visoko cijeni neovisno misljenje. 21,7 39,5
Moja skola trazi od ucenika da poznaju svoja prava i odgovornosti. 13,6 62,2
Vijece ucenika ima utjecaj na donosenje vaznih odluka u mojoj skoli. 28,8 45,0
O izboru ¢lanova vije¢a ucenika u mojoj Skoli odlu¢uju sami ucenici. 20,7 53,6
U mojoj se skoli obiljezavaju vazni datumi vjerskih i etni¢kih manjina. 18,3 53,4
U mojoj se skoli visoko cijeni suradnja i timski rad. 14,7 58,4
Cjelokupni odnosi u mojoj skoli uredeni su na nacelu pravednosti. 18,4 42,3
U mojoj se skoli uéenici poticu na dobrovoljni humanitarni rad. 16,6 60,4
U mojoj se skoli roditelji pozivaju samo kad se pojave problemi. 27,7 46,1
U mojoj su skoli najvazniji red i disciplina. 18,9 56,6
Moiji ucitelji postuju misljenje ucenika i poticu ih da iznose svoje misljenje. 19,5 52,6
Kad imaju problem, ucenici sami traze pomoc skolskog pedagoga ili
psihologa. 33,9 40,5
U mojoj se Skoli za neuspjeh ucenika okrivljuje u prvom redu sam ucenik. 18,9 53,4
Uéenicli s potesko¢ama u ucenju u mojoj skoli uvijek mogu rac¢unati na 14,7 59,5
pomoc.
Ravnatelj moje skole otvoren je i lako dostupan ucenicima. 29,2 45,9
U mojoj se Skoli ucenike potice da zajednicki razrijeSe medusobne 17,9 52,5
nesporazume.
U mojoj Skoli najbolje prolaze poslusni ucenici. 13,5 63,0
Kad se pojavi problem, u mojoj se skoli ne trazi rjeSenje nego krivac. 20,1 47,8
Moja Skola pridaje veliku pozornost ekoloskom osvjestavanju ucenika. 18,2 50,0
Skolske aktivnosti odraZavaju etni¢ku, vjersku i jezi¢nu raznolikost sredine. 17,7 47,6
U mojoj se Skoli promice kultura dijaloga i nenasilja. 13,9 56,0
U mojoj se Skoli uéenici mogu suprotstaviti uciteljima kad misle drugacije o
drustvenim pitanjima. 24,7 45,7
Moji ucitelji poti¢u uéenike da imaju osobni stav o svakoj drustvenoj temi. 15,8 53,8

Medutim, gotovo jednak broj ucenika navodi da se u njihovim Skolama krivnja za Skolski neu-
spjeh iskljucivo prebacuje na ucenike, da se umjesto rjeSavanja problema iskljucivo traZi krivac te
da se roditelji pozivaju samo kad se pojave problemi. Nadalje, otprilike ih jedna treéina tvrdi da
oni ,malo“ili ,nimalo“ posStuju svoje ucitelje, ali i da ucitelji rijetko naglasavaju njihove pozitivne
strane i poStuju njihovo dostojanstvo. Jednak broj ih misli da u njihovim Skolama ne vlada osje-
¢aj zajednisStva i da oni sami nisu razvili osjecaj pripadnosti svojoj Skoli. Nesto manji broj ih tako-
der navodi da im ravnatelji nisu dostupni, da nerado idu djelatnicima stru¢ne sluzbe kad imaju
problema, da je vijece ucenika isklju¢eno iz procesa donosenja vaznih skolskih odluka i da se ne
mogu suprotstaviti uciteljima kad imaju drugacije misljenje. Konacno, petina ih ocjenjuje da se u
njihovim Skolama ne potice razvoj neovisnog misljenja.

- 73 -



S druge strane, oko polovice uc¢enika smatra da njihove Skole njeguju zavicajnu tradiciju, obilje-
Zavaju vazne datume vjerskih i etni¢kih manjina, odrazavaju etnicku, vjersku i jezi¢nu raznolikost
lokalne sredine i razvijaju ekolosku svijest. Nadalje, oko polovice ih smatra da Skole imaju vrlo
vaznu ulogu u razvoju njihova osjecaja nacionalne pripadnosti, za razliku od ¢etvrtine onih koji
misle suprotno.

Pet latentnih dimenzija koje smo u ovoj dobnoj skupini dobili faktorskom analizom dijelom se
podudaraju s dimenzijama utvrdenim kod najmladih ispitanika. One i ovdje objasnjavaju tek
56,82% ukupne varijance, no Cine relativno zadovoljavajucu strukturu ucenickih odgovora.

—  Prvi faktor opisuje Skolu-zajednicu, koja se prepoznaje po tome $to u njoj uéenici postuju
svoje ucitelje te imaju osjecaj zajednistva i pripadnosti skoli. U takvom tipu Skole ucitelji
naglasavaju pozitivne, a ne negativne strane ucenika i postuju njihovo dostojanstvo.

U takvim se skolama visoko cijeni neovisno misljenje pa je logi¢no da u njima ucitelji
postuju misljenje uéenika i zagovaraju otvorenu komunikaciju.

— Nadrugom faktoru, Skoli nenasilja, solidarnosti i njegovanja identiteta, visoko su
smjestene tvrdnje kojima se opisuje tip ustanove u kojoj se promice kultura dijaloga i
nenasilja te njeguje lokalna tradicija i nacionalna pripadnost. U aktivnostima takvih $kola
odraZava se etnicka, vjerska i jezi¢na raznolikost sredine, od ucenika se oCekuje pruzanje
pomodi vrSnjacima s poteskoc¢ama u ucenju, sudjelovanje u humanitarnim aktivnostima i
ponasanje u skladu s nacelom pravednosti koje vazi za sve aktere skole.

— Tredi faktor, skola prava, odgovornosti i suradnje, opisuje ustanovu u kojoj se obiljeZzavaju
vazni datumi vjerskih i etnickih manjina, a od ucenika se traZi da znaju svoja prava i
odgovornosti te da suraduju i rade timski. Stovise, uenici u njoj imaju osjecaj slobode i
samostalnosti kad biraju svoje predstavnike u vijecu ucenika.

—  Skola otvorene komunikacije etvrti je faktor koji najbolje opisuje tvrdnja da se u takvoj
ustanovi ucenici mogu slobodno suprotstaviti uciteljima kad ne dijele njihovo misljenje,
pa je logic¢no da ih se u njoj potice i na zauzimanje vlastita stava o bilo kojoj drustvenoj
temi, ali i da im je njihov ravnatelj otvoren i lako dostupan.

—  Peti faktor, skola kaZnjavanja neuspjeha, kao i u najmladoj skupini, naziv je za ustanovu
u kojoj se problemi rjeSavaju trazenjem krivca, u kojoj se roditelji pozivaju samo kad se
pojave problemi i u kojoj se neuspjeh ucenika objasnjava iskljucivo kao njegova slabost.

1.i 2. razred srednje skole

Prosjecni odgovori ucenika srednje Skole o kulturi njihovih Skola nesto su povoljniji od odgo-
vora ucenika zavr$nih razreda osnovne $kole. lako su uglavnom rasporedeni uz sredinu skale,
svih 30 tvrdnji u prosjeku je pozitivno ocijenjeno u rasponu od 3,07 do 3,64. Prvo mjesto dije-
le tvrdnje ,,Moja Skola trazi od ucenika da poznaju svoja prava i odgovornosti.” (M = 3,64;
SD = 1,172) i ,Ravnatelj moje skole otvoren je i lako dostupan ucenicima.” (M = 3,64;
SD=1,270),alise odmahiza njih smjestilaitvrdnja,,U mojojskoli najbolje prolaze poslusni ucenici.”
(M =3,62; SD = 1,123). Pretposljednje mjesto dijele tri tvrdnje: ,,Moji ucitelji naglasavaju pozi-
tivne, a ne negativne strane ucenika.” (M = 3,08; SD = 1,204), ,Ucenici u mojoj skoli postuju
svoje ucitelje.” (M = 3,08; SD =1,177) i ,,U mojoj Skoli prevladava osjecaj zajednistva.” (M = 3,08;
SD = 1,171), a posljednje tvrdnja ,Ucenici imaju snaZan osjecaj pripadnosti skoli.” (M = 3,07;
SD =1,152).

Da je zahtjev za uceni¢kim poznavanjem vlastitih prava i odgovornosti vazno obiljezje njihovih
skola, slaze se vise od tri petine ispitanika (tablica 9.). Otprilike jednako toliko ih tvrdi da se u nji-
hovim Skolama visoko cijeni suradnja i timski rad. Vise od polovice ih navodi da su im ravnatelji
Skola lako dostupni, da ih ucitelji poti¢u na zauzimanje osobnog stava o bilo kojoj drustvenoj temi
pri ¢emu postuju njihovo misljenje, da njihove skole promi¢u humanitarni rad, kulturu dijaloga i



nenasilja i, u skladu s tim, od njih traZze mirno rjeSavanje sukoba. Jednak broj ih tvrdi da se u nji-
hovim Skolama velika pozornost posvecuje redu i disciplini, ali i skrbi za vrinjake s potesko¢ama
u ucenju te da su ucenicki izbori u njihovim rukama i da vijeé¢e ucenika ima vaznu ulogu u dono-
Senju Skolskih odluka. Dvije petine ih joS navodi da se mogu suprotstaviti u€iteljima kad misle
drugacije od njih. Otprilike toliko ih je potvrdilo i da njihove Skole njeguju osjecaj nacionalne pri-
padnosti i obiljezavaju vazne datume vjerskih i etnickih manjina te da se etnicka, vjerska i jezi¢-
na raznolikost sredine odrazava u $kolskim aktivnostima.

S druge strane, vise od polovice ih smatra da u njihovim Skolama najbolje prolaze poslusni uce-
nici, a dvije petine ih tvrdi da se za neuspjeh iskljucivo okrivljuju ucenici.

Tablica 9.
Slaganje ucenika 1. i 2. razreda srednje skole s tvrdnjama o demokratskoj kulturi njihove skole (%)
»,Nimalo se ne »Slazem se” +
Tvrdnje slazem” + »U potpunosti
»Ne slazem se” se slazem”
U mojoj skoli prevladava osjecaj zajednistva. 30,2 41,8
Moji ucitelji naglasavaju pozitivne, a ne negativne strane ucenika. 30,4 38,7
Ucenici u mojoj Skoli postuju svoje ucitelje. 32,3 40,1
Moji ucitelji paze da ne povrijede dostojanstvo ucenika. 32,1 42,5
Ucenici imaju snaZzan osjecaj pripadnosti skoli. 30,0 40,4
U mojoj se Skoli njeguje osjecaj nacionalne pripadnosti. 26,8 42,1
Moja Skola njeguje tradiciju svoga kraja. 20,0 47,6
U mojoj se $koli visoko cijeni neovisno misljenje. 25,5 41,2
Moja Skola trazi od ucenika da poznaju svoja prava i odgovornosti. 16,2 63,6
Vijece ucenika ima utjecaj na donosenje vaznih odluka u mojoj skoli. 22,1 55,4
O izboru ¢lanova vije¢a ucenika u mojoj Skoli odlu¢uju sami ucenici. 21,1 55,0
U mojoj se skoli obiljezavaju vazni datumi vjerskih i etni¢kih manjina. 26,6 41,5
U mojoj se skoli visoko cijeni suradnja i timski rad. 16,5 62,8
Cjelokupni odnosi u mojoj skoli uredeni su na nacelu pravednosti. 22,3 47,4
U mojoj se Skoli u¢enici poti¢u na dobrovoljni humanitarni rad. 20,9 55,4
U mojoj se skoli roditelji pozivaju samo kad se pojave problemi. 34,1 42,5
U mojoj su skoli najvazniji red i disciplina. 20,0 54,0
Moji ucitelji postuju misljenje ucenika i poticu ih da iznose svoje misljenje. 20,5 54,2
ggﬁ]gir:)agj:. problem, ucenici sami traze pomo¢ skolskog pedagoga ili 242 473
U mojoj se Skoli za neuspjeh ucenika okrivljuje u prvom redu sam ucenik. 21,7 44,1
Uéeni(‘:i s potesko¢ama u uéenju u mojoj skoli uvijek mogu racunati na 163 54,7
pomoc.
Ravnatelj moje skole otvoren je i lako dostupan uéenicima. 19,0 58,1
U mojoj se Skoli ucenike potice da zajednicki razrijeSe medusobne 215 512
nesporazume.
U mojoj Skoli najbolje prolaze poslusni ucenici. 15,8 56,7
Kad se pojavi problem, u mojoj se skoli ne traZi rjeSenje nego krivac. 31,9 39,2
Moja Skola pridaje veliku pozornost ekoloskom osvjestavanju ucenika. 21,4 42,1
Skolske aktivnosti odrazavaju etnicku, vjersku i jezi¢nu raznolikost sredine. 19,7 41,0
U mojoj se Skoli promice kultura dijaloga i nenasilja. 18,8 56,4
U mojoj se Skoli uéenici mogu suprotstaviti uciteljima kad misle drugacije o
drustvenim pitanjima. 29,0 423
Moji ucitelji poticu ucenike da imaju osobni stav o svakoj drustvenoj temi. 16,5 58,0
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U odgovorima na sedam tvrdnji uCenici su relativno podjednako zastupljeni u dvije krajnje skupi-
ne kojima je izraZzeno njihovo slaganje, odnosno neslaganje. Rijec je o djelovanju Skole na razvoj
osjecaja pripadnosti skoli, uzajamnog postovanja ucenika i ucitelja te odgovoru skole na proble-
me. Dok otprilike dvije petine ocjenjuje da u njihovoj Skoli prevladava osjecaj zajednistva i pri-
padnosti skoli, oko trecine u oba slucaja tvrdi suprotno. Nadalje, otprilike dvije petine tvrdi da
postuju ucitelje, da ucitelji ne vrijedaju njihovo dostojanstvo i da isti€u njihove pozitivne strane,
s ¢im se tredina ne slaze. Konacno, dok ih dvije petine tvrdi da Skola poziva roditelje samo kad
se pojave problemi i da se u Skoli problemi rjeSavaju traZzenjem krivca, trecina ih u oba slucaja
misli suprotno.

Odgovori ucenika srednje skole faktorskom analizom svedeni su na sljedede Cetiri interpretabil-
ne dimenzije koje pokrivaju 57,77% njihove ukupne varijance:

—  Skola prava, odgovornosti i zajednistva prvi je izlu¢eni faktor kod kojega nalazimo vrlo
visoko opterecenje za obiljeZje Skole koja traZi od svojih u¢enika da poznaju svoja prava
i odgovornosti, u kojoj vijece ucenika ima utjecaj na donosenje vaznih odluka, u kojoj se
visoko cijeni neovisnost misljenja i u kojoj prevladava osjecaj zajednistva.

— Drugi faktor, skolom priznanja razlika i promicanja dijaloga, ponajprije opisuje Skolu
u kojoj se kroz svakodnevne aktivnosti odrazava etnicka, vjerska i jezicna raznolikost
sredine, ukljucujuci obiljezavanje vaznih datuma manjinskih skupina. Osim toga, u njoj se
promice kultura dijaloga i nenasilja, a uenici se mogu slobodno suprotstaviti uciteljima
kad se ne slazu s njihovim misljenjem.

— Pod trec¢im faktorom, skola uzajamnog postovanja i njegovanja identiteta, smjestile su se
tvrdnje koje opisuju Skolu u kojoj vlada postovanje izmedu uéenika i ucitelja te u kojoj se
njeguje i nacionalna pripadnost i pripadnost samoj skoli.

—  Skola kaZnjavanja neuspjeha jedini je faktor koji je zajedni¢ki svim skupinama uéenika,

a u ovoj ga skupini najbolje odreduju dvije tvrdnje: , Kad se pojavi problem, u mojoj
se Skoli ne traZi rjeSenje nego krivac.” i ,,U mojoj se Skoli roditelji pozivaju samo kad se
pojave problemi.”.

Zaklju¢no, navedeni podaci govore o tome da je svih 12 promatranih skola u vrijeme pocetnog
ispitivanja prolazilo proces demokratizacije, $to je bila relativno zadovoljavajuca podloga za uvo-
denje KGOO-a. Kad se usporede prosjecne vrijednosti za odabrane komponente skolske kultu-
re sve tri dobne skupine (tablica 10.), zanimljivo je da su ucenici 7. i 8. razreda osnovne Skole
blizi u¢enicima srednjih skola nego mladim ucenicima osnovne skole. Najmladi su ucenici sklo-
niji pozitivno gledati na unutarskolske odnose, no ni stavovi dviju starijih skupina nisu naglase-
no negativni nego uglavnom neodredeni. Vecina ih ispitane komponente skolske kulture vidi kao
nesto Sto je u procesu uspostavljanja i Sto jo$ nije postalo distinktivno obiljeZje ustanove koju
pohadaju. To osobito vaZi za nekoliko tvrdnji na koje su sve tri skupine dale slicne odgovore, pa ih
se moze uzeti i kao zajednicko obiljeZje kulturnog konteksta 12 skola u koje se eksperimentalno
uvodio KGOO. Gledajuci opcenito iz perspektive ucenika, rijec je o ustanovama odgoja i obrazo-
vanja u kojima nije sasvim jasno jesu li ili nisu suradnja i timski rad na cijeni, trebaju li ili ne uce-
nici zajednicki raspraviti o medusobnim problemima i rijesiti ih te mogu li se ili ne mogu suprot-
staviti svojim uciteljima kad s njima ne dijele jednako misljenje. S druge strane, sve tri grupe su
relativno suglasne u tome da u njihovim Skolama najbolje prolaze poslusni ucenici.



Tablica 10. Slaganje ucenika 4., zatim 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda
srednje skole s tvrdnjama o demokratskoj kulturi njihovih skola (prosjecna vrijednost)

4. razred 7.i8. razred 1.i 2. razred

Tvrdnj 5 v TS
Ie osnovne Skole = osnovne Skole srednje Skole

Moja je skola jedna velika obitelj. (4. raz.)

U mojoj skoli prevladava osjecaj zajednistva. (ostali razredi) 3,66 2,97 3,08
Moji ucitelji naglasavaju pozitivne, a ne negativne strane 405 3.09 308
ucenika. / A )

Ucenici u mojoj Skoli postuju svoje ucitelje. 3,97 2,82 3,08

Moiji ucitelji ne vrijedaju ucenike. (4. raz.)
Moji ucitelji paze da ne povrijede dostojanstvo ucenika. 4,59 3,12 3,12
(ostali razredi)

Ucenici osjecaju ponos kad misle o svojoj skoli. (4. raz.)
Ucenici imaju snaZan osjecaj pripadnosti skoli. 3,73 2,96 3,07
(ostali razredi)

U mojoj se Skoli njeguje osjecaj pripadnosti domovini
Hrvatskoj. (4.raz) 4 . 4,19 3,24 3,17
U mojoj se Skoli njeguje osjecaj nacionalne pripadnosti.
(ostali razredi)

Moja Skola njeguje tradiciju svoga kraja. 3,99 3,53 3,34
U mojoj se skoli visoko cijeni neovisnost misljenja. - 3,23 3,16
Moja Skola traZi od uéenika da poznaju svoja prava i

odgovornosti. 4,64 3,63 3,64
Vijece ucenika ima utjecaj na donosenje vaznih odluka u

mojoj Zolli. 4,33 3,26 3,49
Séiezrt\)i?:iru ¢lanova vijeca ucenika u mojoj skoli odlucuju sami 3,60 3,53 3,47

U mojoj se Skoli obiljeZavaju praznici drugih kultura.
(4.raz.)

U mojoj se Skoli obiljezavaju vazni datumi vjerskih i etnickih 3,54 3,54 318
manjina. (ostali razredi)

U mojoj se Skoli visoko cijeni suradnja i timski rad. 4,14 3,64 3,60
U mojoj se Skoli traZi da se jedni prema drugima odnosimo

pravedno. (4. raz.)

Cjelokupni odnosi u mojoj skoli uredeni su na nacelu 467 3,30 3,28
pravednosti. (ostali razredi)

U mojoj se Skoli uéenici poti¢u na dobrovoljni humanitarni . 361 348
rad. , y

U mojoj se Skoli roditelji pozivaju samo kad se pojavi neki

problem. 3,71 3,27 3,14
U mojoj se Skoli poseban naglasak stavlja na red i

disciplinu. 411 3,54 3,50

Moji ucitelji postuju misljenje svojih ucenika. (4. raz.)
Moji ucitelji postuju misljenje svojih ucenika i poti¢u ih na 4,40 3,46 3,48
iznosenje misljenja. (ostali razredi)

Moji ucitelji traZe od ucenika da kazu svoje misljenje kad se

o nedemu raspravlja. 427 . .
Ravnatelj moje skole otvoren je i lako dostupan ucenicima. 4,05 3,26 3,64
U mojoj se Skoli za neuspjeh ucenika okrivljuje u prvom

redu sam uéenik. 2,96 3,51 3,30
Ucenici s potesSko¢ama u uéenju u mojoj skoli uvijek mogu 418 367 351
racunati na pomoc. ’ ’ ’
Kad imaju problem, uéenici sami traze pomoc¢ skolskog

pedagoga ili psihologa. 3,62 3,07 3,29
U mojoj se Skoli uc¢enike potic¢e da zajednicki razrijese

medusobne nesporazume. 3,76 3,46 3,33
U mojoj skoli najbolje prolaze poslusni ucenici. 4,15 3,74 3,62

nastavak tablice na sljedecoj stranici ->
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4. razred 7.i 8. razred 1.i 2. razred

Turdnje osnovne skole = osnovne sSkole srednje skole
Kad se pojavi problem, u mojoj se skoli ne trazi rjesenje 2,88 3,41 3,15
nego krivac.
Mojavskola pridgje yeliku pozornost ekoloskom } 3,04 3,23
osvjestavanju uéenika.
Skolske aktivnosti odrazavaju etnicku, vjersku i jezi¢nu

€ > - 3,42 3,26
raznolikost sredine.
U mojoj se skoli promice kultura dijaloga i nenasilja. - 3,61 3,54
U mojoj Skoli nenasilje je zakon. 4,07 -
U mojoj se skoli sve rjeSava na miran nacin. 4,08 -
U mojoj Skoli uéenici osjec¢aju da se mogu slobodno
suprotstaviti uciteljima kad imaju drugacije misljenje od 2,93 3,28 3,13
njih.

Moji ucitelji poti¢u ucenike da imaju osobni stav o svakoj

drustvenoj temi. - 3,55 3,58

4.1.4. Prethodno iskustvo u podrucju gradanskog odgoja i obrazovanja i
u njemu srodnim podrucjima

U ovom se poglavlju prikazuju odgovori ucenika sve tri dobne skupine na dva pitanja: ,Koliko
si tijekom svoga Skolovanja uéio o demokraciji, gradanstvu, ljudskim pravima i slicnim tema-
ma?“ te ,,Ako si u Skoli uc¢io o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu, gdje si o tome najvi-
Se naucio?” U prvom pitanju ucenici su zaokruZivali odgovarajuéi broj na peterostupanjskoj skali
(od 1 = ,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo*“), a u drugome odgovor/e, ovisno o tome jesu li o odabra-
nim temama najvise naucili u jednom ili vise nastavnih predmeta, u izvannastavnim aktivnosti-
ma ili negdje drugdje. Nakon toga su u sklopu istog pitanja upisivali naziv/e nastavnog predme-
ta, izvannastavnu/e aktivnost/i ili drugi/e izvor/e ucenja.

4. razred osnovne skole

Prije pocetka eksperimentalne provedbe KGOO-a ucenici 4. razreda osnovne skole u prosjeku
nisu ni malo ni mnogo ucili o gradanstvu i srodnim temama (M = 3,11; SD = 1,268). S tom ocje-
nom sloZilo se njih 31,2%, dok ih je 38,4% procijenilo da je o tome ve¢ ucilo ,mnogo” i ,vrlo
mnogo“, a 30,4% da prije o tome nisu Culi ,nista“ ili ,vrlo malo”.

Najvise ucenika (44%) o tim je temama ucilo samo u jednom predmetu, dok je dva i vise pred-
meta navelo samo 13,9%. Medu pojedinim predmetima, naj¢esce su spominjani priroda i drus-
tvo (22,2%) te hrvatski jezik (16,4%), a u Skolama u podrucjima posebne drzavne skrbi i srpski
jezik (4,8% od ukupnog broja ispitanih). Doprinos ostalih predmeta iz drustvene i prirodne sku-
pine, ukljucujuci strani jezik, likovnu i glazbenu kulturu te vjeronauk, zanemariv je (manje od
1,5%). Odgovarajuce su se teme najcesce obradivale na satu razrednika (24,2%), no u razdoblju
koje je prethodilo provedbi KGOO-a, one nisu bile predmet sata razrednika u dvije od osam pro-
matranih skola.

Otprilike jedna petina ucenika stjecala je odgovaraju¢a znanja u jednoj ili viSe izvannastavnih
aktivnosti, Sto ukljucuje sport i ples, aktivnosti u podrucju gradanstva, poput ,Maloga gradani-
na“ forume i programe Crvenoga kriza te napredne i kreativne aktivnosti iz drustvene ili prirod-
ne skupine predmeta.

Maniji broj u¢enika o gradanstvu je ucio i izvan Skole, ponajprije u krugu obitelji (14,7%) i putem
klasi¢nih medija, osobito televizije (12,3%). Utjecaj drugih ¢imbenika, kao $to su prijatelji, susjed-
stvo ili internet, u ovoj se dobi pokazao zanemarivim (manje od 1,5%).



7.1 8. razred osnovne skole

Ucenici 7. i 8. razreda takoder su potvrdili da su o demokraciji, gradanstvu, ljudskim pravima i
srodnim temama udili i prije eksperimentalne provedbe KGOO-a, no najveci broj (42,3%) ih je
raniju skolsku ponudu u tom podrucju oznacio kao osrednju, sto odgovara njihovoj prosjec¢noj
ocjeni (M =3,07; SD = 1,050). Za Cetvrtinu ucenika te su teme uglavnom bile novina, za razliku od
treéine ucenika koji su o njima vec¢ ucili ,mnogo“ i ,vrlo mnogo*.

Na pitanje o tome gdje su najvise ucili o gradanstvu i slicnim temama, Cetvrtina uc¢enika potvrdi-
la je da o tome nisu ucili ni u jednom nastavnom predmetu, sto je u skladu s njihovim odgovori-
ma na prethodno pitanje. Najveci broj (56,1%) spomenuo je po jedan, a 19,5% po dva i viSe pred-
meta, medu kojima je na prvome mjestu nastava povijesti (55,8%), a izdaleka slijede geografija
(10,4%), gradanski odgoj kao izborni predmet (8,6%), sat razrednika (9,6%), hrvatski jezik (6,3%) i
vjeronauk (3%). Doprinos drugih predmeta je zanemariv (manje od 1,5%).

Ni potencijal izvannastavnih aktivnosti za u€enje i razvoj gradanstva nije bio dovoljno iskoristen u
toj dobnoj skupini. Samo je 5,6% ucenika potvrdno odgovorilo na to pitanje, pri ¢emu su najcesce
(3,3%) navodili doprinos kreativnih aktivnosti u drustveno-humanistickom podrucju.

Istovremeno je 23,5% ucenika potvrdilo da je znanja o gradanstvu i srodnim temama stjecalo i
izvan Skole, i to putem televizije, radija ili novina (10,9%), razgovarajuci s roditeljima (8,3%), pre-
trazujudi internet (4,3%), Citajuci knjige ili gledajudi filmove (2,5%).

1.i 2. razred srednje skole

U odnosu na dvije mlade skupine, ucenici 1. i 2. razreda srednje skole bili su nesto kriti¢niji u
ocjeni ucenja o gradanstvu i srodnim temama u razdoblju koje je prethodilo uvodenju KGOO-a
(M=2,61;SD=0,890). Vise od dvije petine ih je navelo da je o tome ucilo ,malo“i,nimalo“, nesto
manji broj svoje je prethodno ucenje u tom podrucju ocijenilo ,osrednjim® a samo je 13,5%
potvrdilo da je o gradanstvu i slicnim temama ve¢ ucilo ,mnogo“ i ,vrlo mnogo*.

Na pitanje o tome u kojim su nastavnim predmetima te teme najviSe obradivane, polovica uce-
nika navela je samo jedan predmet, a 15,7% dva i vise. Nastava povijesti i u ovoj je dobnoj sku-
pini bila glavni izvor ucenja (41,2%). Daleko maniji broj uc¢enika potvrdio je utjecaj politike i gos-
podarstva (15%), geografije (11,9%) te pojedinih strukovnih predmeta (5,4%), a vrlo malo ih je
navelo i gradanski odgoj i obrazovanje kao poseban predmet u osnovnoj skoli (5,4%). Doprinos
drugih predmeta, ukljucujuci hrvatski jezik i vjeronauk te sat razredne zajednice, bio je zanema-
riv (manje od 2,5%).

Doprinos izvannastavnih aktivnosti takoder je zanemariv (4,6%). Istovremeno je 14,6% uceni-
ka potvrdilo pozitivan utjecaj klasicnih medija (televizije, radija i novina), za razliku od interneta i
obitelji (po 4,2%) i osobito knjiga, filmova i kazalista (1,2%).

Kad se odgovori na pitanje o prethodnom ucenju sve tri dobne skupine pogledaju zajedno
(slika 19.), zamjetna je razlika izmedu dvije osnovnoskolske skupine u odnosu na ucenike srednje
Skole. Samo 13,5% potonjih odgovorilo je da je o tim temama ucilo ,mnogo“i ,vrlo mnogo*, dok
je takvih u obje osnovnoskolske skupine bilo gotovo dvostruko vise.

Podatak da su neki ucenici prije uklju¢ivanja u eksperimentalnu provedbu KGOO-a ,malo“ ili
,nimalo” ucili o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu potvrduje da je uvodenje tog podruc-
ja u hrvatske skole prije svega ovisilo o individualnoj motiviranosti ucitelja, a ne o cjelovitim pro-
mjenama na razini odgojno-obrazovnog sustava, Sto bi bilo u skladu sa zakonskim odredbama i
smjernicama razvojno-strategijskih dokumenata. Primjerice, u istoj su Skoli ucenici koji pripadaju
istom razredu odgovarali i da su prethodno ,,mnogo” ucili o gradanstvu i srodnim temama, kao i
da o tome nisu ucili gotovo nista. Rijec je uglavnom o uéenicima koji pripadaju razli¢itim odjelje-
njima istog razreda. No ista se situacija susretala i u istom odjeljenju kada se GOO provodio kao
izborni predmet ili izvanskolska aktivnost u kojoj su sudjelovali samo neki u€enici istog odjeljenja.
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Slika 19. Koliko su ucenici 4., zatim 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda srednje skole ucili o
demokraciji, gradanstvu i ljudskim pravima prije uvodenja KGOO-a u njihove skole (%)

M nimalo M malo osrednje mnogo M vrlo mnogo

4.raz. 08

7.i8.raz. 08

1.i2.raz. S8 41,9

4.1.5. Interes za gradanski odgoj i obrazovanje, ocekivanja od nastave i
samoprocjena postignuca

Nakon pitanja o prethodnom iskustvu u podrucju GOO-a, uéenicima je u po¢etnom ispitivanju
postavljeno i pitanje o tome koliko su zainteresirani za sudjelovanje u provedbi GOO-a i Sto oce-
kuju da ¢e nauciti tijekom Skolske godine. Na kraju godine ta su pitanja preformulirana kako bi se
utvrdilo je li njihov pocetni interes za GOO tijekom godine povecan ili smanjen te jesu li i u kojoj
mjeri njihova pocetna ocekivanja od GOO-a ostvarena.

U pocetnom su ispitivanju varijable zainteresiranosti i o¢ekivanja operacionalizirane kroz sljede-
¢a tri pitanja:

Koliko si zainteresiran za sudjelovanje u programu GOO-a? (s peterostupanjskom skalom,
od 1= ,nimalo“do 5 = ,vrlo mnogo“)

Ako si ,malo”ili ,,nimalo” zainteresiran za sudjelovanje u programu GOO-a, $to je razlog
tomu? (Pitanje otvorenog tipa za koje su odgovori naknadno kodirani).

Ako si ,osrednje”, ,mnogo“i vrlo mnogo“ zainteresiran, u kojoj mjeri oc¢ekujes da ¢es

u GOO-u nauditi sljedeée...? (Uklju€uje tvrdnje o gradanskom znanju i razumijevanju,
vjeStinama i stavovima te ponasanju ucenika, s peterostupanjskom skalom, od

1 =,izrazito malo” do 5 = ,vrlo mnogo“).

U zavrSnom su ispitivanju varijable zainteresiranosti i postignuca provjeravane uz pomoc sljede-
Ca Cetiri pitanja:

Je li tijekom ove Skolske godine tvoj interes koji si na pocetku imao za GOO...? (s
peterostupanjskom skalom, od 1 = ,potpuno nestao” do 5 =, izrazito se povec¢ao”)

Ako se tvoj pocetni interes za GOO tijekom ove skolske godine smanjio ili je nestao, Sto je
uzrok tome? (Pitanje otvorenog tipa za koje su odgovori naknadno kodirani).

Koliko si opcenito tijekom ove godine u GOO-u naucio o demokraciji, gradanstvu,
ljudskim pravima i slicnim temama? (s peterostupanjskom skalom, od 1 = ,,nimalo” do

5 = ,vrlo mnogo®)

U odnosu na tvoja ocekivanja na pocetku skolske godine, koliko ti je GOO pomogao
da...? (Instrument iz pocetnog ispitivanja koji je dopunjen novim tvrdnjama; s
peterostupanjskom skalom, od 1 =, izrazito malo“ do 5 = ,vrlo mnogo“).

- 80 -



4. razred osnovne skole

Na pocetku skolske godine ucenici 4. razreda bili su u prosjeku pozitivno orijentirani prema
GOO-u (M = 3,63; SD = 1,097). Vise od polovice (55%) bilo je ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo” zainte-
resirano za ucenje o ljudskim pravima, demokraciji i gradanstvu, dok 13,7% nije bilo sklono tim
sadrzajima. Na kraju Skolske godine pocetni je interes za GOO zadrzalo dvije petine ucenika, kod
otprilike jednakog broja ucenika interes je porastao, a jedna petina izgubila je interes za to pod-
rucje (slika 20.).

Slika 20. Koliko se promijenio interes ucenika 4. razreda osnovne skole za GOO na kraju
jednogodisnje provedbe KGOO-a (%)

0 10 20 30 40 50

puno manje me zanima
manje me zanima
jednako me zanima 41,0

vi$e me zanima

puno vise me zanima

Podatak da je kod velike veéine ucenika 4. razreda osnovne Skole pocetni interes za GOO ili ostao
nito naucili o demokraciji, gradanstvu i ljudskim pravima tijekom godine dana provedbe KGOO-a,
kao i na pitanje o tome u kojoj su mjeri u nastavi GOO-a stekli odabrana gradanska znanja i vje-
Stine. U odnosu na prvo pitanje, njihovo je iskustvo u prosjeku pozitivno (M = 3,57; SD = 1,005).
Otprilike ih je tri petine (57,7%) navelo da su u GOO-u naucili ,mnogo“i ,vrlo mnogo”, za razliku
od 14% onih koji GOO-om nisu bili zadovoljni (slika 21.).

Slika 21. Koliko su ucenici 4. razreda osnovne skole u nastavi GOO-a naucili opcenito o demokraciji,
ljudskim pravima i gradanstvu (%)
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Pozitivno misljenje o GOO-u medu najmladim ucenicima donekle pojasnjavaju rezultati uspo-
redne analize ocekivanja koja su od GOO-a imali na pocetku Skolske godine i njihove procjene
ostvarenosti tih ocekivanja na kraju godine (tablica 11.). Na pocetku godine vecina je imala viso-
ka oc¢ekivanja u odnosu na svih osam ponudenih ishoda. Ocekivali su da ¢e kroz nastavu GOO-a
razumjeti zasto je potrebno postovati pravila koja vaze u Skoli i mjestu u kojemu Zive, a potom
i na koji na¢in mogu suzbiti grubo i nasilno ponasanje medu ucenicima, koja su njihova prava i
odgovornosti, kako ucinkovito sudjelovati u odlucivanju u razredu i skoli, kako poboljsati odnose
s u€enicima koji pripadaju drugim kulturama i religijama, kako zajednickim snagama Skolu pre-
tvoriti u ugodno mjesto za ucenje i, na kraju, kako nastaju, odnosno tko donosi pravila kojima se
ureduju cjelokupni odnosi u skoli.
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Tablica 11. Pocetna ocekivanja od nastave GOO-a i samoprocjena postignuca ucenika 4. razreda
osnovne $kole na kraju skolske godine 2012./2013.

U kojoj s‘i ey u ce.n|C|. -t "’!”eda,. Pocvetak i kraj »Nimalo“+ ,Mnogo“ + Prosjecna  Standardna
osnovne skole ocekivali da ¢e steci Skolske “ “ .. s .
e . el . " »malo »vrlo mnogo” vrijednost devijacija

odabrana znanja i vjestine u GOO-u i godine (%) (%) (M) (D)
koliko su njihova oéekivanja ostvarena? = 2012./2013. 4
. . ocekivano - - - -
Sto je gradanin?* .

nauceno 18,5 58,0 3,6 1,212
. . ocekivano - - - -
Sto je demokracija?* .

nauceno 31,5 46,2 3,14 1,337
Koja su moja prava i odgovornosti u ocekivano 3,8 81,1 4,19 0,851
Skoli? nauéeno 6,1 84,9 4,35 0,940
Koja su moja prava i odgovornosti u ocekivano 5,2 81,4 4,21 0,900
mome mjestu ili gradu? nau¢eno 10,0 78,3 4,17 1,103
Zasto je vaino poétivati pravila u mojoj ocekivano 2,8 83,1 4,45 0,788
Skoli i mome mjestu? nau¢eno 8,2 83,2 4,32 1,060

. . . ocekivano 14,7 63,0 3,74 1,103

Kako nastaju (tko donosi) skolska pravila? .

nauceno 12,0 76,4 4,07 1,167
Kako sudjelovati u dono3enju odluka u ocekivano 6,9 77,4 4,10 0,975
razredu i Skoli? nau¢eno 9,7 73,8 4,04 1,062
Kako smanijiti grubosti i nasilje medu ocekivano 8,8 81,3 4,26 1,055
ucenicima? nauéeno 12,4 77,7 4,18 1,171
Kako razumjeti uéenike koji pripadaju ocekivano 8,5 74,8 4,10 1,010
drugim kulturama ili religijama? nauceno 12,5 72,2 3,98 1,154
Kako s drugim ucenicima uginiti $kolu ocekivano 10,7 77,2 4,04 1,094
ugodnim mjestom za ucenje? nauceno 13,1 67,4 3,84 1,239

* Uvedena dva nova pitanja u zavrSnom ispitivanju za koje ne postoje rezultati u pocetnom ispitivanju.

Zavrsnim je ispitivanjem ustanovljeno da nastava GOO-a nije razocarala najmladu dobnu skupinu.
lako su samo na dva od osam ishoda ucenici naucili viSe nego $to su ocekivali, u preostalih
Sest ishoda niZi rezultat za ostvareno, u odnosu na ocekivano, prakticki je zanemariv. Medutim,
ostvareno je nadmasilo ocekivanja samo u ishodima koji se odnose na deskriptivno znanje (engl.
know what), kao Sto su poznavanje svojih prava i odgovornosti u Skoli te razumijevanje postupaka
kojima se dolazi do $kolskih pravila. U odnosu na razumijevanje pravila i odgovornosti koje imaju
u svome mjestu ili gradu, ucenici su dobili otprilike ono Sto su i ocekivali na pocetku. U ishodima
koji se odnose na razvoj vjestina (engl. know how) GOO je bio manje uspjesan. Medutim, za dva
ishoda koja su promatrana samo u zavrSnom ispitivanju rezultati nisu zadovoljavajudi. Rijec je
o razumijevanju demokracije i uloge gradanina. Nakon godine dana ucenja o ljudskim pravima,
demokraciji i gradanstvu, otprilike je svaki peti ucenik izjavio da u GOO-u nije naucio Sto je
gradanin, a svakom tre¢em je ostalo nejasno i sto je demokracija.

7.1 8. razred osnovne skole

Na pocetku skolske godine ucenici 7. i 8. razreda osnovne Skole pokazali su u prosjeku nesto vise
od osrednjeg zanimanja za sudjelovanje u provedbi KGOO-a (M = 3,11; SD = 1,250).

Na kraju skolske godine najvedi je broj ucenika (45,3%) zadrzao pocetni interes za GOO (slika 22.).
Preostali su se svrstali u dvije relativno jednako brojne skupine. Jednu su cinili uéenici kod kojih
je zanimanje za GOO opalo (28,6%), a drugu ucenici kod kojih je zanimanje za to podrucje umje-
reno ili znatno poraslo (26%). Na pitanje o razlozima smanjenja interesa za GOO, vecina je nave-
la da im teme nisu bile zanimljive. Manji broj je spomenuo preoptereéenost skolskim obvezama,
a dio je tvrdio da su ,za to premladi“, odnosno da ih Skola u njihovoj dobi ne bi trebala poucava-
ti o gradanstvu.
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Slika 22. Koliko se promijenio interes ucenika 7. i 8. razreda osnovne sSkole za GOO na kraju
jednogodisnje provedbe KGOO-a (%)
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Ti su rezultati u skladu s njihovim odgovorima na pitanja o tome koliko su u GOO-u naucili opce-
nito o demokraciji, gradanstvu i ljudskim pravima (slika 23.), kao i o tome koliko im je GOO pomo-
gao da steknu odredena gradanska znanja i vjestine. Rezultati sugeriraju da ucenicima zavrsnih
razreda osnovne skole GOO nije osigurao zadovoljavajuéu razinu ucenja o gradanstvu (M = 2,82;
SD =1,213). Oko jedne trecine ucenika izjavilo je da je o tim temama opéenito naucilo ,mnogo”
i ,vrlo mnogo“, dok ih ¢etvrtina ocjenjuje da je ostala donekle ili potpuno zakinuta.

Slika 23. Koliko su ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole u nastavi GOO-a naucili opcenito o
demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu (%)
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Kad se odgovori u€enika na pitanje iz poCetnog ispitivanja o tome koja znanja i vjestine ocekuju
da ¢e nauciti u nastavi GOO-a usporede s odgovorima na pitanje iz zavrSnog ispitivanja o tome
koliko su doista to i naucili, primjeéuje se da su njihova ocekivanja bila visoka po svim odabranim
komponentama i da mnoge od njih nastava GOO-a nije ispunila.

Na pocetku Skolske godine ucenici su u prosjeku ocekivali da ¢e ,,mnogo” nauciti o 10 od 12 oda-
branih komponenti. Najvise ocekivanja imali su u pogledu stjecanja vjestine suradnje s drugima
u rjesavanju problema (M = 4,06, SD = 1,104), a potom u pogledu uspjesnog iznoSenja i argu-
mentiranja svojih stavova, sudjelovanja u odlucivanju, preuzimanja odgovornosti za svoje odluke
i otvaranja prema kulturno drugacijima. Istovremeno je njihovo ocekivanje da ¢e u GOO-u nau-
¢iti kriticki pristupati informacijama u prosjeku bilo osrednje.

U zavrSnom su se ispitivanju nauceni sadrzaji provjeravali uz pomo¢ 21 ishoda, od kojih je 12 bilo
ukljuceno u pocetno ispitivanje. Usporede li se prosjecna ocekivanja s naucenim sadrzajima u
odnosu na sve ishode koji su uvrsteni u oba ispitivanja, proizlazi da je u 11 od 12 ishoda GOO vise
ili manje podbacio (tablica 12.). Pozitivan pomak uocen je samo za razvoj neovisnog misljenja, a
relativno slaganje izmedu ocekivanja i nau¢enoga samo za unapredenje aktivnog slusanja dru-
goga. Najvedi podbacaj bio je u dvjema komponentama: u razumijevanju meduovisnosti prava i
odgovornosti te suradnji s drugima u rjeSavanju drustvenih problema. Nezanemariv, iako manje
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nepovoljan odnos izmedu ocekivanja i nauc¢enoga, zabiljeZen je josS za iznoSenje i argumentira-
nje stavova, sudjelovanje u odlucivanju, otvorenost prema kulturno drugacijima i razumijevanje
vaznosti angazmana pojedinca za drustvene promjene. Tom se nizu moze dodati i razvoj vjesti-
ne kritickog pristupanja informacijama, no treba reci da je na pocetku Skolske godine manje od
polovice ucenika ocekivalo da ¢e im GOO pomodi u razvoju te vjestine.

Tablica 12. Pocetna ocekivanja od nastave GOO-a i samoprocjena postignuca na kraju Skolske
godine 2012./2013. uéenika 7. i 8. razreda osnovne skole

U kojoj su mjeri ucenici 7. i 8. Potetak i
razreda osnovne $kole oéekivali da krai £kolske »Nimalo“+ ,Mnogo“+ Prosjeéna Standardna
¢e steci odabrana znanja i vjestine u Jo dine »,malo” »vrlo mnogo” vrijednost  devijacija
GOO-u i koliko su njihova ocekivanja 8 (%) (%) (M) (sD)
2012./2013.
ostvarena?
Razumjeti ulogu gradanina u ocekivano - - - -
demokraciji naugeno 35,5 32,2 3,06 1,304
Razumjeti nacin na koji funkcionira ocekivano - - - -
vlast u demokraciji nauceno 30,2 30,7 3,12 1,209
Razumjeti meduovisnost prava i olekivano 12,6 63,2 3,68 1,007
odgovornosti nauceno 29,2 42,0 3,18 1,203
Lo X o . ocekivano 11,1 59,3 3,73 1,081
Misliti neovisno o misljenju drugih -
nauceno 15,4 64,9 3,78 1,217
L o ocekivano 9,8 69,9 3,93 1,049
Iznositi i argumentirati svoje stavove -
nauceno 16,4 57,7 3,64 1,179
i Lo ocekivano 14,5 64,6 3,75 1,167
Aktivno slusati drugoga .
nauceno 15,8 61,6 3,69 1,179
Sudjelovati u odlugivanju o ocekivano 11,0 70,6 3,89 1,094
zajednickim problemima naugeno 17,1 56,3 3,55 1,165
X . ocekivano 11,3 69,1 3,88 1,116
Preuzeti odgovornost za svoje odluke .
nauceno 19,1 59,0 3,63 1,208
Bolje uo&avati i razumjeti drutvene ocekivano 12,5 65,0 3,77 1,076
probleme naugeno 19,9 55,3 3,50 1,187
L . . ocekivano 21,3 46,5 3,33 1,147
Kriti¢ki pristupati informacijama .
nauceno 28,8 39,0 3,17 1,194
Postati otvoreniji prema kulturno ocekivano 12,1 64,1 3,83 1,085
drugacijim osobama naugeno 20,3 53,8 3,51 1,223
Postati otvoreniji prema osobama ocekivano - - - -
druge vjeroispovijesti nau¢eno 20,3 55,0 3,54 1,260
Razumjeti zasto osoba iz druge kulture ocekivano - - - -
ili druge vjeroispovijesti drugacije vidi .
neki problem nauceno 22,4 52,8 3,46 1,262
Razumjeti $to znati pravedan ocekivano - - - -
postupak prema drugoj osobi nauceno 17,2 60,3 3,60 1,140
Vise aktivno sudjelovati u rjesavanju ocekivano - - - -
zajednickih problema naugeno 16,6 56,9 3,60 1,161
. N ocekivano - - R R
Uspjesno raditi u timu .
nauceno 20,0 64,8 3,69 1,212
. . X ocekivano - - - -
Nenasilno rjesavati sukobe .
nauceno 19,1 59,1 3,58 1,249

nastavak tablice na sljedecoj stranici ->
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U kojoj su mjeri ucenici 7. i 8.

razreda osnovne $kole ocekivali da krzlqc§t;!::|';l:e »Nimalo“+ ,Mnogo“+ Prosjecha Standardna
e steci odabrana znanja i vjestine u lo dine »malo” »vrlo mnogo” vrijednost  devijacija
GOO-u i koliko su njihova ocekivanja 8 (%) (%) (M) (SD)
2012./2013.
ostvarena?
Suradivati s drugima u rje$avaniju ocekivano 9,4 74,0 4,06 1,104
drustvenih problema nauéeno 18,1 58,7 3,55 1,185
Razumjeti vaznost drustvene ocekivano - - - -
solidarnosti za dobrobit pojedinca i .
zajednice nauceno 20,5 41,6 3,40 1,132
Razumjeti vaznost angaimana ocekivano 11,4 66,3 3,77 1,055
pojedinca za druStvene promjene nauéeno 19,8 51,4 3,42 1,139
Razumjeti problem drustvene ocekivano 15,4 59,5 3,67 1,124
iskljucenosti nauéeno 22,4 53,8 3,50 1,313

Medutim, kad se promotre samo odgovori iz zavrSnog ispitivanja, uoCavamo da su u 7. i 8. razre-
dima u GOO-u ostvareni pozitivni pomaci u nizu vaznih komponenti aktivnoga i odgovornoga
gradanstva. Oko tri petine ucenika potvrdilo je na kraju Skolske godine da su zahvaljuju¢i GOO-u
postali samostalniji u misljenju i odgovorniji u donosSenju odluka, da su unaprijedili vjestine aktiv-
nog slusanja drugoga, iznoSenja i argumentiranja svojih stavova, nenasilnog rjesavanja sukoba i
timskog rada te da bolje razumiju Sto znaci pravedan postupak prema drugoj osobi i kako aktivno
sudjelovati u odlucivanju i rjeSavanju zajednickih problema. Nadalje, oko polovica njih navela je
da zahvaljujuéi GOO-u bolje uocavaju i razumiju drustvene probleme, ukljucujuéi problem isklju-
¢enosti, daim je GOO ,,mnogo“i ,vrlo mnogo“ pomogao u otvaranju prema osobama koje pripa-
daju drugim kulturama i religijama, kao i u razumijevanju njihovih drugacijih perspektiva te da su
pod utjecajem GOO-a shvatili vaznost angazmana pojedinca za drustvenu promjenu.

S druge strane, nastava GOO-a u zavrSnim je razredima osnovne $kole podbacila u ostvarivanju
nekih od najvaznijih ishoda KGOO-a. Slabiji rezultati nisu zabiljeZeni samo u pripremi ucenika za
kriticko pristupanje informacijama i razumijevanje meduovisnosti prava i odgovornosti, nego
prije svega u njihovoj pripremi za razumijevanje uloge gradanina u demokraciji i nacina na koji
djeluje demokratska vlast. Od deset ucenika samo su tri potvrdila da su kroz nastavu GOO-a o
tim temama naucili ,,mnogo“i ,vrlo mnogo“.

1.i 2. razred srednje skole

U usporedbi s dvije mlade skupine, ucenici 1. i 2. razreda srednje Skole su pocetkom skolske
godine u prosjeku bili najnezainteresiraniji za ukljucivanje u eksperimentalnu provedbu KGOO-a
(M = 2,86; SD = 1,136). Potpuni ili djelomi¢ni nedostatak interesa potvrdilo je 32,6% ucenika
srednje skole, 39,1% ih je bilo osrednje zainteresirano, a samo ih je 28,3% iskazalo umjeren ili
visok stupanj interesa za to podrucje.

Do kraja godine pocetni je interes za GOO kod otprilike polovice ucenika ostao nepromijenjen
(slika 24.), kod njih 18,3% doslo je do umjerenog ili znacajnog porasta interesa, a 33,2% ih je izja-
vilo da viSe nisu zainteresirani za to podrucje. Nezadovoljni ucenici najéesce nisu objasnjavali
uzroke smanjenog interesa, no nekoliko njih navelo je nezadovoljstvo provedbom GOO-a i opée
razocaranje u politiku zbog korumpiranosti vlasti. Dio je naglasio da je GOO nepotreban jer se
njegovi sadrzaji mogu nauciti kroz druge nastavne predmete, ali i da ih se njime dodatno optere-
¢enje u ionako pretrpanoj satnici zavrsnih razreda osnovne skole.

Podatke o promjeni interesa valja i u ovoj skupini promatrati u kontekstu odgovora na pitanja
o tome koliko su ucenici tijekom godine opéenito naucili o demokraciji, gradanstvu i ljudskim
pravima te u kojoj su mjeri stekli posebna znanja i vjestine koje su vazne komponente aktivno-
ga i odgovornoga gradanstva. Odgovori na prvo pitanje ne ohrabruju. Srednjoskolci su tijekom
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Skolske godine u prosjeku naucili malo (M = 2,60; SD = 1,106) o najvaznijim pojmovima GOO-
a. Konkretnije, najvise njih (42,7%) ocijenilo je da su o gradanstvu i srodnim pojmovima naucili
»,malo“i,nimalo“; za 38,9% to je bilo ,,osrednje”, a samo ih je 18,4% bilo zadovoljno naucenim.

Slika 24. Koliko se promijenio interes ucenika 1. i 2. razreda srednje skole za GOO na kraju
jednogodisnje provedbe KGOO-a (%)

potpuno nestao

smanjio se

ostao na jednakoj razini
povecao se

izrazito se povecao

Slika 25. Koliko su ucenici 1. i 2. razreda srednje skole u nastavi GOO-a naucili opcenito o
demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu (%)
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Kad se analiziraju odgovori ucenika na pitanje o tome koliko im je GOO pomogao u stjecanju
posebnih gradanskih znanja i vjestina u odnosu na njihova oc¢ekivanja s pocetka Skolske godine
(tablica 13.), proizlazi da je provedba KGOO-a u ovoj dobnoj skupini polucila najslabiji rezultat.
Ni kod jednoga od 12 ishoda ukljuéenih u pocetno i zavrsno ispitivanje nauceno, u prosjeku, nije
premasilo ocekivanja ucenika, a samo su u jednome ishodu dobili otprilike onoliko koliko su oce-
kivali (,,misliti svojom glavom®).

Rezultati zavrSnog ispitivanja u ovoj dobnoj skupini ipak nisu obeshrabrujuci. Vise od polovice
ucenika potvrdilo je da je kroz GOO profitiralo u 10 od 21 ispitane komponente. Najveci uspjeh
provedbe KGOO-a (vise od 60% odgovora ,mnogo“ i ,vrlo mnogo“) ostvaren je u odnosu na
razvoj neovisnog misljenja i aktivnog slusanja drugoga. Oko polovice ucenika takoder je potvrdi-
lo da je kroz GOO ,mnogo” i ,vrlo mnogo“ naucilo iznositi i argumentirati svoje stavove, sudje-
lovati u rjeSavanju zajednickih problema, preuzimati odgovornost za svoje odluke i biti otvoreni-
ji prema pripadnicima drugih kultura.
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Tablica 13. Pocetna ocekivanja od nastave GOO-a i samoprocjena postignuca na kraju skolske
godine 2012./2013. uéenika 1. i 2. razreda srednje $kole

U kojoj su mjeri ucenici 1. i 2.

Pocetak i kraj

razreda srednje Skole ocekivali da Skolske »Nimalo“+ ,Mnogo“+ Prosjecna Standardna
¢e steci odabrana znanja i vjestine odine »malo“ »vrlo mnogo” vrijednost devijacija
u GOO-u i koliko su njihova 8 (%) (%) (M) (sb)
2012./2013,
ocekivanja ostvarena? i .
Razumjeti ulogu gradanina u otekivano - - - -
demokraciji naugeno 35,2 396 2,99 1,245
Razumjeti nacin na koji funkcionira ocekivano - - - -
vlast u demokraciji naugeno 36,7 31,1 2,91 1,191
Razumjeti meduovisnost prava i otekivano 15,9 55,9 3,51 1,049
odgovornosti nauéeno 28,2 35,9 3,06 1,132
ocekivano 11,0 59,6 3,71 1,097
Misliti neovisno o misljenju drugih
nauceno 16,7 62,9 3,69 1,248
ocekivano 15,7 67,6 3,83 1,155
Iznositi i argumentirati svoje stavove
nauceno 24,4 51,9 3,39 1,258
ocekivano 11,0 63,4 3,78 1,136
Aktivno slusati drugoga
nauceno 21,8 60,9 3,47 1,183
Sudjelovati u odlugivanju o ocekivano 11,9 72,1 3,92 1,108
zajednickim problemima naugeno 19,4 56,1 3,46 1,208
ocekivano 8,8 72,3 3,98 1,078
Preuzeti odgovornost za svoje odluke
nauceno 19,6 56,1 3,48 1,171
Bolje uocavati i razumjeti drustvene otekivano 13,7 65,7 3,76 1,101
probleme naugeno 21,2 42,0 3,42 1,228
ocekivano 19,2 50,3 3,47 1,142
Kriti¢ki pristupati informacijama
nauceno 25,2 38,0 3,11 1,143
Postati otvoreniji prema kulturno ocekivano 10,6 64,4 3,82 1,100
drugaijim osobama naugeno 19,7 50,0 3,44 1,166
Postati otvoreniji prema osobama otekivano - - - -
druge vjeroispovijesti nauceno 16,4 51,3 3,50 1,151
Razumjeti zasto osoba iz druge ocekivano - - - -
kulture ili druge vjeroispovijesti N
drugacije vidi neki problem nauceno 25,2 47,8 3,31 1,322
Razumijeti $to zna¢i pravedan ocekivano - - - -
postupak prema drugoj osobi naugeno 19,6 53,0 3,41 1,211
Vi$e aktivno sudjelovati u rje$avanju otekivano - - - -
zajednickih problema naugeno 20,8 50,6 3,36 1,181
ocekivano - - - -
Uspjesno raditi u timu
nauceno 19,7 52,7 3,44 1,211
ocekivano - - - -
Nenasilno rjesavati sukobe
nauceno 27,7 53,6 3,30 1,369
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U kojoj su mjeri ucenici 1. i 2.
razreda srednje Skole ocekivali da Y »Nimalo“+ ,Mnogo“+ Prosjecna  Standardna
. pi e . wee Skolske “ “ .. s .
e steci m_iabr_ana znanja i vjestine godine »malo »vrlo mnogo” vrijednost devijacija
qu0.0-u'l koliko su njihova 2012./2013. (%) (%) (M) (SD)
ocekivanja ostvarena?

Pocetak i kraj

Suradivati s drugima u rje$avanju otekivano 10,5 72,7 3,95 1,118
drustvenih problema naugeno 21,1 55,3 3,41 1,198
Razumjeti vaznost drustvene olekivano - - - -
solidarnosti za dobrobit pojedinca i

Zajednice nauceno 21,9 48,4 3,29 1,192
Razumjeti vaznost angazmana ocekivano 14,7 59,2 3,61 1,123
pojedinca za drustvene promjene naugeno 24,5 43,8 3,22 1,239
Razumjeti problem drustvene ocekivano 17,6 58,8 3,60 1,165
iskljucenosti naugeno 28,8 44,3 3,11 1,293

Treba, medutim, reci da jednogodisnja provedba KGOO-a otprilike tre¢inu uéenika ipak nije
dovela do razumijevanja uloge gradanina u demokraciji i na¢ina na koji funkcionira demokrat-
ska vlast. Oko Cetvrtine ih misli da i dalje ne razumiju meduovisnost prava i odgovornosti, pro-
blem drustvene isklju¢enosti, uzroke postojanja razli¢itih perspektiva i vaznost angazmana poje-
dinca za drustvenu promjenu. Jednak broj ih navodi da kroz GOO nisu osposobljeni za nenasilno
rieSavanje sukoba i kriticko propitivanje informacija. Nadalje, otprilike svaki peti procjenjuje da
kroz GOO nije naucio bolje uocavati drustvene probleme i razumjeti sto znaci pravedno postu-
pati prema drugoj osobi, nije razvio vjestine aktivnog slusanja drugoga i sudjelovanja u odluciva-
nju te nije postao spremniji preuzeti odgovornost za svoje odluke i biti otvoreniji prema pripad-
nicima drugih kultura.

Ozbiljan propust provedbe KGOO-a zanemarivanje je ucenja o ulozi gradanina i funkcioniranju
vlasti u demokraciji, kao i razvoj vjestine kritickog pristupa informacijama. Te komponente spa-
daju u najvaznije komponente strukturalne dimenzije KGOO-a.

Za kraj, prenosimo neke iskaze ucenika o najzanimljivijim temama iz GOO-a:

DOGOS: Kako smo radili na gradanskom odgoju ta ljudska prava i sve, ja mislim da bi
sva djeca, a i ljudi mogli puno o tome nauciti, o problemima u drustvu, vise razmisliti o
tome i pomoci. (0S, 7. raz.)

GIRA: Pa meni se najvise svidjelo dok smo o ljudskim pravima, to smo najvise na
povijesti ucili dok smo pricali o deklaraciji neovisnosti, i onda smo puno pricali o tim
pravima, kako svaki covjek je jednak i to. | ucenicke duZnosti, onda su se svi sjetili kaj
moraju, kaj ne smiju, ne znam, to mi je najvise bilo... (0S, 7. raz.)

zapravo svi trebaju biti prihvaceni i svacije misljenje treba biti uvaZeno, jer mislim da
(...) u stvarnom Zivotu zapravo nema {(...) tak nekakvih primjera bez diskriminacije {(...).
Mislim zapravo da ljudi koji razmisljaju da ne treba imati diskriminacije da su cijenjeni
jako u drustvu. (OS, 7. raz.)

NONA: Pa najbolje je bilo predrasude (...), ljudi, znaci, koji su izolirani iz drustva, zato $to
ja smatram da je to u zadnje vrijeme, pogotovo sad u osnovnoj i srednjoj Skoli najveci
problem. Dosta je ljudi izolirano, prema dosta ljudi se imaju nekakve predrasude {(...)
zbog nekakvih izmisljenih prica, fizickih (osobina). (OS, 8. raz.)
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KIRO: Meni je recimo ostala u sjecanju tema o predrasudama, recimo jer nam je to jako
vazno ako cemo birat, ako cemo u Zivotu stupati u kontakt ili upoznavati ljude koji nisu
recimo nase nacionalnosti nego neke druge, i to je zapravo jako vazno, je I, da nemamo
te predrasude, i da se razgovaramo s tim ¢ovjekom isto kao sto bi se razgovarali s nasim,
znaci nase nacionalnosti. (OS, 8. raz.)

ANIC: Razli¢ite oblike vladavine, anarhizam, socijalizam, komunizam. Onda smo
razgovarali o ljudskim osjecajima, kako ne smijemo druge vrijedati i kako moramo
razviti pozitivne osjecaje za druge. To mi se jako svidjelo. (0S, 7. raz.)

PETA: U povijesti smo do sada radili oblike viasti i kakva su prava imali ljudi u proslosti,
kakva danas i koliko (...) ljudi imaju vecéa prava danas za razliku od proslosti. Radili smo
o tome Sto je demokracija i da ljudi zapravo, ako im se ne svida vlast, da oni imaju pravo
smijeniti tu vlast, ako smatraju da dobro ne viada nekom drZavom. (0S, 7. raz.)

TINCEK: Pa, ja sam isto zadovoljna. Najvise razgovaramo o nenasilju i toleranciji jer
nasilje je velik problem medu nasim vrsnjacima. | svida mi se sto to pokusavamo raditi
na zabavan nacin (...). (05, 6. raz.)

PETA: Meni je bilo najzanimljivije kad smo radili o zastiti potroSaca, zapravo nismo
uopce znali da kao potrosaci imamo ta neka svoja prava i duznosti (...), nismo ni znali da
to (to) postoji. To je bilo dosta zanimljivo jer smo naucili nesto novo (...). (OS, 7. raz.)

MIKI: Meni se svidjela tema o potrosacima zato sto u¢imo koje stvari treba kupovati,
koje ne treba i o potrosackim pravima, da potrosac moZe birati kvalitetno i sigurno.
(0S, 3. raz.)

IVA: Pa odli¢no je to Sto smo mogli, na primjer, mijenjat’ prehranu, razgovarat’ o
nacijama, nacionalnim manjinama, o pravdi i nepravdi, tako da smo gledali te nekakve,
kako bi’ rekla... fizicke karakteristike zbog kojih je netko smatran dobrim a netko losim.
(0§, 8.raz.)

DODO: Odgovornost mi je bila najzanimljivija tema. (SS, 1. raz.)

U nastavku su navedene izjave iz grupnih intervjua koje dobro ilustriraju razlike izmedu ucenika
u promjeni interesa za GOO:

TINCEK: Nasa nastavnica se trudi i pokusava nam to uciniti zanimljivim, sto je jako
dobro. Svida im se gradanski odgoj ali ne bih mogla reci za sve. Nekima se bas i ne svida
i nisu zainteresirani. (OS, 6. raz.)

ALAN: Pa, u prvom razredu u pocetku je isao cijeli razred i sad, kako idemo prema gore
(...), broj ucenika se smanjio (...). A sto se tice zainteresiranosti, nema bas nekoga ‘ko je
lud za tim da bi iao na to. (0S, 4. raz.)

STIPE: Pa, znaci, po mojim gledistima, mislim da je interes za predmet porastao zbog
toga Sto, na primjer, dok smo radili napade Al Qaide na SAD, to se (...) svima dopalo i
porastao je interes... (S5, 1. raz.)

DINJA: U pocetku (...) svi su bili vecinom nezadovoljni zato sto nam je to bio samo
jedan predmet vise, kao jos vise za ucit, ali sad nakon nekog vremena vidjeli su da je
zanimljivo, da nema puno ucenja, i tak. (SS, 1. raz.)
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DRVO: Ja (...) mislim da se povecao interes (...) zbog tog Sto sam vidio da u mom
razredu (...), u grupnom radu, radu u kom svi sudjeluju (...), da (...) mi zapravo (...)
ucvrscujemo nasa prijateljstva i stvaramo nova, jer (...) u tom {(...) zajednickom radu mi
svi sudjelujemo i nekako {(...) pridonosimo (...) i projektu ali zapravo pridonosimo i nasim
odnosima, tako da mislim da je to jedna od pozitivnih strana gradanskog odgoja, i to
sam vidio da se promijenilo.

(0§, 7. raz.)

MOZAK: Uglavnom, kao jedan konkretan primjer, u mom razredu se interes za
gradanski odgoj povecao, zato sto u mom razredu inace volimo debatirat o raznim
pitanjima, a gradanski odgoj to potice pa se interes povecao. (OS, 5. raz.)

NINA: Pa, smanjio se interes za gradanskim odgojem zato Sto ucenici ve¢inom smatraju
da je to jos jedan nepotreban predmet... (SS, 1. raz.)

GIRA: Ja sam primijetila da su ucenici zainteresirani (...) za gradanski odgoj, mislim vise
su aktivniji i viSe iznose svoja misljenja i javljaju se, jer na ostalim predmetima ne znaju
bas toliko, na primjer o povijesti, to bas nekoga ne zanima i onda nije bas aktivan na
satu i to, a tu moZe svoje misljenje izraziti i ono, bolje je nekako. (OS, 7. raz.)

KIRO: Interes se svakako povecao, iz sata u sat je sve viSe zainteresiranih, sve su (...)
aktivniji — i ovi koji su bili aktivni prije su jos vise i ovi koji su (bili) manje, isto su {(...)
aktivniji (...). Ovi koji su bili vise aktivni nekako ohrabruju ove druge koji nisu bili, tak da
i oni, recimo, nadu nekakvu poveznicu, recimo, iz drugih misljenja pa da izraze, recimo,
svoje. (OS, 8. raz.)

Iskazi ucenika o tome sto su naucili u nastavi GOO-a ne daju cjelovitu sliku o ishodima jednogo-
di$nje eksperimentalne provedbe KGOO-a, pa je valja nadopuniti rezultatima ispitivanja pozna-
vanja pojmova iz tog podrudja, Sto je tema sljedeceg poglavlja.

4.1.6. Poznavanje i razumijevanje pojmova u podrucju gradanskog
odgoja i obrazovanja

Poznavanje i razumijevanje demokracije, gradanstva, ljudskih prava i srodnih pojmova ispitiva-
lo se na pocetku i na kraju eksperimentalne provedbe KGOO-a u skolskoj godini 2012./2013.
Pitanja su oblikovana prema ishodima funkcionalne i strukturalne dimenzije KGOO-a za odrede-
ni odgojno-obrazovni ciklus. Za najmladu skupinu pitanja su izvedena iz ishoda politi¢ke i drus-
tvene komponente. U 7. i 8. razredu osnovne skole dodana su pitanja iz ljudsko-pravne, (inter)
kulturne i ekoloske komponente, a u 1. i 2. razredu srednje Skole dodano je jos i pitanje iz gos-
podarske komponente.

Broj pitanja u pocetnom je ispitivanju za svaku dobnu skupinu bio veéi nego u zavrSnome
(tablica 14.). U zavrSnome su ispitivanju, uz manje iznimke, izostavljena pitanja na koja je pocet-
kom godine veéina ucenika to¢no odgovorila. Glavni cilj na kraju godine bio je utvrditi postignu-
¢a ucenika prema ishodima funkcionalne i strukturalne dimenzije KGOO-a, ali i ispitati nacine
na koje se provodila nastava GOO-a. U skladu s tim, ucenici su najprije odgovarali na pitanja o
poznavanju pojmova, a potom na pitanja o nastavi GOO-a iz anketnog upitnika.
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Ukupan broj pitanja kojima se ispitivalo poznavanje pojmova, a time i bodova, varirao je u odno-
su na dob (tablica 14.). U dvije mlade skupine broj pitanja odgovarao je broju bodova u oba ispi-
tivanja. U upitniku za 1. i 2. razred srednje Skole ukljucena su i tri kompozitna pitanja s po Ceti-
ri potpitanja koja su nosila po Cetiri boda, pa je ukupan broj bodova u toj skupini u oba ispitiva-
nja premasivao broj pitanja.

Tablica 14. Ukupan broj pitanja i bodova u pocetnom i zavrsnom ispitivanju poznavanja i
razumijevanja sredisnjih pojmova GOO-a

Broj pitanja
Vrsta gkole i razred Pogetno (IN) ispitivanje Zavr3no (FIN) ispitivanje

Ukupan broj Ukupan broj

Broj pitanja Broj pitanja

bodova bodova
4. razred osnovne $kole 8 8 4 4
7.i8. razred osnovne Skole 14 14 10 10
1. 2. razred srednje Skole 20 29 15 24

4. razred osnovne skole

Ucenici 4. razreda u pocetnom su ispitivanju od osam pitanja i jednako toliko bodova u prosjeku
toc¢no odgovorili na 4,42 (slika 26.). Gotovo podjednak broj ucenika to¢no je odgovorio na ceti-
ri i pet pitanja (otprilike 24%), 21,1% na Sest pitanja i 3,4% na sedam pitanja. Sa samo jednim
to¢nim odgovorom bilo je ukupno 5 ucenika (1,7%), dok je na sva pitanja to¢no odgovorio samo
jedan ucenik (0,3%).

U zavrSnom su ispitivanju od ukupno cetiri pitanja i jednako toliko bodova ucenici u prosjeku
osvojili 1,69 bodova (slika 27.). Najvedi broj u¢enika znao je odgovore na dva pitanja, dok je tre-
¢ina dala samo jedan toc¢an odgovor. Oko 8% ucenika nije to¢no odgovorilo ni na jedno pitanje,
a pet ih je dalo to¢an odgovor na sva Cetiri pitanja.

Slika 26. Slika 27.
Distribucija tocnih odgovora ucenika 4. razreda Distribucija tocnih odgovora ucenika 4. razreda
osnovne skole u pocetnom ispitivanju (%) osnovne Skole u zavrsnom ispitivanju (%)
50 1 50
40.5
40 - 40

30 7 30

20 20
10 10
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Zbog razloga koji su naprijed navedeni, u zavrSnom su ispitivanju izostavljena sljedeca pitanja na
koja je pocetno tocno odgovorila velika vec¢ina ucenika:

— ,Kad je sukob izmedu dvije osobe rijeSen pravedno?“ (To¢an odgovor: , Kad se rijesi
razgovorom.”) To¢no je odgovorilo 87% ucenika.

— ,Sto znadi voditi demokratsku raspravu u razredu?“ (To¢an odgovor: ,Da svatko
ima mogucnost redi svoje misljenje i dopustiti drugima da kazu Sto misle.”) To¢no je
odgovorilo 84,2% ucenika.

— ,Kad zaposleni ljudi na ulici prosvjeduju, $to to znaci?“ (To¢an odgovor: ,,Da se bore za
svoja prava.”) To¢no je odgovorilo 80,8% ucenika.

— ,,0 ¢emu govori slika broj 2?34, na kojoj je prikazano kako bijelac, poslovnog izgleda, daje
novac osobi crne boje koZe koja pred njim stoji pogrbljena pod velikim teretom. (Tocan
odgovor: ,Nepravda.”) To¢no je odgovorilo 55,5% ucenika.

Preostala Cetiri pitanja iz pocetnog ispitivanja uklju¢ena su i u zavréno. Na tri pitanja (,,Sto znaci
da je netko gradanin?“; ,Sto znadi kad za neki razred kazemo da u njemu vladaju demokratski
odnosi?“i,Koje pravilo najbolje opisuje odnos dvaju magaraca na slici?“ — prikaz dvaju magaraca
koji u Sest sli¢ica prelaze iz stanja sukoba u stanje suradnje) to¢no je odgovorilo manje od polo-
vice ucenika. Pitanje ,Tko se ima pravo prijaviti za predsjednika/cu razreda?“, na koje je tocno
odgovorilo 54,6% ucenika, takoder je uvrSteno u zavrsno ispitivanje. Poznavanje pravila kandi-
dature za ucenicke izbore jedna je od najvaznijih komponenti gradanskog znanja i razumijevanja
ucenika, pa podatak da ih oko polovice zna odgovor na to pitanje nije zadovoljavajudéi. Pitanjima
na koja u pocetnom ispitivanju nije to¢no odgovorila veéina ucenika 4. razreda osnovne skole i
koja su zbog toga usla u zavrsno ispitivanje mjere se neka od najvaznijih postignu¢a u GOO-u, pa
se pretpostavilo da ¢e rezultati biti povoljniji na kraju eksperimentalne provedbe KGOO-a.
Razlike u to¢nim odgovorima na pitanja koja su uvrstena u pocetno i u zavrsno ispitivanje (tabli-
ca 15.) potvrduju da je do kraja Skolske godine medu ucenicima 4. razreda osnovne skole koji
su pohadali nastavu GOO-a doslo do manjeg pozitivnog pomaka u poznavanju i razumijevanju
nekih od sredisnjih pojmova iz podrucja ljudskih prava, demokracije i gradanstva.

Tablica 15. Udio ucenika 4. razreda osnovne skole s tocnim odgovorima na pitanja koja su bila
uvrstena u pocetno i zavrsno ispitivanje (%)

Termin ispitivanja

Rbr. Pitanja Pocetno (IN) Zavrsno (FIN)
ispitivanje ispitivanje
1. | Sto znaci kad je netko gradanin? 7,8 10,7

Sto znadi kad za neki razred kazemo da u njemu

2. vladaju demokratski odnosi? 42,8 524
3. | Tko se ima pravo javiti za izbor predsjednika razreda? 54,6 61,6
4. Koje pravilo najbolje opisuje ponasanje dvaju 30,9 44,7

magaraca na slici?

Usporedbom rezultata pocetnog i zavrSnog ispitivanja pokazuje se sljedece:
— U pocetnom je ispitivanju to¢an odgovor na pitanje ,Sto zna¢i kad je netko gradanin?“
(,,da pazi da su svi jednaki”) dalo samo 7,8% ucenika, $to je ujedno i najmanji udio
tocnih odgovora u svim pitanjima. Oko Cetvrtine ucenika (23,2%) dalo je odgovor najblizi

34 lzuzetak je bilo pitanje povezano s jednim od dva slikovna prikaza, na koje je u pocetnom ispitivanju to¢no odgovorilo vise
od polovice ucenika. S obzirom na to da je u zavr$no ispitivanje moglo uci samo jedno slikovno pitanje, odabrano je ono na koje je
to¢no odgovorilo manje od polovice u¢enika.
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to¢nome (,,da je odgovoran prema drugima®), svaki deseti je gradanina poistovjetio s
osobom koja postuje one koji se o njoj brinu, dok je za vecinu (59,4%) gradanin osoba
koja Zivi u gradu. U zavrsnom je ispitivanju broj ucenika s to¢nim odgovorima nesto
porastao (10,7%), prije svega na racun smanjenja broja ucenika koji su dali odgovor
najblizi tocnome (19,6%).

— Na pitanje ,,Sto znaci kad za neki razred kazemo da u njemu vladaju demokratski
odnosi?“ u pocetnom je ispitivanju tocno odgovorilo (,,da se nijednom uceniku ne
uskrati pravo da iznese svoje misljenje”) 42,8% ucenika. Tri od deset uéenika dalo je
odgovor najblizi tocnome (,,da se ucenici dnevno dogovaraju tko ¢e Sto raditi”), upola
manje (16,9%) odgovor je povezalo s brigom ucenika jednih za druge, a svaki je deseti
demokratske odnose u razredu izjednacio s odrzavanjem cistoce razreda. Na kraju
Skolske godine na to je pitanje to¢no odgovorilo 52,4% ucenika, 21,4% odabralo je opciju
najblizu to¢noj, 17,7% gradane je i dalje povezivalo s brigom za druge, a 8,5% s brigom o
urednosti razreda.

— Vec je receno da je na pitanje o pravu na kandidiranje za predsjednika razreda u
pocetnom ispitivanju to¢no odgovorilo (,,svi uenici bez obzira na njihovo ponasanje”)
54,6% ucenika. Njih 26,8% mislilo je da to pravo ne pripada ucenicima koji vrijedaju
svoje vrsnjake, a 15,8% odgovorilo je da se za izbore mogu kandidirati samo oni ucenici
koje predlozi ucitelj. U zavrSnom je ispitivanju i u ovom pitanju broj to¢nih odgovora
blago porastao (61,6%), i to na racun smanjenja odgovora da je u kandidaturi najvazniji
izbor uditelja (11,3%), odnosno govorne sposobnosti (0,4%), dok je broj ucenika koji
misle da pravo na kandidaturu ne pripada ucenicima koji vrijedaju druge ucenike ostao
na istoj razini (26,8%).

— Na pitanje o tome koje pravilo najbolje opisuje ponasanje dvaju magaraca na crtezu koji
prikazuje Sest stupnjeva rjeSavanja problema (magarci, koji su zajedno zavezani kratkim
konopom, ne mogu dodi do hrane smjestene na suprotnim stranama sve dotle dok svaki
poteZe na svoju stranu), u poc¢etnom je ispitivanju to¢an odgovor (,bolje se dogovarati
nego gladovati“) dalo 30,9% ucenika. Dvostruko vedéi broj (65,3%) ucenika tada se
opredijelio za odgovor koji je najblizi tocnome (,kad se sukob rijesi, prijateljstvo je jos
cvrsce”), samo je desetak (3,4%) ucenika zaokruzilo odgovor ,magarac ostaje magarac”,
dok se jedan ucenik odlucio za pogresan odgovor ,svada je najbolji lijek“. U zavrSnom
je ispitivanju udio to¢nih odgovora bio nesto vedi (44,7%), uglavnom na racun odgovora
najblizeg to¢nome (48,2%). Medutim, broj ucenika koji su na kraju godine odabrali
preostala dva neto¢na odgovora udvostrucen je.

Najvece iznenadenje i poCetnog i zavrSnog ispitivanja ucenika 4. razreda bili su njihovi odgovo-
ri na pitanje ,,Sto znadi kad je netko gradanin?“ lako je u zavrénom ispitivanju broj u¢enika s to¢-
nim odgovorom blago povecan (10,7%), to je povecanje zanemarivo ima li se na umu da je nakon
godinu dana provedbe KGOO-a i dalje solidna veéina ucenika (61,2%) o gradanima mislila kao o
stanovnicima grada. Cak i kad se tome doda jedna petina uéenika koja je dala odgovor najbliZi
to¢nome, rezultati su porazavajuci.

7.i 8. razred osnovne skole

Od 14 pitanja i toliko moguéih bodova u pocetnom ispitivanju, uéenici 7. i 8. razreda osvojili su
prosjec¢no 6,51 bod (slika 28.). Manje od polovice to¢nih odgovora dalo je 48,5% ucenika, a izme-
du 7i10bodovaimalo je 47% ucenika. Najuspjesnijih 4,6% ucenika imalo je 11ili 12 bodova, dok
13 i svih 14 bodova nije osvojio nijedan ucenik.
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Slika 28.
Distribucija to¢nih odgovora ucenika 7. i. 8. razreda osnovne skole u pocetnom ispitivanju (%)

30 7

10

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

U pocetnom je ispitivanju veéina ucenika znala odgovor na sljedecih Sest pitanja:

— ,Sto je najvaznije obiljeZje demokracije?“ — To¢an odgovor na to pitanje (,,opce i jednako
pravo glasa“) dalo je 67,6% ucenika. Od ucenika koji su odabrali pogresne odgovore,
15,1% misli da je to zastita slabih i nemocnih, a otprilike svaki deseti da je to ili vec¢insko
odlucivanje ili sigurnost i blagostanje.

— ,Zasto je u parlamentarnoj demokraciji nuzno imati vise od jedne politicke stranke?“ —
Tocan odgovor (,,zastupanje razlicitih interesa”) dalo je 57% ucenika.

— ,Vladavina prava znaci ... — To¢an odgovor (,,da su svi jednaki pred zakonom*“) dalo je
56,3% ucenika.

— ,Najvisi pravni akt Republike Hrvatske je...?“ — To¢an odgovor (,Ustav RH”) dalo je 54,9%
ucenika.

— ,Sto je najvaznija uloga civilnog drustva?“ — To¢an odgovor (,zastita zajednickih
interesa”) dalo je 53,5% ucenika.

— ,Kad se pripadniku/ci manjine osporavaju prava koja uziva vecina, rije¢ je 0...?“ — Tocan
odgovor (, diskriminaciji“) dalo je 68,1% ucenika.

Na osam preostalih pitanja to¢no je odgovorilo manje od polovice ucenika pa su ona ukljuce-
na i u zavrsno ispitivanje. No zbog potrebe uskladivanja pitanja sa strukturalnim dimenzijama
KGOO-a, u zavrsno su ispitivanje uklju¢ena jos i dva pitanja na koja je to¢no odgovorilo vise od
polovice uéenika (znacenje vladavine prava i najvaznija uloga civilnog drustva).

Odgovor na pitanje o tome koji je najvisi pravni akt Republike Hrvatske na pocetku godine znalo
je vise od polovice ucenika (54,9%). To, medutim, nije utjeSan podatak ima li se na umu da je
rije¢ o u€enicima zavrinih razreda osnovne $kole, kojima znacenje ustava ne bi smjelo biti nepo-
znato. Medu onima koji su dali pogresne odgovore, otprilike svaki cetvrti uéenik (24,1%) misli
da je najvisi pravni akt hrvatske drzave Deklaracija o samostalnosti i neovisnosti, za 12,1% to je
nepostojeca Povelja prava hrvatskih gradana, a za preostalih 9% takoder nepostojeéi Ustavni
zakon o konstitutivnosti hrvatskog naroda. Nazivi dva od tri izmisljena dokumenta sli¢ni su nazi-
vima stvarnih dokumenata kojima je potvrdena hrvatska samostalnost prije gotovo Cetvrt sto-
lijeca: Deklaracija o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske i Ustavna odluka o
suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, no to nije opravdanje za izrazito velik broj uce-
nika koji ne znaju Sto ustav opcenito znaci za ustroj demokratske drzave. To pitanje ipak nije
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ponovljeno u zavrsSnom ispitivanju jer je, medu pitanjima iz politicke dimenzije GOO-a koja su
vecini u€enika ve¢ bila poznata, zbog ograni¢enja broja pitanja za kraj godine odabrano ono o
vladavini prava kao jednom od najvaznijih nacela ustavne demokracije.

U zavrSnom su ispitivanju ucenici od ukupno deset pitanja i jednako toliko bodova u prosjeku
odgovorili to¢no na njih 4,5 (slika 29.).

Slika 29.

Distribucija toc¢nih odgovora ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole u zavrsnom ispitivanju (%)
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Pregledom rezultata zavrsnog ispitivanja poznavanja i razumijevanja nekih od najvaznijih pojmo-
va u podrucju GOO-a utvrdeno je sljedede:

Samo 17% ucenika zna da je najvaznija uloga gradana u demokratskoj drzavi nadziranje
djelovanja vlasti. Tako nizak rezultat upozorava na propust nastave GOO-a u sklopu
koje se ucenicima trebalo objasniti da vlast u demokraciji izabiru i smjenjuju gradani

na izborima, ne na temelju iracionalnih preferencija nego na temelju njihova praéenja

i vrednovanja djelovanja pojedinaca u vlasti. Preostali dio ucenika najvazniju ulogu
gradanina vidi u informiranosti o drustvenim zbivanjima (29,8%), Sto je najblize to¢nom
odgovoru, i u postivanju odluka svoje vlade (28,2%), no krajnje je zabrinjavajuce da
nakon godine dana nastave GOO-a, svaki ¢etvrti ucenik (25,1%) gradanstvo iskljucivo
povezuje s brigom za osobne interese.

Nesto vise od polovice uéenika (54,9%) tocno navodi da je u demokraciji vlast podijeljena
na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku. Preostali u€enici izraz ,,podjela vlasti“ povezuju

s razgrani¢enjem izmedu viSe stranaka u parlamentu (22,7%) ili izmedu drZzavnoga,
civilnoga i privatnoga sektora (14,2%), a manji broj ih to povezuje s podjelom vlasti na
civilnu, javnu i vojnu (8,2%).

Isto toliko ucenika (54,2%) ispravno tumaci nacelo vladavine prava kao jednakost svih
pred zakonom, dok preostali dio misli da se taj izraz ponajprije odnosi na duznost
gradana da postuju zakone (18,9%), obvezu parlamenta da nadzire provedbu zakona
(17%) ili pak na pravo gradana kao nositelja vlasti da stvaraju zakone (10%).

Samo polovica ucenika (51,6%) zna da je glavna uloga vlade provodenje zakona. Preostali
dio misli da vlada donosi zakone (33%), odnosno da nadzire ili rad parlamenta (9,2%) ili
predsjednika drzave (6,3%).

Natpolovi¢an broj uéenika (52,1%) takoder to¢no prepoznaje glavnu zadadu puckog
pravobranitelja kao zastitu gradana od samovolje vlasti. Medu onima koji su na to
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pitanje dali netoc¢an odgovor, 27,3% zadacu pravobranitelja povezuje s informiranjem
gradana o samovolji vlasti, 15% ih misli da pucki pravobranitelj u prvom redu nadzire rad
vlade, a njih 5,6% stavlja naglasak na nadzor parlamenta.

— Manje od dvije petine (37,1%) zna da se izraz ,vlast djeluje u skladu sa zakonom* odnosi
na ogranicenje vlasti u njezinu djelovanju, a znatno viSe pod tim izrazom podrazumijeva
uredenu (48,3%) te maksimalnu ili minimalnu vlast (po 7,3%).

— Samo jedna trecina ucenika (33,1%) to¢no navodi da se ljudska prava gradana u
demokratskoj drzavi stite ustavom. Preostali dio smatra da to bolje Cini Vladin ured za
ljudska prava (41,5%), nepostojeca Uredba o pravima (13,4%) ili sudska odluka (12,1%).

— Manje od polovice ucenika (47,7%) u opisu ,Vlast u zemlji u rukama je jedne osobe koja
vlada uz pomoc¢ policije i tajnih sluzbi. Gradani potvrduju svoju ljubav i vjernost vodi
tako S$to javno pjevaju pjesme njemu u Cast.” prepoznao je diktatorsku vlast, dok ih je ¢ak
25,7% taj opis povezalo s demokracijom, 18,3% s monarhijom, a 8,2% s anarhijom.

Svaki drugi ucenik (52%) tocno odreduje najvazniju ulogu civilnog drustva kao zastitu zajednic-
kih interesa, no oko jedne Cetvrtine (22,3%) misli da se najvaznija uloga civilnog drustva svodi
na sudjelovanje u radu vlade, 14,2% na osnivanje nevladinih organizacija u lokalnoj zajednici, a
11,5% najvaznijom ulogom civilnog drustva smatra organiziranje prosvjeda protiv vlasti.

No manje od polovice uéenika (45,2%) u opisu ,,Grupa studenata Fakulteta biologije i fizike, koji
Zive u zagadenom podrucju, osnovala je organizaciju za zastitu okolisa.” tocno je prepoznalo
nevladinu organizaciju, 25,1% odabralo je odgovor najblizi tocnome (,grupa za samopomoc”),
dok je 16,1% navelo da je u tom opisu rijec o sindikalnoj organizaciji ili profesionalnom udruze-
nju (13,5%).

Usporedimo li rezultate pocetnog i zavrSnog ispitivanja u ovoj skupini (tablica 16.), namedce se
zakljucak da eksperimentalna provedba KGOO-a ucenike nije dovela do zadovoljavajuce razine
poznavanja i razumijevanja pojmova demokracije, ljudskih prava, gradanstva i srodnih pojmova,
sto je temelj razvoja ucenika za aktivno gradanstvo.

Tablica 16. Udio ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole s tocnim odgovorima na pitanja koja su bila
uvrstena u pocetno i zavrsno ispitivanje (%)

Termin ispitivanja

e GhEnE Pocetno (IN) Zavr$no (FIN)
ispitivanje ispitivanje
1. | Sto je najvanija uloga gradanina u demokratskoj drzavi? 10,0 17,0
2 Kmrjlitsili\:La;'c-.(;jeluje u skladu sa zakonom pod tim ponajprije 44,2 371
3. Izraz ,podjela vlasti znaci...? 44,4 54,9
4.  Sto je najvaznija uloga vlade? 48,2 51,6
5. | Vladavina prava znaci...? 56,3 54,2
6.  Sto je glavna zadaca puckog pravobranitelja? 49,4 52,1
7. | Ljudska prava gradana drzava &titi...? 24,8 33,1
8.  Sto je najvaZnija uloga civilnog drustva? 53,5 52,0
Kakvo politicko uredenje ima zemlja opisana u iducoj recenici:
9. ,Vlast u zemlji u rukama je jedne osobe koja vlada uz pomo¢ 46,4 47,7

policije i tajnih sluzbi. Gradani potvrduju svoju ljubav i vjernost

vodi tako $to javno pjevaju pjesme njemu u ¢ast.”

Grupa studenata Fakulteta biologije i fizike, koji Zive u zagadenom
10. | podrudju, osnovala je organizaciju za zastitu okolisa. Njihova 36,1 45,2

organizacija je...?
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Paradoksalno je da su rezultati u¢enika u tri od deset pitanja koja su postavljena i u po¢etnom
i u zavrSnom ispitivanju na kraju godine bili nesto losiji nego na pocetku. Rije¢ je o pitanjima
koja se odnose na zakonito djelovanje vlasti, vladavinu prava i najvazniju ulogu civilnog drustva.
Medutim, ni u preostalih osam pitanja, kod kojih je uo¢en napredak, razlike izmedu pocetnog
i zavrSnog ispitivanja nisu ohrabrujuce. Omjer tocnih i netocnih odgovora za polovicu tih pita-
nja vise je nego nezadovoljavajuci. Samo je u Cetiri pitanja broj u¢enika s to¢nim odgovorima na
kraju godine bio za 7 — 10% veci nego na pocetku.

Prethodna analiza upucuje na zakljucak kako nastava GOO-a u osnovnim Skolama tijekom skol-
ske godine 2012./2013. nije dovela do olekivanog ostvarenja klju¢nih ishoda KGOO-a. Ne moze
se naime smatrati uspjehom ako nakon godine dana nastave GOO-a primjerice vise od 80% uce-
nika zavrinih razreda osnovne skole ne zna koja je glavna uloga gradanina u demokraciji, ako
oko 70% ne moze odrediti najvazniji instrument kojim drzava stiti prava svojih gradana, ako oko
polovice ne prepoznaje glavne grane vlasti u demokraciji, ne razumije nacelo vladavine prava i
ne prepoznaje ulogu vlade ili puckog pravobranitelja te, konacno, ako Cetvrtina u opisu diktator-
skog vode vidi vodu demokratske zemlje.

1.i 2. razred srednje skole

Rezultati ispitivanja poznavanja nekih od najvaznijih pojmova iz podrucja GOO-a medu ucenici-
ma 1. i 2. razreda srednje Skole losiji su od prethodne dvije dobne skupine. U poCetnom ispitiva-
nju oni su od 20 pitanja i 29 mogucih bodova u prosjeku osvojili 10,33 boda (slika 30.). Izmedu 2 i
10 bodova postiglo je 57,7% ucenika, od 11 do 20 bodova 41,5% ucenika, a samo su dva ucenika
imala 21 bod. Taj je rezultat za 8 bodova manji od moguceg maksimalnog broja bodova.

U pocetnom je ispitivanju vecina ucenika odgovorila to¢no samo na tri pitanja, pa su ona isklju-
¢ena iz zavr$nog ispitivanja: ,Sto je bitna uloga civilnog drustva?“ (,zastita zajednickih interesa®,
to¢no je odgovorilo 59% ucenika); ,,Sto znadi da demokratska drzava mora jam¢iti svima pravo na
rad?“ (,,da svatko ima jednaku mogucnost dobiti posao”, tocno je odgovorilo 68% ucenika) i ,Za
svijet je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima isto $to je za Europu Europska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.” (,,da“, to¢no je odgovorilo 74% ucenika). U
zavrSnom su upitniku izostala jo$ dva pitanja zbog potrebe skradivanja upitnika i ujednacavanja
komponenata strukturalne dimenzije KGOO-a.

Slika 30. Distribucija tocnih odgovora ucenika 1. i 2. razreda srednje skole u pocetnom ispitivanju (%)
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U zavrsno je ispitivanje bilo uvrsteno 15 pitanja s ukupno 24 boda. Ucenici ove skupine u prosje-
ku su osvojili 9,55 bodova (slika 31.). Pregled distribucije to¢nih odgovora upucuje na vecu raspr-
Senost nego u pocetnom ispitivanju. Do 10 bodova dobilo je 61% ucenika, aizmedu 1120 bodo-
va preostalih 39% ucéenika. Samo je troje ucenika osvojilo 20 bodova, $to je ujedno i najvedi broj
osvojenih bodova u zavrSnom ispitivanju.
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Slika 31. Distribucija tocnih odgovora ucenika 1. i 2. razreda srednje skole u zavrsnom ispitivanju (%)
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Pregled rezultata zavrSnog ispitivanja u ovoj skupini otkriva sljedec¢e ucinke eksperimentalne
provedbe KGOO-a:

Nesto vide od dvije petine uéenika (44%) na pitanje ,Sto znadi posjedovati gradanske
vrline?” to¢no je odgovorilo da to znadi brinuti se o interesima zajednice. Otprilike
po jedna Cetvrtina taj je izraz neto¢no povezala s posjedovanjem gradanskih prava i
civiliziranim ponasanjem, a 6,9% s redovitim glasanjem na izborima.

Tri petine ucenika (60,3%) zna da izraz ,demokratska vlast je ograni¢ena” znaci da

je vlast ogranic¢ena u svojemu djelovanju, dok ih 17,4% taj izraz neto¢no povezuje

s ogranicenim teritorijem upravljanja, 16% s redovitim glasanjem, a 6,4% s
ogranicavanjem vlasti u troSenju javnih resursa.

Manje od trecine (31,1%) ucenika zna da je ustav temeljni dokument kojim se u
demokratskoj drzavi ogranicava djelovanje vlasti, nesto vise (33,3%) neto¢no navodi da
se ustavima prije svega osigurava demokratski razvoj zemlje, petina (19,6%) je uvjerena
da se njime ponajprije propisuje ponasanje gradana, a nevjerojatnih 16% smatra da
ustav sluzi vlasti kako bi njime opravdavala svoje postupke.

lako je vise od polovice (51,9%) ucenika na pitanje ,,Sto je najvaZnija uloga vlade?”
odgovorilo to¢no (,,provodenje zakona“), tre¢ina (32,4%) pogresno navodi da vlada
donosi zakone, 12,5% smatra da je zadatak vlade nadzor rada parlamenta, a 3,2% drZi da
vlada nadzire rad premijera.

Da je pucki pravobranitelj institucija koju demokratsko drustvo uspostavlja kako bi stitila
gradane od samovolje vlasti, zna nesto vise od trecina ucenika (35,9%). Ostali pogresno
odgovaraju da je to zadatak parlamenta (22,6%), odvjetnicke komore (17,5%) ili policije
(24%).

Na vaZzno pitanje o tome kako demokratska vlast najbolje stiti politicka prava svojih
gradana na parlamentarnim izborima, to¢an odgovor (,,ne mijesa se u izbore”) dalo je
samo 17,9% ucenika. Najveci broj (34,9%) netocno navodi da vlast najbolje stiti politicka
prava gradana kad ih potice da izidu na izbore, 22% ih drzi da vlast treba Ciniti upravo
ono $to ne smije — kontrolirati izborni proces, a 25,2% odgovara da u tu svrhu vlast treba
samo osigurati sredstva za poStene kampanje.

Manje od trecine (31,8%) ucenika zna da su ljudska prava vjernika uredena Op¢om
deklaracijom o ljudskim pravima; otprilike jednako toliko (31%) misli da su to Biblija il
Deklaracija o slobodi vjeroispovijesti (30%).

Samo jedna trecina ucenika (33%) je u opisu ,Vlast u zemlji u rukama je jedne osobe

koja vlada uz pomoc policije i tajnih sluzbi. Gradani potvrduju svoju ljubav i vjernost vodi
tako $to javno pjevaju pjesme njemu u Cast.” prepoznala diktaturu. Neznatno manji broj
(31,6%) u tome je pogresno prepoznao demokraciju, 18,6% monarhiju, a 16,7% anarhiju.
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Izraz ,naglasak na slobodi pojedinca“” nesto je vise od polovice (53,4%) ucenika ispravno
povezalo s liberalizmom, a svaki Cetvrti (23,5%) s demokracijom, Sto je najblize tocnom
odgovoru. Taj izraz ih 9,3% povezuje s totalitarizmom, 7,8% s federalizmom, a 5,9%

s tiranijom. Da nepoznavanje znacenja slobode pojedinca nije izuzetak, potvrduju

i odgovori o znacenju drugih pojmova u ovom pitanju. Otprilike polovica (50,7%)
ucenika to€no navodi da izraz ,vladar iznad zakona” opisuje tiraniju ili diktaturu, a
37,7% ih odrednicu ,vlast koncentrirana u jednom vodi ili stranci” ispravno povezuje s
totalitarizmom. Istovremeno, jedna petina (18,4%) izraz ,vladar iznad zakona“ povezuje
s demokracijom i liberalizmom, s ¢ime gotovo jednak broj (19,8%) povezuje i izraz ,vlast
koncentrirana u jednom vodi ili stranci®. Slijedom toga, nije iznenadenje da u izrazu
»naglasak na sudjelovanju gradana“ 19,1% ucenika vidi tiraniju i totalitarizam, a 14,5%
federaciju. Ipak, polovica (54,7%) ucenika taj izraz ispravno povezuje s demokracijom, a
11,7% s liberalizmom, $to je najblize to¢nom odgovoru.

Ni poznavanje pojmova koji odreduju odnose izmedu dominantne i manjinskih kultura,
ili medu kulturama uopce, ne ohrabruje. Ve¢ se u po¢etnom ispitivanju pokazalo da
reCenicu ,Kad se u nekom drustvu od manjine oc¢ekuje da prihvati kulturu dominantne
grupe?”, samo 16,1% ucenika povezuje s asimilacijom, a 50,8% s diskriminacijom, Sto je
najblize tocnom odgovoru. U zavrsnom je ispitivanju iskaz ,Nasa je kultura superiorna
kulturi X.“ samo 21,1% ucenika to¢no povezalo s etnocentrizmom. Za 27% njih
favoriziranje vlastite kulture znak je ili nacionalizma, Sto je najblize toénom odgovoru,

ili pluralizma. Isti je iskaz njih 12,7% oznacilo kao rasizam, Sto je takoder odgovor blizak
to¢nome, a 12,3% povezalo ga je s ksenofobijom. Nadalje, iskaz ,,Kultura X predstavlja
prijetnju nasoj kulturi.“ samo je 28,8% protumacilo kao ksenofobiju, a 27,8% kao
rasizam, $to se moze smatrati odgovorom vrlo bliskim to¢énome. Preostali dio ucenika
taj je iskaz povezao s nacionalizmom (20,5%), etnocentrizmom (15,6%) i pluralizmom
(15,1%). Da su u ovom podrucju odabrani pojmovi nepoznanica velikom broju ucenika,
najbolje se vidi po tome $to ih je iskaz ,Kultura X pridonosi nasoj kulturi.” tek nesto vise
od trecine (37,4%) toCno povezalo s pluralizmom. Drugi ucenici taj su iskaz razumjeli kao
najbolji opis nacionalizma (26,2%), etnocentrizma (18,9%), ksenofobije (10,2%) i rasizma
(7,3%).

Slab rezultat dobiven je i u odgovoru na pitanje o tome $to se moze ocekivati kad
novinski magnat kupi velik broj tiskanih medija u nekoj zemlji. Najvedi broj ucenika
(35%) pogresno misli da tada vlast viSe nadzire sadrZaj novinskih izdanja, petina (20,1%)
kao posljedicu navodi povecanje broja reklama na novinskim stranicama, nesto manje
od petine (19,2%) misli da tada novine pojeftinjuju, a samo jedna Cetvrtina (25,7%)
odgovara to¢no da se tada smanjuje zastupljenost razli¢itih stavova.

Poznavanje vaznih europskih i medunarodnih ¢imbenika koji izravno ili neizravno utjecu
na Hrvatsku i njezine gradane vise je nego skromno. Samo 24,4% ucenika zna da je
Europska konvencija za ljudska prava instrument, a Europski sud za ljudska prava tijelo
Vijecéa Europe. Otprilike jedna trecina tu konvenciju i taj sud (32,7%) pogresno povezuje
s Europskom unijom, gotovo jednak broj (29,5%) drzi da pripadaju Europskoj udruzi

za ljudska prava, a 13,4% Organizaciji za europsku sigurnost i suradnju. Sto se potonje
organizacije tie, samo ih 27,7% kraticu te organizacije, OESS, odreduje kao skracenicu
za organizaciju koja se bavi pitanjima sigurnosti i suradnje. Medu ucenicima koji su dali
pogresan odgovor najvise je onih koji su OESS povezali s razvojem (26%), razoruzanjem
(17,5%) i obrazovanjem, znanoscu i kulturom (15,5%). Za kraticu UNESCO 41,5% ucenika
toc¢no je odgovorilo (obrazovanje, znanost i kultura), no veéina (48,2%) tu je organizaciju
zamijenila s UNICEF-om i navela da se ona bavi zastitom djece. MMF i razvoj povezala je
tek tredina ucenika (33,7%), a WTO i trgovinu 53% ucenika.
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Usporedimo li rezultate ove skupine u poc¢etnom i zavrSnom ispitivanju (tablica 17.), ponovno
se namece zakljucak koji smo iznijeli za dvije skupine osnovnih 3kola, a to je da eksperimen-
talna provedba KGOO-a nije u zadovoljavaju¢oj mjeri ostvarila ishode u komponenti znanja i
razumijevanja.

Tablica 17. Udio ucenika 1. i 2. razreda srednje skole s to¢nim
odgovorima na pitanja koja su bila uvrstena u pocetno i zavrsno ispitivanje (%)

Termin ispitivanja

Rbr. ~ Pitanja Pocetno (IN)  Zavr$no (FIN)
ispitivanje ispitivanje
1 qu 2 nekogaA kazemo da posjeduje gradanske vrline, Sto ponajprije 48,5 44,0
mislimo pod tim?
2. | Sto znatiizraz ,demokratska vlast je ograni¢ena“? 47,6 60,3
3. | Koja je najvaznija uloga vlade? 50,0 51,9
4.  Koja demokratska institucija Stiti gradane od samovolje vlasti? 25,3 35,9
5. | Sto je uloga ustava? 27,7 31,1
6. QS|m sto suopcii regularni, koje su jos dvije karakteristike demokratskih 53,6 64,6
izbora najvaznije?
a. Sto od ponudenoga odgovara izrazu: ,naglasak na slobodi pojedinca“? 40,5 53,4
b. Sto od ponudenoga odgovara izrazu: ,vladar iznad zakona“? 43,7 50,7
7. C Sto od ponudenoga odgovara izrazu: ,vlast koncentrirana u jednom 270 377
vodi“? / ,
d. Sto od”ponudenoga odgovara izrazu: ,naglasak na sudjelovanju 476 54,7
gradana“?
Na koji nacin demokratska vlast najbolje stiti politicka prava svojih
8. e 16,2 17,9
gradana na izborima?
Koje politicko uredenje ima zemlja opisana u sljedecoj recenici:,Vlast u
zemlji u rukama je jedne osobe koja vlada uz pomo¢ policije i tajnih sluzbi.
9. - . I~ S ; R P 42,0 33,0
Gradani potvrduju svoju ljubav i viernost vodi tako $to javno pjevaju
pjesme njemu u cast.”
Koji tip organizacije za zastitu okoliSa osniva grupa studenata Fakulteta
10. | 0 HP OTsdll - ! 40,0 51,6
biologije i fizike koji Zive u zagadenom podrucju?
11, Sto se moze _c?ceklvah kad novinski magnat kupi velik broj manjih novina 28,7 25,7
u nekoj zemlji?
a. Sto od ponudenoga odgovara iskazu: ,Nasa je kultura superiorna
ofl 20,1 21,1
kulturi X.
b. Sto od ponudenoga odgovara iskazu: ,Kultura X predstavlja prijetnju
> " 22,6 28,8
1 nasoj kulturi.
" | c. Sto od ponudenoga odgovara iskazu: ,,Kultura X nema pravih
> ©! 31,9 27,6
vrijednosti.
d. Sto_cald ponudenoga odgovara iskazu: ,Kultura X pridonosi nasoj 30,5 374
kulturi.
13. | Koji dokument odreduje ljudska prava vjernika? 30,2 31,8
14. Kome pripadaju Europska konvencija za ljudska prava i Europski sud za 327 2.4
ljudska prava?
Koja djelatnost stoji iza kratice OESS? 28,2 27,0
1s Koja djelatnost stoji iza kratice UNESCO? 44,2 41,5
" | Koja djelatnost stoji iza kratice WTO? 42,0 53,8
Koja djelatnost stoji iza kratice MMF? 26,6 33,7

lako je i medu ucenicima srednje Skole zabiljezen napredak u poznavanju i razumijevanju
demokracije i srodnih pojmova, taj je napredak vrlo slab. Od ukupno 24 pitanja s potpitanji-
ma, na sedam je u zavrSnom ispitivanju to¢no odgovorio manji broj u¢enika nego u po¢etnome.
Medutim, ni u odnosu na preostalih 17 pitanja i potpitanja napredak nije osobit. Samo je u pet
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pitanja broj ucenika s to¢nim odgovorima na kraju godine bio za oko 10% vedi nego na pocet-
ku. Rije¢ je o pitanjima ljudsko-pravne i politicke komponente strukturalne dimenzije KGOO-a
koja su se odnosila na ogranicenje djelovanja vlasti, karakteristike politickih izbora, doktrinu koja
stavlja naglasak na slobodu pojedinca, naziv reZima u kojemu je sva vlast koncentrirana u jed-
nom vodi ili stranci i tipu organizacije za zastitu okolisa koju osniva grupa studenata.

Zabrinjavajuce je da je od 24 pitanja i potpitanja u zavrSnom ispitivanju na samo osam pitanja
to¢no odgovorila natpolovi¢na veéina ucenika. Ne moZe se zanemariti podatak da nakon godine
dana nastave GOO-a izmedu 60 i 70% ucenika 1. i 2. razreda srednje skole ne zna, izmedu ostalo-
ga, da ustav ogranicava djelovanje vlasti, da pucki pravobranitelj stiti gradane od samovolje vla-
sti i da ljudska prava vjernika ne odreduje Biblija nego Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima, da ih
75% ne zna da je monopol nad medijima protivan pluralizmu svjetonazora i interesa, da 48% ne
zna da vlada provodi, a ne donosi zakone, odnosno nadzire rad parlamenta i da ih 40% ne razu-
mije $to znaci ogranicena vlast.

Nastava GOO-a nije zadovoljavajuce ostvarila niz ishoda u komponenti znanja i razumijevanja
funkcionalne dimenzije KGOO-a, $to potvrduju i stavovi ucenika. U sve tri dobne skupine velika
vecina ih je navela da su najmanje naucili o tome Sto je gradanin i kako funkcionira demokrat-
ska vlast.

4.1.7. Osvrt na nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja

Poznavanje i razumijevanje pojmova u GOO-u samo je jedna od tri komponente funkcionalne
dimenzije postignuca predvidenih KGOO-om. Druge dvije su vjestine i sposobnosti te vrijedno-
sti i stavovi. Razvoj sve tri komponente ovisi o izboru nastavnih sadrZaja, ali i o nacinu na koji se
poucava i uci.

U KGOO-u se trazi da se uobicajene nastavne metode, kao Sto su predavanje ucitelja te pitanja
i odgovori, kombiniraju s iskustvenim, aktivnim, istrazivackim i kooperativnim metodama uce-
nja i poucavanja. Time ucenici, osim znanja Sto, stjeCu znanje kako, ali i znanje zasto. To razvija
samostalno misljenje i odlucivanje te racionalnu argumentaciju, ali i pridonosi razmjeni mislje-
nja, sagledavanju problema s viSe motrista, postivanju misljenja drugoga i drugacijega te traze-
nju zajednickog rjesenja za zajednicke probleme. U skladu s tim, u KGOO-u se traZi da se ucenje
u skoli ne samo obogati suradni¢kim ucenjem i radom u uéenic¢kim timovima nego i dopuni uce-
njem izvan Skole, radom u zajednici za dobrobit drugih.

Za ispitivanje nacina na koji se KGOO provodio u Skolama, sljedeca tri pitanja uvrStena su u zavrs-
no ispitivanje (s peterostupanjskom skalom, 1 =, nikada“; 2 = ,jedanput”; 3 = ,nekoliko puta“;
4 = ,velinu puta“i5 = ,svaki put”):

— Koliko ste ¢esto u nastavi GOO-a tijekom ove Skolske godine obradivali nove teme
koristeci se sljedec¢im oblicima rada? (Kao odgovor ponuden je niz aktivnih i pasivnih
metoda ucenja i poucavanja.)

— Koliko ste ¢esto u nastavi GOO-a tijekom ove $kolske godine obradivali teme koristeci se
sljedecim izvorima ucenja? (Kao odgovor ponuden je niz uobicajenih i manje uobicajenih
izvora ucenja i poucavanja.)

— Koliko se €esto u nastavi GOO-a tijekom ove Skolske godine dogadalo...? (Kao odgovor
ponuden je niz tvrdnji kojima se operacionalizira usmjerenost nastave na ucenika.)

Zbog vazinosti u€enickih izbora kao sadrzaja i metode uc¢enja u ovom je dijelu u¢enicima postav-
ljeno i pitanje o tome jesu li u nastavi GOO-a ucili o pravilima izbora ucenika za predsjednika
razreda i predstavnika u vijecu ucenika. Jednako tako, zbog vaZnosti u€enja iz razlicitih izvora,
postavljeno im je i pitanje o gostima u nastavi GOO-a te o razgovorima izvan Skole o onome sto
uce u GOO-u.
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4.1.7.1. Metode ucenja i poucavanja

4. razred osnovne skole

Odgovori ucenika 4. razreda osnovne $kole potvrduju da su uditelji u nastavi GOO-a kombini-
rali razli¢ite metode ucenja i poucavanja (slika 32.). Medutim, od 12 ponudenih metoda naju-
Cestalije je bilo predavanje ucitelja (M = 4,30; SD = 0,967), a potom metoda pitanja i odgovora
(M =4,04; SD = 0,984). Za prvu je metodu 82,2% ucenika navelo da je u nastavi GOO-a koriste-
na vecinu puta, a za drugu njih 73,5%. Skupina metoda koja je u prosjeku koristena nesto rjede
uklju€uje pisanje eseja (M = 3,71; SD = 1,303), rad na zajednickom projektu (3,70; SD = 1,303),
analizu teksta iz udZzbenika (M = 3,64; SD = 1,405), izlaganje jednoga ili vise ucenika (M = 3,50;
SD =1,266) i likovno izrazavanje (M = 3,47; SD = 1,315). Po tim je metodama redovito ucilo izme-
du 52 i 62% ucenika. Neznatno rjede koristile su se metode igranja uloga i simulacije (M = 3,37;
SD = 1,256), ucenje kroz humanitarni rad u zajednici (M = 3,24; SD = 1,361), panel-rasprave
(M = 3,24; SD = 1,072) i debate (M = 3,23; SD = 1,085). Cesto koriétenje tih metoda potvrdilo je
izmedu 40 i 47% ucenika. lako je ucestalost koristenja iskustvenih i interaktivnih metoda koje su
vazne u razvoju aktivnog i odgovornog gradanstva zadovoljavajuca, otprilike jedna petina ispita-
nika nije imala priliku, ili je tu priliku imala samo jedanput, sudjelovati u raspravama, slusati izla-
ganja svojih vrsnjaka, igrati uloge, pisati eseje, likovno se izrazavati ili analizirati tekstove iz udz-
benika u kojima se govori o gradanstvu. Stovise, otprilike ih jednak broj nije ucio o gradanstvu
pruzanjem pomoci potrebitima u mjestu stanovanja, a vise od polovice nije imalo priliku razgo-
varati s lokalnim politi¢arima.

Slika 32.
Koliko su Eesto ucenici 4. razreda osnovne skole u nastavi GOO-a ucili kroz odabrane metode (%)
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Prema odgovorima ucenika, vecina skola nije ukljucila pripreme za ucenicke izbore kao temu
GOO-a. Na pitanje o tome jesu li u nastavi GOO-a ucili o pravilima ucenickih izbora, samo je
10,8% ucenika odgovorilo potvrdno, dvije petine nije bilo sigurno da se ta tema obradivala, a
polovica je izrijekom izjavila da ona nije bila uklju¢ena u nastavu. Objasnjenje da su ucéenicki
izbori provedeni prije pocetka nastave GOO-a nije opravdanje jer nije nuzno da rasprava o zna-
¢enju izbora, kriterijima po kojima se bira i ishodima izbora prethodi samim izborima. Vazno je
potaknuti ucenike na razmisljanje o svojim prijedlozima i odlukama, kako bi za njih bili spremni
prihvatiti i svoju odgovornost, Sto se moze uciniti bilo kada tijekom Skolske godine.

7.1 8. razred osnovne Skole

U pitanju o nainu rada u nastavi GOO-a ucenicima 7. i 8. razreda osnovne Skole ponudeno je 15
metoda. | ovdje (slika 33.) uocava se raznolikost nacina na koji ucenici stjeCu gradanska znanja i
vjesStine. Svaka se metoda u prosjeku koristila nekoliko puta tijekom Skolske godine, s tim da su
predavanje ucitelja (M = 3,39; SD = 1,270) i dijaloska metoda, koja se svodi na uciteljeva pitanja
i ucenicke odgovore (M = 3,37; SD = 1,265), dominirali i u ovoj skupini. Za te je metode polovica
ucenika izjavila da su tijekom godine koriStene vecinu puta.

Slika 33.
Koliko su ¢esto ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole u nastavi GOO-a ucili kroz odabrane metode (%)
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Na posljednja tri mjesta nalaze se metoda likovnog izrazavanja (M = 2,47;
SD = 1,432), metoda analize slikovnog materijala (M = 2,52%) i terenska nastava (M = 2,55;
SD = 1,298). Po njima je redovito ucila otprilike jedna cetvrtina ucenika. Za preosta-
lih deset metoda 30 do 40% ucenika navodi da su se koristile veéinu puta tijekom godi-
ne. lznenadujuce, najbolji poloZzaj medu njima imaju rasprava o aktualnoj drustveno kon-
troverznoj temi (M = 3,27; SD = 1,260), panel-rasprava (M = 3,20; SD = 1,283), istrazZivacko-
-projektna nastava (M =3,13; SD =1,170) i izlaganje jednog ili vise u¢enika (M =3,12; SD = 1,204).

lako ti podaci govore o pomaku u nacinu rada s uéenicima zavrsnih razreda osnovne skole u
nastavi GOO-a, te promjene nisu zahvatile sve ucenike. Tijekom Skolske godine u nastavi GOO-a
dvije petine ucenika nikad se nije likovno izraZavalo, otprilike tri od deset nikad nije pisalo esej
na temu gradanstva, analiziralo odgovarajudi slikovni materijal ili u¢ilo kroz terensku nastavu, a
jedna petina bila je liSena mogucénosti u¢enja metodama igranja uloga ili simulacije, debate, ana-
lize teksta ili pravnih dokumenata te drustveno korisnog ucenja u zajednici. Svaki Sesti u¢enik
ostao je prikracen za ucenje kroz raspravu, a otprilike svaki deseti za predavanje ucitelja ili izla-
ganje drugih ucenika o temama iz GOO-a, istrazivacki projekt ili raspravu o aktualnoj drustveno
kontroverznoj temi. lako svaka metoda na svoj nacin pridonosi realizaciji ishoda KGOO-a, istrazi-
vacko-projektna nastava trebala bi biti okosnica takve nastave. Primjenom te metode ucenicima
se omogucuje da samostalno odabiru temu ili problem, pretraZzuju i analiziraju izvore te predla-
Zu rjeSenja i izvjeStavaju o ishodima. Na taj se nacin objedinjuju analiticke, interaktivne, dijalos-
ke, iskustvene i druge metode, ¢ime se ucinkovito pridonosi razvoju ucenika kao informiranog,
aktivnog i odgovornoga gradanina.

Ni u ovoj dobnoj skupini nisu bili iskoristeni sadrzajni i metodicki potencijali izbora za predsjed-
nika razreda i predstavnika u vije¢u ucenika kroz koje se ucenici izravno pripremaju za politicku
komponentu gradanstva. Iznenadujuéi je podatak da vise od treéine ucenika zavrsnih razreda
osnovne skole nije znalo ili nije bilo sigurno je li ta tema bila uklju¢ena u nastavu GOO-a.

1.i 2. razred srednje skole

U srednjim se Skolama u nastavi GOO-a koristilo svih 14 odabranih metoda ucenja (slika 34.).
Na vrh su i u ovoj dobnoj skupini smjeStene dvije metode: predavanje ucitelja (M = 3,66;
SD =1,138), sto je potvrdilo gotovo tri petine ucenika, i metoda pitanja i odgovora, $to je potvr-
dilo 45% ucenika. Najrjede koriStene metode bile su pisanje eseja (M = 2,03; SD = 1,207), ana-
liza slikovnog materijala (M = 2,14; SD = 1,207), igranje uloga ili simulacija situacije (M = 2,30;
SD = 1,165), terenska nastava (M = 2,39; SD = 1,323) i analiza pravnih dokumenata (M = 2,44;
SD = 1,250). Preostalih osam metoda smijestilo se negdje u sredini. Dvije od njih su tijekom Skol-
ske godine koristene u prosjeku nekoliko puta, a rijec je o panel-raspravi (M = 3,12; SD = 1,285)
i raspravi o aktualnoj drustveno kontroverznoj temi (M = 3,06; SD = 1,238). Izlaganje jednoga ili
viSe ucenika (M =2,92; SD = 1,238), istraZivacko-projektnu nastavu (M = 2,67; SD = 1,354) i anali-
zu teksta (M = 2,66; SD = 1,288) kao Cest oblik u¢enja navelo je troje od deset ucenika, a debatu
(M =2,49; SD =1,300) i drustveno korisno ucenje (M = 2,47; SD = 1,375) otprilike jedna Cetvrtina.

lako je ohrabrujuce da su se ishodi KGOO-a u nastavi srednjih Skola ostvarivali uz koristenje razli-
¢itih interaktivnih, suradnickih, iskustvenih, istraZivackih i drustveno-angaZiranih metoda uce-
nja, porazno je da njihova primjena nije bila opc¢eprihvac¢ena. Primjerice, za razliku od dvije peti-
ne ucenika koji su na te nacine ucili vrlo Cesto, njih 7% nijednom nije sudjelovalo u raspravi o
nekoj temi u podrucju gradanstva ili aktualnoj drustveno kontroverznoj temi, niti je imalo priliku
cuti izlaganja ucenika iz drugih razreda na temu iz GOO-a. Izmedu jedne Cetvrtine i jedne tredi-
ne ucenika nikada nije sudjelovalo u istrazivackim projektima, simulaciji nekog dogadaja ili igra-
nju uloga, debati, analizi teksta i analizi zakona, a jos manje ih je ucilo o gradanstvu analiziraju-
¢i slikovni materijal, piSuci esej na temu gradanstva, sudjelujuci u terenskoj nastavi ili pomazuci
potrebitima u lokalnoj zajednici.
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Slika 34.
Koliko su cesto ucenici 1. i 2. razreda srednje skole u nastavi GOO-a ucili kroz odabrane metode (%)
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1z toga slijedi da dio ucitelja nije iskoristio potencijale aktivnih metoda uéenja koje se zagova-
raju KGOO-om, osobito debatu, projektnu nastavu i drustveno korisno ucenje, kroz koje uceni-
ci provjeravaju vazna gradanska znanja i vjestine te ucvr$¢uju obrasce demokratskog ponasa-
nja. Stovise, ponegdje su bili zanemareni i u¢enicki izbori kao tema GOO-a. Ukljuivanje te teme
potvrdila je samo jedna Cetvrtina ucenika, za razliku od dvije petine onih koji su tvrdili suprotno
ili se nisu mogli prisjetiti jesu li se njome bavili u nastavi GOO-a.
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Slijede komentari ucenika o nacinima rada u nastavi GOO-a:

MESSI: Meni je bilo tak’ fora dok smo na hrvatskom s lektirom povezivali gradanski
odgoj. Na primjer, s lektirom ,,Duga“ smo povezivali musko-Zenske odnose, kako je to
danas, kako je bilo nekad. Recimo, dok smo imali ,Ratni dnevnik”, pa smo onda govorili
o djecjim pravima, da su neka djeca zakinuta za ta prava, pa onda smo davali prijedloge
kako bi bilo, zna¢i, da se to pobolja. (OS, 7. raz.)

ALAN: Pa meni je moZda osobno najzanimljivija tema bila istraZivati o Europi i Europskoj
Uniji (...). Zato Sto svugdje smo isli (...), na puno razlicitih mjesta, u Caritasu smo se puno
toga naucili pomagati djeci... (OS, 4. raz.)

BUBA: Dakle, meni je najzanimljivija tema bila, zapravo, rjeSavanje zajednickih
problema, zato Sto jedino u tome svi postaju aktivni (...) Nas razred jako voli debatirati
i zato nam je bilo najzanimljivije to, jer stalno neki problemi raspravljamo i onda, ono,
moZemo nametnut svoje misljenje nekom. (OS, 6. raz.)

TIMEK: Pa meni su bile najbolje dok smo ucili djecja prava i duznosti, zato jer smo
o tome imali najvise raspravljanja, najvise razgovora, najvise razmisljanja, najvise
promjena kakve bismo mi htjeli, to mi je ujedno bila i najzanimljivija tema... (OS, 4. raz.)

PETA: Ja mislim da smo svi zadovoljniji s radom u skupini, dok radimo nesto u grupi
nego dok radimo nesto svatko zasebno, dok svatko diZe ruku i sam s nastavnikom
razgovara, jer se mi u skupini moZzemo medusobno kontaktirati, promisljati o tome,
komentirati te stvari, a ovako to ne moZemo. (08, 7. raz.)

DOGOS: Nacin rada svakako je drugaciji jer se puno pri¢a na satu i nije pisanje obavezno
Sto je nekim ucenicima vrlo zabavno. Blizak si vise nekako u razgovoru nego u pisanju.
(0S, 7. raz.)

MIMI: Znam da postoji jos jedan nacin nasilja. Znaci(...), dok smo prosle godine u
trecem razredu isli na jedan sat informatike, onda nismo ucili neke stvari vezane za
kompjuter, nego nam je uciteljica iz informatike (kad su radili GOO) objasnila da bi nas
netko mogao isto zlostavljati preko interneta, preko nekakvog Facebooka, Twittera,
foruma itd. Tako da smo nesto iz toga naucili da bi se znali na vrijeme zastititi od takvih
nekakvih ljudi. (OS, 4. raz.)

LENA: Na primjer, kada radimo u grupama, profesor zna donijeti papire i svaka grupa
dobije razlicitu temu. Onda dobijemo pitanja na koja trebamo odgovoriti i onda to sve
zajedno, nakon par minuta Sto to obradimo u svojoj grupi, predstavljamo pred razredom
i govorimo svoje misljenje o toj temi. (SS, 1. raz.)

LANKA: Tako smo sada na gradanskom... projektnom danu... imali gradanski odgoj i
radionice. Radili smo o sukobima, kako rjesavati sukobe mirnim putem, radili smo...
obradivali nekakve price. KnjiZznicarka nam je pripremila neke crtice i to... Sto smijemo,
$to ne smijemo, kako se izboriti za svoja prava i tako. (0S, 4. raz.)

VIKTOR: Cesto prezentiram svoju grupu pred razredom i u¢im argumentirati s
profesorom, jacam svoj vokabular i to mi se svida. (SS, 1. raz.)
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U vezi s nac¢inima rada, zanimljiva su i misljenja u¢enika o GOO-u u odnosu na druge predmete:

SARA: Bolji je zato sto dobivamo dojam da nam je profesor prijatelj. Kad su strogi prema
nama i kad je sve sluZzbeno, strogo, onda sam predmet ne volimo i nemamo Zelju za
ucenjem. (SS, 1. raz.)

VIKTOR: Na satu je vrlo leZerno i opusteno. Uglavnom radimo u grupama, radimo neke
radionice, riesavamo probleme koji su zahvatili gradane i njihove zajednice, ne moramo
puno uciti i po tome je predmet bolji od ostalih. (SS, 1. raz.)

POVRO: To je predmet, ali k’o igra. Nije sad to kao hrvatski da ucis se imenice i to, nego
kao igra. Radis projekte i ucis kakav gradanin moras biti. (OS, 2. raz.)

TINCEK: Znadi, to nije predmet koji bi se trebao (...) Strebati nego to se treba s
razumijevanjem bas uciti. (0S, 6. raz.)

NALI: Gradanski se ne moZe nauciti skroz strebanjem. Jednostavno se ne moZe. Moras
dodii to proZivjet, da bi znao sto se treba raditi u kojoj situaciji. (OS, 4. raz.)

SMOKI: Mi smo na gradanskom odgoju radili dosta puno stvari i ja sam zakljucio da je
razlika u tome Sto mi sami zakljucujemo i ipak si moZemo malo vise maste dati nego u
ovim ostalim predmetima. Crtamo, a kad smo radili o Sumama, pogledali smo crtani
film i onda smo i pisali i crtali, i jo mislim da je razlika u tome. (OS, 2. raz.)

HELE: Ja mislim da je na gradanskom veca prilika da netko iskaZe svoje misljenje, jer na
satu vecinu puta kad kaZes svoje misljenje, e se smatrati krivim i dobit ¢es losu ocjenu,
a na gradanskom je bas bit toga da se cuju razlicita misljenja, razlicita stajalista (...) na
neki slu¢aj ili dogadaj. (OS, 8. raz.)

HELE: Mislim da je puno bolje na gradanskom i, opcenito, raditi s drugim ljudima, jer
nije kao neki drugi sat, da samo sjedis i pises, jer tu nema nicega... Sjedis kao neki robot
i prepisujes s ploce ili Citas iz knjige, zapisujes nesto i tu nema nikakvog poticaja, nista...
Vecini ucenika dosadi nakon nekog vremena i onda im se vise nista ne da, pospani su ...
Ali kad imas priliku razgovarati o neCemu {(...), stvarno moZes upoznat necije misljenje,
neciji stav prema tome. (OS, 8. raz.)

BUBI: Pa razlike su vrlo velike zato sto na drugim predmetima obicno u¢imo nekakvu
teoriju, ovdje je vise praksa, ovdje vise i vieZbamo zapravo i ne zapisujemo toliko u
biljeZnice, ne znam, bar na mojim satovima mi ne zapisujemo i vise razgovaramo, i zato
mislim da je vaznije razgovarati nego toliko zapisivati. (OS, 6. raz.)

ENA: Ja mislim da ima razlike zato jer se na gradanskom odgoju ucimo kako iznesti svoje
misljenje, a na ostalim predmetima ne. (0S, 7. raz.)

ALAN: (...) Velike su razlike. Ucitelji su malo blaZi prema nama, dosadne teme
skracujemo, a zanimljive radimo opsirnije... Pa puno projekata svake godine imamo,
istrazujemo, ne sjedimo samo u ucionicama {(...). (OS, 4. raz.)

FUKSY : Zanimljiv je. Nema ocjenjivanja, moZemo sudjelovat svi (...), naucimo puno, a
na drugim satima ne naucimo bas. (OS, 8. raz.)

DOKY : Vise smo opusteniji, nema te napetosti. MoZemo slobodno razgovarat i ne
trebamo se niceg sramit, moZzemo reéi §togod hoc¢emo. (OS, 8. raz.)

DORA: Pa mi to jedino radimo tak na gradanskom odgoju, i to je jednom u dva tjedna,
mislim, imamo dva sata, ali nigdje bas tako u grupama ne radimo i ne iznosimo svoja
misljenja kao na gradanskom. (SS, 1. raz.)
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STIPE: Po mnogo ¢emu je gradanski odgoj razli¢it od ostalih predmeta, (...) po odnosu
s profesorom, po nacinu ocjenjivanja, po nacinu rada, znaci sve je drugacije nego

na ostalim predmetima. Predmet je jako opusten, nema (...) napetosti (...), profesor
uvazava svacije misljenje, i (...) to je to. (SS, 1. raz.)

DEA: Pa mislim da je predmet puno opusteniji od ostalih predmeta, zbog toga sto

je profesor isto opusteniji prema nama {(...), lijepa je atmosfera i moZemo reci svoje
misljenje i nitko nas nece, znaci, ocijenit loSom ocjenom zbog naseg misljenja (...). Znaci,
ne trebamo Strebati nesto i moZemo sve iz primjera zakljuciti, ne treba se bas, ono,
pretjerano uciti (...), kad nas profesor nesto pita mi to sve moZemo iz naseg Zivota reci,
iz nekakvih primjera. (SS, 1. raz.)

LEA: Pa, znaci, gradanski odgoj se jako razlikuje od ostalih predmeta, jer jako mali

broj profesora zapravo radi na taj nacin da mi raspravljamo, da moZemo reci svoje
misljenje (...). Mi u svojim stru¢nim predmetima ne moZemo reci “Ja mislim to je tako,
to je onako”, jer moramo uciti onako kako je, a u gradanskome odgoju (...) profesor ima
drugaciji pristup prema nama, stvarno uvazava svako misljenje i atmosfera je drugacija
nego na drugim predmetima i stvarno je ugodno raditi. (SS, 1. raz.)

DORA: Ja isto mislim da je na gradanskom puno drukcije nego na ostalim satovima i da
je puno opustenija atmosfera, da moZemo svoje misljenje bez ikakvog straha recii{(...)
ne moramo ucit definicije onako kako striktno pise, drZat se toga, nego moZemo (reci)
svoje misljenje (...) na primjerima (...) i na razlic¢ite nacine, a bez da ucimo te definicije
(...). (S5, 1. raz.)

DINJA: Pa predmet se jako razlikuje od drugih zato sto radimo u grupama, Sto na
drugim satovima ne radimo, moZemo javno raspravljati u razredu, moZemo nekad biti
malo glasniji, mislim da moZemo, ovaj, reci svoje misljenje da nas svi ¢uju, profesor (...)
se (...) prijateljski (...) odnosi prema nama, uvazava nase misljenje ... (SS, 1. raz.)

MOZAK: Pa razlika (...) je u tome sto u satovima i predmetima gdje (je) gradanski odgoj
vise ukljucen, je takoder interaktivniji sadrZaj i ucenici lakse uce to gradivo. (0S, 5. raz.)

BUBA: Razlikuje se u tome sto se zapravo okrecemo covjeku i njegovoj zajednici, i to mi
je drago da zapravo malo gledamo na nasu okolinu. (OS, 6. raz.)

DODO: Nema nikakve razlike, sve ono kaj dobijemo (...) moramo nauciti, nabubati, i to
sve profesoru opet pri odgovaranju ispricat. (SS, 1. raz.)
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4.1.7.2. lzvori za ucenje

4. razred osnovne skole

Nastava GOO-a se u 4. razredu osnovne skole ostvarivala uz koristenje razli¢itih izvora za uce-
nje i poucavanje (slika 35.). Mnogi se ucitelji nisu oslanjali samo na udzbenike iz postojecih pred-
meta, iako su udzbenici u prosjeku najcesce koristeni (M = 3,47; SD = 1,505), a potom knjiZzevna
djela za djecu (M = 3,27; SD = 1,355). To je potvrdilo vise od polovice ucenika. Likovna i glazbe-
na djela koristena su rjede (M = 2,89; SD = 1,387), Sto vrijedi i za film (M = 2,83; SD = 1,204). Na
tim je izvorima redovito ucilo otprilike troje od deset ucenika. Preostali izvori bili su vise iznim-
ka nego pravilo. RijeC je o odgovarajuéim ¢lancima iz ¢asopisa za djecu (M = 2,28; SD = 1,250),
osobito o ¢lancima iz dnevnih ili tjednih novina (M = 1,90; SD = 1,084). Polovica ucenika nikada
nije ucila o gradanstvu analizirajuéi novinski ¢lanak, a dvije petine u tu svrhu nije se sluZilo ¢lan-
kom iz ¢asopisa za djecu.

Slika 35.
Koliko su cesto ucenici 4. razreda osnovne skole u nastavi GOO-a ucili iz odabranih izvora (%)

mnikada m jedanput vedinu puta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

udzbenik

knjizevno djelo za djecu

likovno ili glazbeno djelo

film

¢lanak iz ¢asopisa za djecu

novinski ¢lanak

Pohvalno je da su mnogi ucitelji ostvarivali nastavu GOO-a u suradnji s drugim djelatnicima skole,
a ponekad i s predstavnicima lokalne zajednice. Sedam od deset ucenika 4. razreda u nastavi
GOO-a s poucavali su i drugi ucitelji, a viSe od polovice ih je imalo priliku ¢uti djelatnike stru¢ne
sluzbe skole. Otprilike petina ucenika izjavila je da su na satu GOO-a kao predavace imali rodite-
lje, u€enike iz drugih ili visih razreda i predstavnike organizacija civilnog drustva. S druge strane,
13,6% ucenika nije imalo takvih iskustava.

Vecina ucenika je izvan Skole razgovarala o temama koje su obradivali u GOO-u, i to ponajprije
s roditeljima (65,1%). Manji broj ih je razmjenjivao znanja stecena u skoli s prijateljima (37,7%),
bratom/braéom i sestrom/sestrama (14,2%) te drugom rodbinom (13,5%). Jedna petina ucenika
pak o tome ni s kim nije razgovarala izvan skole.

7.1 8. razred osnovne skole

Odgovori ucenika 7. i 8. razreda osnovne Skole o koriStenim izvorima ucenja i poucavanja u
nastavi GOO-a (slika 36.) govore o tome da su veliku vecinu od ukupno 12 ponudenih izvora
Skole zapostavile.
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Slika 36.
Koliko su cesto ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole u nastavi GOO-a ucili iz odabranih izvora (%)

mnikada mjedanput vecinu puta
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U prosjeku su se ucenici iz ove dobne skupine najcesée koristili internetom (M = 2,83;
SD = 1,395), pri cemu ih je oko dvije petine na taj nacin ucilo vecinu puta. Potom slijede stati-
sticki pokazatelji (M = 2,46; SD = 1,345), dokumentarni film (M = 2,46; SD = 1,283), karikatura ili
polemicki plakat (M = 2,45; SD = 1,300) i knjizevno djelo (M = 2,40; SD = 1,352), koje ¢esto kon-
zultira tek jedna Cetvrtina ucenika. Iznimka su i igrani filmovi (M = 2,38; SD = 1,251), snimlje-
ne polemicke televizijske ili radijske emisije (M = 2,34; SD = 1,305) te istrazivacke i druge studije
(M =2,33; SD = 1,329), novinski ¢lanci i intervjui (M = 2,32; SD = 1,192), likovna i glazbena djela
(M =2,20;SD =1,192), ali i ¢lanak iz Casopisa za mlade (M = 2,06; SD = 1,196), kojima se sluzi tek
petina ili manje od petine ucenika.

Manje od jedne petine ucenika oslanjalo se na udzbenike iz postojecih nastavnih predmeta
(M =1,91; SD = 1,430), sto je razumljivo s obzirom na to da se u njima tema gradanstva rijetko
obraduje, a da posebnih udZbenika za GOO jo$ nema. Medutim, taj nedostatak nije kompenziran
neformalnim izvorima ucenja, kao sto su ¢lanci ili intervjui iz dnevnih i tjednih novina, knjizevna,
likovna ili glazbena djela, igrani filmovi i statisticki pokazatelji. Osobito su zanemareni ¢lanci iz
Casopisa za mlade koji su vaZzan izvor informacija za ucenike ove dobi. Za GOO joS nema odgova-
rajuéih udzbenika, no i kad se pojave, ucitelji ¢e samostalno odredivati konkretne nastavne aktiv-
nosti i birati izvore ucenja i poucavanja ovisno o tome koje ishode u okviru KGOO-a Zele ostvariti.
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U tom kontekstu vazan je podatak da je dio ucitelja ostvarivao GOO u suradnji s drugim djelatni-
cima Skole i vanjskim gostima. Prema odgovorima ucenika, u nastavi su najéesée sudjelovali drugi
ucitelji (40,3%), djelatnici stru¢ne sluzbe skole (35,5%), ucenici iz drugih razreda (19,9%) i pred-
stavnici udruga mladih i za mlade te drugih lokalnih civilnih organizacija (20,1%). Sudjelovanje
roditelja bilo je zanemarivo (6%), kao i predstavnika lokalnih vjerskih institucija (2,5%) i drugih
lokalnih aktera. S obzirom na to da KGOO preporucuje suradnju s odgovarajuéim izvanskolskim
akterima, vazno je napomenuti da Cetiri petine ucenika nije imalo prilike ¢uti predstavnike civil-
nog drustva i da je tri od deset ucenika pohadalo nastavu GOO-a u kojoj nije ostvarena nikakva
vanjska suradnja.

Nadalje, oko tri petine ucenika nije podijelilo iskustva iz nastave GOO-a ni s kim izvan skole.
Nesto vise od dvije petine (43,8%) o tome je razgovaralo s roditeljima, jedna petina (21,9) s pri-
jateljima, a rijetki su za sugovornike imali bracu i sestre (8,3%) ili prijatelje (6,3%).

1.i 2. razred srednje skole

Slikom 37. prikazana je ucestalost koristenja izvora za ucenje i poucavanje u nastavi GOO-a u
srednjim skolama. Podaci su i ovdje nepovoljni za svih 11 ponudenih izvora. lako se novinski ¢la-
nak ili intervju nalazi na vrhu (M = 2,17; SD = 1,179), a slijedi ga dokumentarni film (M = 2,03;
SD =1,176), koristenje jednog i drugog izvora daleko je od zadovoljavajué¢eg. Na temelju novin-
skog ¢lanka ili intervjua samo je 13,9% ucenika imalo prilike uciti veéinu puta tijekom nastave
GOO-3, za razliku od njih 41% kojima takva prilika uopce nije dana. Kad je rije¢ o dokumentar-
nom filmu, situacija je jo$ poraznija — 45,6% ucenika na taj nacin nije nijednom ucilo o gradan-
stvu. Jos se rjede spominje koristenje izvora koji su osobito atraktivni ucenicima ove dobi, kao
Sto su knjizevno djelo (M = 1,84; SD = 1,157), igrani film (M = 1,81; SD = 1,125), presnimljena
polemicka televizijska ili radijska emisija (M = 1,79; SD = 1,087), statisti¢ki pokazatelji (M = 1,75;
SD = 1,78), karikatura ili polemicki plakat (M = 1,72; 1,037) te istrazivacke i druge studije o stanju
ljudskih prava (M = 1,72; SD = 1,039). Sasvim su, kao izvor uc¢enja, zanemareni ¢lanci iz ¢asopisa
za mlade (M = 1,61; 0,935) te likovna i glazbena djela (M = 1,55; M = 1,019), kojima se natpolo-
vicna vecina ucenika nikada nije koristila.

Izrazito rijetko koriStenje udzbenika kao izvora uc¢enja u GOO-u je, kao i u mladim skupinama,
posljedica toga Sto odgovarajudi udzbenici jos nisu pripremljeni. Slijedom toga pretpostavljalo se
da ce se ucitelji u GOO-u vise koristiti drugim izvorima ucenja koji im stoje na raspolaganju i od
kojih su mnogi za ovu dob cak i primjereniji od udzbenika. Nazalost, potencijali mnogih izvora za
ucenje tijekom provedbe KGOO-a rijetko su iskoristavani.

Na pitanje o gostima predavacima u nastavi GOO-a, odgovorilo je manje od polovice ispitani-
ka, od kojih je relativno velik broj potvrdio gostovanje djelatnika strucne sluzbe skole (48,7%),
drugih ucitelja (42,7%), ucenika visih razreda (16,7%) te predstavnika udruga mladih i za mlade,
predstavnika drugih lokalnih civilnih organizacija i lokalnih vlasti (po 17,3%). Zanemariv broj
naveo je roditelje i predstavnike vjerskih institucija, a tri od deset ucenika izjavilo je da u nasta-
vi GOO-a nije bilo gostiju.

Na pitanje o tome jesu li o temama iz GOO-a razgovarali izvan Skole, odgovorila je samo polovica
ucenika. Od tog broja svaki drugi ni s kim nije razgovarao izvan $kole, a 37,8% navelo je roditelje,
24% prijatelje, 12,3% bradu i sestre, a 8,3% drugu rodbinu. Nekoliko ucenika podijelilo je infor-
macije o GOO-u s nekom drugom osobom.

U javnim se raspravama o uvodenju GOO-a u odgojno-obrazovni sustav ¢esto navodi da se sadr-
Zaji obuhvaceni KGOO-om vec obraduju u skoli. Istovremeno je nezanemariv broj ucenika potvr-
dio da do pocetka eksperimentalne provedbe KGOO-a o gradanstvu i srodnim pojmovima nije
ucio u Skoli. Novim istraZivanjima je dakle potrebno preciznije utvrditi u kojim se predmetima
obraduju teme gradanstva te koje metode i koji izvori se pri tome koriste.
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Slika 37.
Koliko su cesto ucenici 1. i 2. razreda srednje skole u nastavi GOO-a ucili iz odabranih izvora (%)

mnikada W jedanput vedinu puta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

novinski ¢lanak ili intervju 41,0 18,1 13,8
dokumentarni film 45,6 25,2 16,3
knjizevno djelo 57,6 16,7 13,9
igrani film 57,1 18,4 10,2
snimljena pole.n"niéka"televizij:s.lfa 57.8 17,7 10,9
ili radijska emisija
statisticki pokazatelji 57,8 21,8 8,8
karikatura ili polemicki plakat 60,7 15,9 89
studija 58,5 20,4 6,1
¢lanak iz ¢asopisa za mlade 63,7 17,1 4,1
udzbenik 77,6 4,8 BN
likovno ili glazbeno djelo 70,6 14,7 7,0
* % %

U nastavku teksta navodi se nekoliko komentara ucenika o izvorima ucenja u nastavi GOO-a, s
naglaskom na koristenje udzbenika:

VUCKA: U gradanskom odgoju mi se svida to $to nemamo knjigu da bubamo napamet
definicije, nego kroz neke aktivnosti, igru, glumimo predstave. Profesorica to na drugi
nacin objasni. Ne forsira nas da to moramo nauciti jer pisemo test, nego kroz zabavu
naucimo $to je bitno. (OS, 8. raz.)

SMOKI: (...) Nama se jako svida (...) to sto mi nemamo udZbenike (...) nego mi sami
zakljucujemo i pricamo s uciteljicom, dajemo svoj prijedlog i onda to piSemo na papir.
Da, i puno lakse zapamtimo ono sto nije pisalo u knjizi nego smo mi sami zakljucili.
(0§, 2. raz.)

ANIC: Kada nastavnica objasnjava $to treba, uvijek je to putem PowerPoint prezentacije
koja je popracena slikama i to nam nikad nije dosadno i puno je zanimljivije za uciti. A
na drugim satima Cesto je to sve suhoparno {(...). (0S, 7. raz.)

JELENA: Nastavnica (nam je) pokusala putem filmova i raznih klipova pojasniti vise

oko te teme (...). Drugacije smo razmisljali prije tog filma ili klipa (...). | sve radimo

kroz zabavu i kroz pri¢u. | nema pogresnih odgovora. | onda je, onako, sve zanimljivo i
zabavno. (08§, 7. raz.)
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4.1.7.3. Usmjerenost nastave na ucenika

Usmjerenosti nastave na ucenika vazan je segment pracenja provedbe svakog kurikuluma, osobi-
to u podrucju GOO-a. KGOO se temelji na shvacanju da je ucenik nositelj prava i odgovornosti u
sklopu razli¢itih zajednica, da su njegova prava i odgovornosti vise ili manje pravno uredena i da se
stoga njegov poloZaj u svakoj od tih zajednica moze oznaciti kao poloZaj gradanina. Slijedom toga,
GOO ima smisla samo ako uc¢eniku pomogne da sebe vidi i o sebi misli u kontekstu svojih prava,
ali i odgovornosti koje iz tih prava proizlaze. Jedna od klju¢nih pretpostavki za postizanje tog cilja
jest usmjerenost nastave GOO-a na ucenika Sto, izmedu ostaloga, uklju€uje otvaranje prostora za
dijalog i dogovor izmedu ucitelja i u¢enika o sadrzajima i nacinima rada te o vrednovanju ishoda.
To ne znaci samo poticanje ucenika na slobodno iznosenje svojih stavova nego, jos vaznije, uvaza-
vanje stavova kao putokaza djelovanja. Takav nacin rada pridonosi razvoju uc¢enicke odgovornosti
i za izgovorenu rijec i za djelovanje koje bi iz nje trebalo proiziéi.

4. razred osnovne skole

Odgovori u¢enika iz najmlade dobne skupine potvrduju da je nastava GOO-a u prosjeku ¢esto bila
usmjerena na ucenike u pet od osam ispitanih komponenti (slika 38.). Ucitelji su najcesée nasto-
jali da ucenici razumiju gradivo koje obraduju (M = 4,45; SD = 0,810), davali im do znanja da im
je njihovo misljenje vazno (M = 4,44; SD = 0,882) i trazili od njih da iznose svoja misljenja (M =
4,41; SD = 0,796). Prisutnost triju navedenih komponenti u nastavi GOO-a potvrdilo je oko 87%
ucenika. Ucitelji su nesto rjede pojasnjavali ucenicima Sto su zadovoljavajuce naucili i Sto jos tre-
baju nauciti (M = 4%; SD = 1,025) i pojedinacno ih pohvaljivali za uspjeh u ucenju (M = 3,86; SD =
1,123), a jos rjede se s njima dogovarali kako vrednovati ono sto su naucili (M = 3,56; SD = 1,142).
Vrlo mali broj ucenika bio je lisen informacija o tome koje gradivo su uspjesno savladali, a koje im
josS ostaje za nauciti. Istovremeno je svaki deseti ili ostao bez pohvale za nauceno gradivo ili je bio
pohvaljen samo jedanput tijekom skolske godine. Otprilike svaki dvanaesti nikada nije imao prilike
iznijeti svoje misljenje kako vrednovati nauceno.

Slika 38. Koliko su u 4. razredu osnovne skole ucitelji usmjerili nastavu GOO-a na ucenika (%)

mnikada W jedanput vedinu puta

30 40 50 60 70 8 90 100
1 )

ucitelji su pazili da svaki u¢enik razumije o ¢emu govore 87,1
ucitelji su dali do znanja da im je misljenje svakog ucenika vaino 86,6
ucitelji su poticali u¢enike da iznesu svoje misljenje 86,9
ucitelji su objasnjavali svakom uceniku $to je naucio, ali i $to jos
treba nauciti 728
ucitelji su pohvaljivali svakog ucenika za uspjeh u uéenju 69,7
uditelji su se s uéenicima dogovarali kako vrednovati nauc¢eno
gradivo 58,4
uditelji su se s uenicima dogovarali o sadrzaju u¢enja u razredu 46,8
ucitelji su govorili o temama iz svakodnevnog Zivota ucenika 42,4
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Komponenta dogovaranja o kriterijima vrednovanja neka je vrsta razdjelnice u usmjerava-
nju nastave GOO-a na ucenika. Za razliku od redovite prakse provjeravanja razumljivosti obra-
denoga gradiva i poticanja ucenika na izrazavanje misljenja, ucitelji se rijetko dogovaraju s naj-
mladom skupinom ucenika o nacinu vrednovanja njihova znanja, a jos rjede o sadrzaju ucenja
(M=3,27;SD=1,183). Najrjede suse pak uGOO-u obradivaletemeizsvakodnevnogzivota(M=3,16;
SD = 1,183). Jedna petina ucenika potvrdila je da se njihovi ucitelji u nastavi GOO-a uopce nisu
dogovarali s njima o tome Sto ¢e uciti ili su to ucinili samo jedanput tijekom Skolske godine.
Istovremeno, jedna Cetvrtina nije uopce ili je samo jedanput imala priliku raspraviti o temama iz
svog svakodnevnog Zivota.

lako su sve navedene komponente vazni pokazatelji nastave usmjerene na uéenika, potonje tri
nezaobilazne su u GOO-u kada se njime Zeli potaknuti razvoj ucenika kao neovisnog, aktivnog i
odgovornoga gradanina. Optimisti¢an podatak da oko dvije petine redovito ima takva iskustva, ne
umanjuje zabrinutost zbog jedne Cetvrtine ucenika ove dobi koji takvo iskustvo nemaju.

7. 8. razred osnovne Skole

U 7.i8. razredima nastava GOO-a bila je nesto manje usmjerena na ucenike. Medutim, ni za jednu
od deset ispitanih komponenti nastave usmjerene na ucenika ne moZze se zakljuditi da su sasvim
izostale iz provedbe GOO-a (slika 39.). Najcesce prisutne komponente i u ovoj su dobnoj skupini
bile poticanje ucenika na izraZzavanje vlastitog misljenja (M = 3,78; SD = 1,291) i davanje ucenici-
ma do znanja da se njihovo misljenje postuje (M = 3,54; SD = 1,347). Cestu prisutnost prve kom-
ponente potvrdilo je 69,5% ucenika, a druge 56,5%. Ucitelji su nesto rjede poticali manje aktivne
ucenike na raspravu (M = 3,44; SD = 1,312), po potrebi im pruzali dodatne informacije (M = 3,42;
SD =1,284), obavjestavali ih o rezultatima njihova rada (M = 3,34; SD = 1,326), prilagodavali nasta-
vu njihovim moguénostima (M = 3,29; SD = 1,291) i redovito ih pohvaljivali za uspjeh u ucenju
(M =3,33; SD = 1,295). Otprilike je polovica ucenika za svaku od tih komponenti potvrdila da je
rije€ o vrlo Cestoj praksi. Neznatno losiji rezultati dobiveni su za komponente povezivanja nastav-
nih tema sa svakodnevnim Zivotom uéenika (M = 3,27; SD = 1,191) i dogovaranja oko vrednova-
nja ucenickih postignuéa (M = 3,09; SD = 1,258). Te dvije komponente kao ¢estu praksu potvrdi-
lo je oko dvije petine ucenika.

Slika 39. Koliko su u 7. i 8. razredu osnovne skole ucitelji usmjerili nastavu GOO-a na ucenika (%)

mnikada m jedanput vecinu puta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ucitelji su s ucenicima dogovarali nastavne teme i nacine obrade 21,4 15,8 30,3
ucitelji su teme povezivali sa svakodnevnim Zivotom ucenika 10,5 | 14,6 47,3
uditelji su poticali u¢enike na izrazavanje vlastitog misljenja ili stava m 65,8
uditelji su ucenicima jasno davali do znanja da postuju njihovo 110 TN oG
misljenje d & ’
ucitelji su prilagodavali nastavu moguénostima svakog
ulenika 14,1 [10,7 48,6
ucitelji su u¢enicima redovito davali povratne informacije o 152 [ 498
rezultatima njihova rada 4 - -
ucitelji su se dogovarali s u¢enicima kako vrednovati njihova i
postignuca 4 4 2
ucitelji su redovito pohvaljivali svakog ucenika za uspjeh 11,0 45,8
ucitelji su redovito poticali povucene uéenike da sudjeluju u
razrednoj raspravi 52,8
ucitelji su po potrebi svakom uceniku pruzali dodatne informacije m 49,2
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Komponenta koja je u nastavi GOO-a bila hajmanje prisutna i u ovoj je dobnoj skupini dogovor uci-
telja s u¢enicima o nastavnim temama i nacinima njihove obrade (M = 2,80; SD = 1,233). Za razliku
od 30,3% ucenika koji su redovito imali takvo iskustvo, njih 37,2% ucitelji ili uopée nisu konzultirali
o tome Sto e i kako uciti, ili su to ucinili samo jedanput tijekom godine.

Zaklju¢no, u zavrsnim razredima osnovne skole mnogi su ucitelji nastavu GOO-a usmjerili na uceni-
ka u odnosu na vecinu odabranih komponenti. Medutim, odgovori otprilike ¢etvrtine ucenika opo-
vrgavaju takav stav. Oni navode da su nastavne teme rijetko ili uopce nisu bile povezivane s njiho-
vim svakodnevnim Zivotom i prilagodavane njihovim sposobnostima, da ih ucitelji nisu detaljnije
informirali o rezultatima njihova rada ni pohvaljivali za uspjeh u uéenju te da nisu poticali povuce-
ne ucenike da sudjeluju u raspravama.

1.i 2. razred srednje skole

Odgovori u¢enika 1. i 2. razreda srednje Skole vrlo su sli¢ni odgovorima ucenika iz dvije mlade skupi-
ne (slika 40.). | ovdje dominiraju dvije dimenzije usmjerenosti: poticanje ucenika na izrazavanje vla-
stitog misljenja (M = 3,92; SD = 1,237) i davanje do znanja ucenicima da se njihovo misljenje postu-
je (M =3,57; SD = 1,320). Da je prva komponenta bila ¢esto prisutna u nastavi GOO-a potvrdilo je
68,6% ucenika, a drugu 56,5%. U procjeni prisutnosti preostalih komponenti u¢enici su u prosjeku
bili nesto suzdrzaniji. Svaki drugi potvrdio je da im njihovi ucitelji redovito daju povratne informa-
cije o rezultatima njihova rada (M = 3,33; SD = 1,304). Oko dvije petine izjavilo je pak da se ucite-
lji s njima redovito dogovaraju o kriterijima vrednovanja postignuca (M = 3,24; SD = 1,226) i poticu
povucenije ucenike na sudjelovanje u raspravama (M = 3,24; SD = 1,332), da ih redovito pohvalju-
ju za uspjeh u ucenju (M = 3,20; SD = 1,316) te da nastavu prilagodavaju njihovim sposobnostima
(M =3,17; SD = 1,368) i po potrebi svakom uceniku dodatno objasnjavaju gradivo (M = 3,13; SD =
1,401).

Dvije komponente nastave usmjerene na ucenika u kojima se najvise podbacilo u dvije mlade
skupine i ovdje su se pokazale najslabijima. RijeC je o povezivanju nastavnih tema sa svakidas-
njim Zivotom ucenika (M =3,12; SD = 1,230) i posebno o dogovoru ucitelja i u¢enika o nastavnim
temama i njihovoj obradi (M = 2,90; SD = 1,282).

Slika 40. Koliko su u 1. i 2. razredu srednje skole ucitelji usmjerili nastavu GOO-a na ucenika (%)

mnikada m jedanput vedinu puta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

ucitelji su s u€enicima dogovarali nastavne teme i naine obrade 35,2

ucitelji su teme povezivali sa svakodnevnim Zivotom uéenika 13,6 15,4 41,4
ucitelji su poticali u¢enike na izrazavanje vlastitog misljenja ili stava [} ) 68,5
uditelji su ucenicima jasno davali do znanja da postuju njihovo
it <0 Soe] 564
ucitelji su prilagodavali nastavu moguénostima svakog ucenika 17,9 9,9 39,7
uditelji su u€enicima redovito davali povratne informacije o
rezultatima njihova rada S0
ucitelji su se dogovarali s u¢enicima kako vrednovati njihova T T B0
postignuca 2 2 z
ucitelji su redovito pohvaljivali svakog ucenika za uspjeh 16,8 m 43,9
ucitelji su redovito poticali povucene ucenike da sudjeluju u
razrednoj raspravi i15),3 s 44,5
ucitelji su po potrebi svakom uceniku pruzali dodatne informacije 17,1 17,7 42,4



Dio ucenika u nastavi GOO-a ostao je vise ili manje prikracen u ispitivanim komponentama.
Otprilike ih je jedna Cetvrtina imala samo jedanput ili nijedanput priliku pohadati nastavu GOO-a
prilagodenu njihovim sposobnostima, dobiti povratnu informaciju o svom ucenju, dogovarati se
s uciteljem o kriterijima vrednovanja i biti pohvaljen za nauceno. No najvise iznenaduje da su
tri od deset ucenika srednjih skola pohadala nastavu GOO-a u kojoj se teme o gradanstvu nisu
dostatno ili nisu uopcée povezivale s njihovim svakodnevnim Zivotom i u kojoj se s uciteljima nisu
dogovarali o0 nastavnim temama i nacinima njihove obrade.

Podatak da ucitelji Cesto poti¢u ucenike na izrazavanje vlastita misljenja i da uvaZavaju njihovo
misljenje, dobili smo u sve tri dobne skupine. Medutim, ono je u neskladu s podatkom da uci-
telji s njima rijetko dogovaraju nastavne sadrzaje i metode te da propustaju obradivati teme iz
njihova svakodnevnog Zivota. Slijedom toga namece se pitanje naravi ,vlastitog” misljenja koje
ucenici ,,slobodno” izrazavaju u nastavi GOO-a. Ako je za takvu nastavu karakteristicno otvore-
no razredno ozracje, zasto se u raspravama zanemaruju teme iz svakodnevnog Zivota ucenika?
Je li ovdje rije¢ o fenomenu zvanom ,tokenizam” (Hart 1997), odnosno o nastavnoj praksi u kojoj
ucenici ,,slobodno” iznose svoje misljenje o nekoj temi u granicama koje odreduje i nadzire uci-
telj, odnosno nastavni program i/ili udzbenik. lako ostavljaju suprotan dojam, takve ,otvore-
ne” razredne rasprave ne poti¢u uc¢enike na istinski neovisno misljenje i ne uspostavljaju dijalog
izmedu njih i ucitelja, nego ponajprije sluze potvrdivanju i odrZavanju autoriteta ucitelja, odno-
sno nastavnog programa.

k ok ok

Sljedeci komentari iz grupnih intervjua s uc¢enicima primjer su usmjerenosti nastave GOO-a na
ucenika prilikom izbora nastavne teme, na $to je naglasak stavljen i u KGOO-u:

STIPE: Pa imali smo prilike, znaci, birati koju cemo temu obradivati, znaci sto ¢emo raditi
na gradanskom odgoju, na primjer nedavno smo izabrali meduljudske odnose, tj. odnos
izmedu muskarca i Zene, i prava muskarca i Zene u danasnjem vremenu i okruZenju.

(S§, 1. raz.)

LEA: (M)i smo imali prilike birati teme o kojima bismo htjeli raspravljati, jer mnogi od
nas su moZda u privatnome Zivotu bili upoznati s problemima danasnjega drustva pa su
Zeljeli to raspraviti zajedno sa nasim profesorom i ostalima, da vidimo kakvo je njihovo
misljenje o tome. (SS, 1. raz.)

DORA: Mogli smo birati temu. To mi se jako svidjelo (...). Znaci, izabrali smo teme Sto mi
mislimo da je danas nekakvi problem i $to bi mogli rijesiti i kako rijesiti(...). (SS, 1. raz.)

OSOBA: Profesorica nam je rekla da sami moZemo predloZiti neku temu koja bi bila
prikladna i znaci... Na pocetku sata prvo nam uciteljica da uvod, znaci sto ¢emo radit, a
onda mi kaZzemo svoje misljenje o tome. Onda o tome razgovaramo i uciteljica nam to
jos malo objasni i na kraju sata ponovno pita da li je netko promijenio svoje misljenje ili
svoj stav... (05, 5. raz.)

DUBIST: Pa zapravo, Sto se mene tice i nas opcenito kao razreda (...), mi moZemo
predloZiti nastavnici temu, i jesmo predlagali, koju raspravljamo zatim na satu
razrednika ili na debati. (0S, 5. raz.)
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Sljedeci primjeri potvrduju da nastava GOO-a nije imuna na fenomen ,tokenizma“, unatoc ekspli-
citnim preporukama KGOO-a o uspostavi dijaloga s u€enicima prilikom planiranja sadrzaja i naci-
na rada:

NINA: Pa profesorica je uvijek sama izabirala teme a nas je pitala samo za misljenje, da
linam je dobra, ali sad vise ne, sad samo idemo s temama ko i na svakom predmetu.

ISPITIVAC: Jeste li vi mogli birati neke teme koje ste radili?

PRVI UCENIK: Ne.

DRUGI UCENIK: Ne, ali sudjelovali smo, davali svoja misljenja.

ISPITIVAC: A je I vas interesirala neka tema? Jeste li nesto predloZili vasoj nastavnici?

TRECI UCENIK: Nismo nista predloZili. Samo smo dobili na jednom papiru popis tema
koje cemo obradivat’, (SS, 1. raz.)

4.1.7.4. Vrednovanje ishoda

Vrednovanje ishoda KGOO-a ostalo je otvoreno do kraja njegove eksperimentalne provedbe.
Ideja je bila da se nacin provjere ishoda odredi naknadno, na temelju evidentiranih primjera
iz prakse. S tim je ciljem ucéenicima zavrdnih razreda osnovne i prva dva razreda srednje Skole
postavljeno pitanje o tome jesu li njihova postignuca u nastavi GOO-a vrednovana i na koji nacin.
Odgovori su bili ponudeni, no ispitanici su ih mogli dopisati, pa je obrada provedena prema slje-
decih pet kategorija: 1. Nije se vrednovalo; 2. Ocjenjivalo se, 3. Vrednovalo se preko ucenicke
mape, 4. Vrednovalo se na neki drugi nacin i 5. Ne znam nista o tome.

Na to pitanje nije odgovorilo po otprilike 30% ispitanika u obje dobne skupine. Medu ucenici-
ma 7. i 8. razreda koji su dali odgovor gotovo je polovica (46,9%) navela da se njihova postignu-
¢a nisu vrednovala; 18,9% onih koji su pohadali GOO kao izborni predmet potvrdilo je da su imali
ocjene, 10,9% spomenulo je ucenicke mape, a vise od petine (22,2%) izjavilo je da o tome ne
zna nista. Samo su trojica uc¢enika navela da se vrednovalo na neki drugi nacin, Sto, zbog njihova
broja, treba pripisati neupucenosti ili nerazumijevanju pitanja.

S tim su rezultatima usporedivi i odgovori ispitanika iz srednje Skole. Od njih 69,4% koji su odgo-
vorili na pitanje o vrednovanju u nastavi GOO-a, 42,8% navelo je da njihova postignuéa nisu vred-
novana, 30,3% bilo je ocjenjivano, 6,6% imalo je individualne mape, nekoliko ih je izjavilo da se
vrednovalo na neki drugi nacin, a njih 17,1% o vrednovanju nije imalo nikakvih saznanja.

k k k

Pitanje o vrednovanju postavljeno je i u grupnim intervjuima. U nastavku prenosimo izjave uce-
nika koje potvrduju da ni medu njima nije bilo jedinstvenog stava o tome trebaju li se i kako nji-
hova postignuc¢a u GOO-a vrednovati, odnosno ocjenjivati.

Stav da se ocjenjivanjem dovodi u pitanje temeljna svrha GOO-a, prevladava:

NEBO: Mislim da se ne bi trebalo ocjenjivat’, jer smatram da ocjenjivanje nije toliko
bitno kao iznosenje misijenja. Mislim da mi je iznoSenje misljenja vaZnije nego ocjena.
(S§, 2. raz.)
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ENA: Mislim da ne treba uvoditi ocjene u gradanski odgoj zato sto tamo svi iznosimo
svoja misljenja i ne radimo nikakve ispite kao na ostalim ¢asovima. (OS, 3. raz.)

ENA: Tesko je to pravedno ocjenjivati zato Sto svako ima svoje misljenje i ne moZemo
nikome reci: “Gle tvoje je misljenje krivo i (...) dat Cu ti jedan zato sto ti ne mislis isto ko
ja.”(SS, 1. raz.)

LEA: Mislim da se predmet kao predmet ne bi trebao ocjenjivati, jer tu stvarno ne vidim
na temelju cega bi se mi mogli ocijeniti. Jedino da se stavi rubrika kao ,,aktivnost’, jer
tu se druge stvari ne mogu ocijeniti, jer tu svako ima pravo na svoje misljenje i tu ne
mozZemo jedni druge osuditi na temelju necega, razliciti smo, nismo isti. (SS, 1. raz.)

BUBA: Ja mislim da bi se trebalo sve to raditi u skupinama i kroz neke projekte, ali
da se ne bi trebalo ocjenjivati zato sto je to nasa dobra volja i nase misljenje, i onda
kasnije kad odrastemo bi mogli pomisliti da za sve sto napravimo da bi trebali dobiti
neku nagradu, i trebali biti pohvaljeni, a zapravo to nije tako. To je Cisto nasa volja i
misljenje... da pomaZemo drugima. (0S, 6. raz.)

ROSA: (T)o treba svakako ukinut zato sto nemamo svi jednake sposobnosti i ne
razmisljamo svi na jednak nacin, pa c¢e neki, ono, brzopleto napravit’ samo da dobiju
pet, a drugi ¢e, onako, sporo al’ se njihov trud onda nece nagraditi, a to sad kao nije
u sklopu gradanskog odgoja, da se trud ne nagraduje. Trud se treba nagraditi, tako
bi mogla reci, ‘ko najbolje nesto napise, da ce dobiti, i tako. Da se svaki njihov trud
nagradi, ne koliko on uspije, nego koliko se trudi. (OS, 5. raz.)

Neki ucenici nemaju ¢vrst stav o potrebi vrednovanja u GOO-u, no dio ih podrzava ocjenjivanje:

DOKY: Pa ne znam bas. U jednu ruku je dobro sto se ocjenjuje, a u drugu bas i ne. Ne
znam. Dobro je zato, sto su oni rekli, podiZe im prosjek. A u drugu ruku, ne bi se trebalo
ocjenjivati, jer nije tako vazno. (OS, 8. raz.)

MELI: Pa opisne ocjene i ti bodovi (...) za srednju skolu, jer umjesto da mi bubamo
¢injenice napamet, mi bi trebali to primijenit’ u Zivotu. (SS, 1. raz.)

DIDI: Po meni vrednovanje u gradanskom odgoju uopce nije potrebno, jer tamo mi
iznosimo svoja misljenja i u¢imo stvari koje nam budu trebale u Zivotu, a ovo kod upisa
za srednju Skolu, to bi sigurno stvorilo jos vedi pritisak i ne bi bilo dobro. (0S, 8. raz.)

KIRO: Pa ja mislim da ne bi trebalo vrednovati, pogotovo za, recimo, upis u srednju
Skolu, zato jer bi to nekakav dodatni teret stvorilo na ucenike {(...). Da budu, recimo,
aktivniji, ali to ne bi bila dobrovoljna aktivnost nego samo (...) da se upisu u neku bolju
Skolu zbog toga. MoZda nekakve opisne ocjene, ali ne bas k’o ocjene iz drugih predmeta.
(0§, 8. raz.)
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Zagovornici vrednovanja, odnosno ocjenjivanja razli¢ito objasnjavaju svoj stav:

TIMEK: Pa ja mislim da bi se trebalo te ocjene dobivati zato jer to nam je jako vazno
i jednako vaZno kao i ovi ostali predmeti za Zivot, i (...) zato da ne zaborave, jer to je
jedna tema koja ce nas cijeli Zivot, cijelo vrijeme pratiti. (OS, 4. raz.)

KUPINA: Pa ja mislim da bi se ovaj predmet trebao nekako ocjenjivat’, ali ne znam jos
kad. Zato jer ovako kad se ne ocjenjuje nitko se ne trudi dovoljno. (SS, 1. raz.)

DUBIST: Ja smatram (...) da se treba tako diskusijama traZiti izlaz iz neke situacije, ali

ja smatram da se danas ne moZe nikako kazniti nekog tko stvarno radi probleme, jer
jedanput diskutiras i onda se on opet izvuce, pa drugi put diskutiras, on se opet izvuce,
treci put diskutiras, on se opet izvuce i to mu dopusta da radi probleme. Ako mu das
jedan iz ponasanja onda ce on shvatit’ da ne treba raditi probleme i sto se desi ako radis
probleme. (OS, 5. raz.)

4.1.8. Promjene pod utjecajem gradanskog odgoja i obrazovanja na
osobnoj i institucionalnoj razini

U zavrSsnom su ispitivanju ucenicima postavljena i dva pitanja kojima su se provjeravale promje-
ne do kojih je doslo pod utjecajem nastave GOO-a. Jedno je pitanje bilo otvorenog tipa i odno-
silo se na promjene koje su ucenici zamijetili kod sebe, dok je drugo bila skala s nizom tvrdnji o
promjenama na razini razreda i Skole. Kod potonjega se od ucenika traZilo da na peterostupanj-
skoj skali (od 1 = ,nimalo se ne slazem“ do 5 = ,,u potpunosti se slazem”) odrede stupanj slaga-
nja, odnosno neslaganja sa svakom ponudenom tvrdnjom.

4. razred osnovne $kole

lako jedna petina uc€enika 4. razreda osnovne $kole ne misli da je GOO utjecao na njihov osobni
razvoj, jer su ,vec sve znali“, svaki Sesti naveo je da su upravo zahvaljuju¢i GOO-u poboljsali odno-
se s drugima, poceli drugacije shvacati svoju okolinu, stekli Zivotno korisna znanja i vjestine te,
prije svega, bolje razumjeli svoja prava i odgovornosti.

Po pitanju utjecaja GOO-a na promjene odnosa u Skoli (slika 41.), najmladi ispitanici slazu se
da je GOO u prosjeku najvise pridonio poboljSanju odnosa izmedu ucitelja i u¢enika, a najma-
nje ces¢em ucenju o djeci iz drugih kultura. Da su se ucitelji i ucenici zahvaljujué¢i GOO-u poce-
li odnositi s viSe poStovanja, slaZe se gotovo sedam od deset ucenika. Natpolovi¢na vecéina misli
da je doslo i do poboljsanja odnosa izmedu ucenika i ucenica, ali i izmedu ucenika opcenito, da
ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti, viSe pomaZzu vrinjacima s posebnim potre-
bama i manje se priklanjaju nasilju kao metodi rjeSavanja sukoba. Svaki drugi slaze se i da je
uvodenjem GOO-a povedan utjecaj u¢enika na odlucivanje u $koli, sto je jedan od vaznih isho-
da KGOO-a. Priprema ucenika za sudjelovanje u odlucivanju je naime nerazdvojan dio ucenja za
aktivno i odgovorno gradanstvo, pa je logi¢no da pripreme ucenika za izbor predsjednika razre-
da i predstavnika u vije¢u ucenika postanu dio nastave GOO-a.
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Slika 41. Promjene do kojih je doslo u razredu i/ili skoli pod utjecajem GOO-a prema misljenju
ucenika 4. razreda osnovne skole (%)

mnimalo se ne slazem + ne slazem se slazem se + u potpunosti se slazem
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ucitelji i ucenici medusobno se odnose s vise postovanja 67,9
ucenici ozbiljnije shvadaju svoja prava i odgovornosti 60,3
poboljsali su se odnosi izmedu ucenika i u¢enica 58,1
smanjilo se nasilje medu ucenicima u Skoli 54,7
poboljsali su se odnosi izmedu ucenika 56,5
ucenici viSe pomazu vrinjacima s posebnim potrebama 51,9
povecao se utjecaj ucenika na donosenje odluka u skoli 49,5
u skoli se vise udi o djeci iz drugih kultura 43,2

7. i 8. razred osnovne Skole

Na pitanje o tome je li ih GOO osobno promijenio, odgovorila je samo treéina ucenika 7. i 8.
razreda osnovne $kole. Podjednak broj naveo je da su kroz GOO stekli nova znanja i interese,
bolje razumjeli svoja prava i odgovornosti te poboljsali sliku o sebi i svojim sposobnostima. Upola
manje ih je zahvaljujué¢i GOO-u poboljSalo odnose s drugima.

Po pitanju uc¢inaka GOO-a na promjene u skoli, osobito na odnose izmedu ucenika te izmedu
ucenika i ucitelja, ucenici su u prosjeku bili neodlucni. U 13 od 19 komponenti promjena (slika
42.) priblizno je jednak broj onih koji su potvrdili pozitivan utjecaj GOO-a i onih koji su tvrdili
suprotno. Pet je komponenti u kojima je broj u¢enika s potvrdnim odgovorima za oko 10% pre-
masio broj ucenika koji su tvrdili suprotno: ,ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovor-
nosti“ (43,6% prema 30%), ,poboljsali su se odnosi izmedu ucenika i u¢enica” (40,9% prema
31,4%), ,ucenici vise pomazu vrsnjacima s posebnim potrebama“ (40,1% prema 28,7%), ,,uce-
nici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima® (40,3% prema 28%) i ,,porasla je odgovor-
nost svih u Skoli za uspjeh svakog ucenika” (39,2% prema 29,7%). U dvije komponente utvrden
je obratan odnos. Rije¢ je o smanjenju vrinjackog nasilja i osobito o poticanju roditelja da vise
sudjeluju u radu skole.

Ti podaci govore o velikim razlikama u provedbi KGOO-a. U nekim je Skolama provedba pozitiv-
no utjecala na cjelokupne odnose i pridonijela procesu njihove demokratizacije, dok su u drugi-
ma takve promjene vise ili manje izostale. Otprilike jedna tre¢ina u¢enika iz ove dobne skupine
ne misli da je GOO uspio potaknuti njihov interes za sudjelovanje u odlucivanju o Skolskim pita-
njima niti povecati njihov utjecaj na odlucivanje u skoli. Slijedom toga, u nekim Skolama GOO nije
imao veceg ucinka ni na odgovornost ucenika u izborima za predsjednika razreda i predstavni-
ka u vije¢u ucenika.
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Slika 42. Promjene do kojih je doslo u razredu i/ili skoli pod utjecajem GOO-a prema misljenju
ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole (%)

mnimalo se ne slazem + ne slazem se slaZzem se + u potpunosti se slazem
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
ucenici se bolje odnose prema siromas3nijim ucenicima 40,3
poboljsali su se odnosi izmedu u¢enika i u¢enica 40,9
ucenici viSe pomazu vr$njacima s posebnim potrebama 31,4 40,1
ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti 43,6
porasla je odgovornost svih u $koli za uspjeh svakog ucenika 39,2
u raspravama se vise koriste razumni dokazi nego sila 31,6 38,5
u skoli se viSe uci o drugim kulturama 37,3
ucitelji i ucenici medusobno se odnose s vise postovanja 31,8 37,9
ucenici nastoje medusobne svade rijesiti na miran nacin 30,9 38,0
poboljsali su se odnosi izmedu ucenika 35,9
poboljsali su se odnosi izmedu ui}e::g;;gliij(“:ei; 314 36,7
ucenici se viSe informiraju o zbivanjima u lokalnoj zajednici 31,8 33,8
poboljsali su se odnosi izmedu ucenika koji pripadaju razli¢itim
kulturama o
porastao je interes ucenika za akcije civilnog drustva 32,0 33,1
ucenici s viSe odgovornosti biraju svoje predstavnike 34,1
porastao je interes ucenika za sudjelovanje u odlucivanju u skoli 36,4
povecao se utjecaj ucenika na donosenje odluka u skoli 33,9 32,8
smanjilo se nasilje medu ucenicima u skoli 33,5
roditelji cesce sudjeluju u radu Skole 47,3 221

No treba imati na umu da su pozitivne promjene koje je potvrdilo oko dvije petine ucenika zavrs-
nih razreda osnovne $kole ostvarene nakon samo godinu dana provedbe KGOO-a. To znaci da
GOO doista ima potencijal za pretvorbu skole u demokratsku zajednicu ucenja i poucavanja, ali i
da puno ostvarenje tog potencijala pretpostavlja vece ukljucivanje ucenika i roditelja u procese
odlucivanja i, jos vaZnije, stvarno priznanje njihovih glasova. Uvodedi te promjene, skola se opre-
djeljuje za GOO koji se u njoj ne predaje nego Zivi, Sto je bio jedan od najvaznijih ciljeva eksperi-
mentalne provedbe KGOO-a.



1.i 2. razred srednje skole

Samo Cetvrtina uéenika iz ove dobne skupine odgovorila je na pitanje o tome kako ih je GOO
osobno promijenio. Velika veéina njih potvrdila je da je kroz nastavu GOO-a stekla nova znanja i
vjestine, postala odgovornija u donosenju odluka i aktivnija u procesu odlucivanja, dok je nekoli-
cina jo$ navela da ih je GOO potakao na razmisljanje o stanju i problemima u $koli, lokalnoj zajed-

nici, zemlji i svijetu.

Na pitanja o unutarskolskim promjenama pod utjecajem GOO-a, odgovori u¢enika srednjih Skola
nisu optimisti¢ni. Prosjecne ocjene za sve tvrdnje relativno su niske (slika 43.).

Slika 43. Promjene do kojih je doslo u razredu i/ili $koli pod utjecajem GOO-a prema misljenju

ucenika 1. i 2. razreda srednje skole (%)

Mnimalo se ne slazem + ne slazem se

slazem se + u potpunosti se slazem

u raspravama se vise koriste razumni dokazi nego sila
poboljsali su se odnosi izmedu ucenika i uenica

ucenici viSe pomazu vr$njacima s posebnim potrebama
porasla je odgovornost svih u $koli za uspjeh svakog ucenika
uditelji i u¢enici medusobno se odnose s vise postovanja
poboljsali su se odnosi izmedu ucenika

ucenici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima
ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti

ucenici nastoje medusobne svade rijesiti na miran nacin

poboljsali su se odnosi izmedu uéenika razli¢ite
vjeroispovijesti

smanjilo se nasilje medu ucenicima u skoli

u Skoli se vise uci o drugim kulturama

poboljsali su se odnosi izmedu ucenika koji pripadaju razli¢itim
kulturama

ucenici se vise informiraju o zbivanjima u Hrvatskoj
ucenici se viSe informiraju o zbivanjima u Europi i svijetu

udenici s vise odgovornosti biraju svoje predstavnike

porastao je interes ucenika za sudjelovanjem u odlucivanju u skoli

ucenici se vi$e informiraju o zbivanjima u lokalnoj zajednici
povecao se utjecaj ucenika na donosenje odluka u skoli

porastao je interes ucenika za akcije civilnog drustva
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roditelji cesée sudjeluju u radu Skole
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Distribucija odgovora za 10 od 21 ponudene tvrdnje pokazuje da su se ucenici gotovo podjed-
nako rasporedili u skupine onih koji negiraju, koji potvrduju i koji nisu sigurni u pozitivne ucin-
ke GOO-a. Rijec je o boljem shvacdanju vlastitih prava i odgovornosti u skoli, unapredenju mreze
unutarskolskih odnosa, kako izmedu ucitelja i u€enika, tako i izmedu uéenika razlicita spola, spo-
sobnosti, kulture, vjeroispovijesti i socijalnog statusa, ces¢em koristenju argumenata u rasprava-
ma, mirnijem rjeSavanju sukoba i ve¢oj odgovornosti svih aktera Skole za uspjeh svakog ucenika.

U odnosu na preostalih 11 komponenti, od kojih neke ¢ine srz u¢enja za aktivno i odgovorno gra-
danstvo, GOO je imao jos slabiji u¢inak. Prema misljenju dvije petine ucenika, GOO nije pozitiv-
no utjecao na ucenje o drugim kulturama i informiranje o zbivanjima u Hrvatskoj, Europi i svijetu.
Vise od dvije petine ih je potvrdilo da nastava GOO-a nije imala ucinka ni na njihovu participaci-
ju u demokratskom odlucivanju. Ona nije dovela ni do povecanja njihova interesa i utjecaja na
donosenje odluka u skoli, pa je razumljivo da nije mogla pozitivno utjecati ni na njihovu odgovor-
nost u izborima za predsjednika razreda i predstavnika razreda u vije¢u u¢enika. Kona¢no, nasta-
va GOO-a u ovoj dobnoj skupini nije pobudila ni veci interes ucenika za akcije civilnog drustva niti
je potakla roditelje da vise sudjeluju u radu Skole.

* *k k

Kad se izjave ucenika na koje je GOO imao pozitivan ucinak usporede s op¢im podacima, slika
0 GOO-u se mijenja. U nastavku slijede komentari koji potvrduju promjene na osobnoj razini:

ROSA: Pa mene je gradanski odgoj promijenio. lako sam znala i prije svoja prava,
nekako mi je razvio kriticko misljenje, jer sam se do sad uvijek slagala sa svime iako
je neko misljenje unutar mene bilo drugacije, ali, da, sad nekako Zelim izraziti svoje
misljenje, nekako me to veseli, i veseli me znati da to mogu. (OS, 5. raz.)

VONCE: Ja smatram da sam postala otvorenija i da bolje slusam druge ljude, da sam
postala strpljivija. Znaci, to mi je pomoglo u komunikaciji s drugim ljudima. (OS, 8. raz.)

TVRDI: Pa... mene je promijenilo (...). Sada sam nekako otvoreniji, ak i vise govorim
svoja misljenja i ne sramim se govoriti (...). (0S, 4. raz.)

SARA: U pocetku dok smo izlazili pred plocu, meni je bilo neugodno jer nikad nisam
svoje misljenje tako iznosila drugima, ali sad Sto vise idem na taj predmet, to mi se vise
svida. Pronasla sam se u tome i mozda ¢ak nesto takvo Zelim raditi u Zivotu. (SS, 1. raz.)

ZEKO: Pa uc¢imo te neke pojmove, vise o politici. Do sad nikad nisam gledao Dnevnik, a
sada sam se zainteresirao. (SS, 2. raz.)

DRVO: Pa (...) to sve ucenje o diskriminaciji, pravima, izoliranosti, svim tim temama
mi je zapravo promijenilo (...) moj pogled na svijet opcenito. Mislim da sad puno bolje
poznam svoja prava i vidim, zapravo, koliko se razlicitih stvari moZe uciti. (OS, 7. raz.)

DIDI: Pa, po meni nije opterecenje zato jer umjesto gradiva koje radimo na nekim
satovima, znaci koje nam je opterecenje jer ga moramo naucit’ za ubuduce, znaci na
gradanskom odgoju moZemo izreci svoje misljenje, ne moramo se previse trudit oko
niceg, samo re¢i sto mislimo. (OS, 8. raz.)

NINA: Naucila sam dosta novih prava koje prije nisam znala i sada, kad uoc¢imo
neuvaZavanje nekih nasih prava, sada stanemo iza tih nasih prava i kaZzemo da to nije
ispravno ... (OS, 6. raz.)
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Sljedeci komentari govore o pozitivnom utjecaju nastave GOO-a na odnose izmedu ucenika:

TVRDI: Pa ja mislim da nam gradanski odgoj pomaZe da nauc¢imo kako biti odgovoran i
da u¢imo jedni o drugima. (OS, 4. raz.)

VONCE: Ja imam osjecaj kad su uveli taj gradanski odgoj kroz predmete ili kao sat
razredne zajednice, da smo se mi kao razred, kao ljudi medusobno vise zbliZili i vise
problema rijesili nego $to je to bilo prije dvije godine. (OS, 8. raz.)

DORA: Naucili smo postovati tuda misljenja (...). Nije samo nase misljenje vazno vec da
sagledamo cjelokupni razred i njihova misljenja, te da tako dodemo do zakljucka.
(SS, 1. raz.)

DAKS: Naucili smo kroz igru da ne smijemo jedni drugima upadati u rijeci. Naucili smo da
se trebamo lijepo ponasati i...da trebamo jedni druge slusati. (0S, 4. raz.)

OSOBA: Vjestine — kako da budemo pravi prijatelji drugima, kako pomagati drugima
ljudima koji nemaju pomod¢, nemaju roditelje, sami su, nema ih tko cuvati, nema ih tko
hraniti i tako. (0S, 4. raz.)

KIRO: Ja sam primijetio razliku, pogotovo u nacinu rada, recimo... Jako puno radimo u
grupama i zbliZavamo se, a na, recimo, obicnim satovima je to vise pojedinacno (...). (1)
sto tako zbliZzavanje sa nastavnicima... Znadi, viSe smo opusteniji, viSe nastavnik moze
utjecati na nas, znaci s pozitivom, a ne recimo s nekom napetoscu (kao) na nekim
drugim satovima. (OS, 8. raz.)

LENCIKA: U nasem razredu, kad smo jednom imali sat razrednog odjela, skuZili smo da
mi ne znamo dosta stvari jedni o drugima, i upoznali smo se bolje uz to. (0S, 4. raz.)

TIMEK: Ja mislim da nas gradanski odgoj uci kako postati bolji ljudi, kako izabrati
bolju vlast. Dok u Skoli radimo gradanski odgoj u grupi lijepo se podijelimo i onda se
zblizavamo i meni je to zabavno. (OS, 4. raz.)

GIRA: Mislim da je taj gradanski odgoj najvise pomogao u komunikaciji. Dok smo sad na
satu razrednog odjela pricali o zastiti potrosaca, puno smo raspravljali i cekali smo druga
misljenja, vise postovanja je nastalo u razredu. (OS, 7. raz.)

LINA: Mi u razredu vise uocimo dok se krsi neko pravo i onda to velimo razrednici i onda
raspravljamo o tome. (05, 7. raz.)

POVRO: Miimamo razredna pravila koje smo sami donijeli i postujemo ih svi (...) i tu
nam je gradanski odgoj puno pomogao. Imamo i posljedice ako prekrsimo ta prava.
(0§, 2. raz.)

KUM: Mi smo ucili da budemo otvoreniji. Profesori su nas potakli da razgovaramo s
njima o nekim problemima, ali da nam i objasne. Profesori govore da mi mislimo da je
to sramota, to Sto govorimo, ali profesori kazu: ,,Ako vi ne razumijete, moZete slobodno
pitati.” To smo komunikaciju ucili na taj nacin, a naucili smo raditi u skupini i zajedno
riesavati probleme. (OS, 7. raz.)

JOVAN: Pa, zato sto se rjesavaju problemi vise komunikacijom, a ne tu¢njavom ili
sukobima. Onda kad bi se uveo u druge skole, vise bi bilo reda i ne bi dolazilo do toliko
sukoba. (0S, 7. raz.)

FENI: Nas razred do sada se nije slagao zbog razlicitosti, ali otkako pola razreda ide na
gradanski, pokazujemo da trebamo biti sloZni i sad se borimo jedni za druge. (OS, 7. raz.)
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Sljedeci

NONA: Pa, evo, gradanski (...) stvarno dosta pomaZe. Koliko god mi imali razli¢ita
misljenja (...), uvijek se nademo u nekoj sredini, bolje razmislimo o tome nego Sto
imamo vremena na obi¢nom, redovnom satu. (0S, 8. raz.)

ANIC: Pa vise razgovaramo s prijateljima o temama koji isto idu na gradanski i
komentiramo, donosimo svoj stav... misljenje. Sve to ide kroz igru i bude zanimljivo i svi
u razredu su stekli dojam da to nije nista dosadno, nesto sto nikoga ne moZe zanimati,
nego da svi mogu nesto dobro nauciti. | jednoga dana cemo morati narasti i onda cemo
nauciti po kojim pravilima moZemo bolje izabrati onoga koga Zelimo da nas zastupa.
(08, 4. raz.)

ENA: Pa, ne znam, postali smo vise moralno osvijesteni i (...) tolerantni jedni prema
drugima. Vise razmislimo o nekakvom postupku i kad idemo sudit nekome. | ja mislim
da je to, u stvari, vrijednost tog predmeta i da je to bit, u stvari, da nas nauci tako.
(SS, 1. raz.)

LOLOG: Nama kad se u razredu pojavio jedan problem, mi smo to zajedno rijesili tako
da smo svi sudjelovali u razgovoru i predlagali i stavljali prijedloge na plocu. Onda

mi odredujemo koji bi bio najbolji za nas razred i za nas uzrast i tako odredimo koji je
najbolji. (OS, 4. raz.)

komentar ilustrira kako GOO mijenja odnose izmedu ucitelja i ucenika:

PETA: Pa mi inace, ja vidim razliku kod ponasanja na nastavi, na primjer kod nase
razrednice, dok imamo SRO i dok radimo gradanski odgoj, onda, onako, malo nam je
ona bliZe, znaci, nije vise sad u tom poloZaju profesora nego onako, malo nam je bliZe,
smije se s nama, razgovara s nama, daje nekakve svoje primjere iz djetinjstva i onda se i
mi s njom smijemo, jer nam je zanimljivo (...), jer nam je ona onda bliZa. (S, 7. raz.)

Na kraju, evo izjava ucenika o reakcijama njihovih roditelja na ukljucivanje u nastavu GOO-a:

DORA: Moji su mislili da smo mi u velikoj prednosti, Sto smo mi izabrani za taj predmet
i da ¢emo uciti o Zivotu, Sto moZemo sve promijeniti i na koji nac¢in moZemo mijenjati
danashniji svijet. (SS, 1. raz.)

LENA: Mojim se to roditeljima isto svidjelo. Kad sam ja saznala da ¢emo imati taj
predmet onda sam dosla mami i tati kuci: ,,Ne! Jedan predmet vise!”. Kad su mama

i tata pitali kakav je to predmet, a ja sam rekla gradanski odgoj, oni su rekli da je

to sigurno nesto sto bi nam moglo pomoci u Zivotu da steknemo samopouzdanje,

da saznamo mnogo vise stvari koja se dogadaju u drZavi kako bi mogli rijesiti neke
probleme i slicno. Uglavnom su bili zadovoljni time i bilo im je drago Sto imamo takav
jedan predmet koji nas uci necemu korisnom. (SS, 1. raz.)

VIKTOR: Moji roditelji su malo burnije reagirali kad su ¢uli da dobivamo jos jedan
predmet, ali nakon par puta kada sam dosao iz skole i ispricao sto radim na
gradanskom odgoju, rekli su da je to u redu i da je dobro sto imam mogucnost pohadati
satove gradanskog odgoja. (SS, 1. raz.)
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JELENA: Pa moji roditelji nisu na pocetku ocekivali da ce to biti taj nacin rada. | onda
kasnije, kad sam im objasnila Sto smo radili, rekli su mi da je to poucno i da mi to mozZe
pomoci da naucimo svi cijeniti ono $to imamo, jer netko moZda nema nista. | da budemo
ono Sto jesmo, da imamo svoja prava i nikada ne (...) razmisljamo pohlepno (...).

(0§, 7. raz.)

DEA: Moja mama stvarno nije znala sto je to. Pa sam joj objasnila. | pitala me sto sve
radimo i tu sam joj onda morala objasnjavati. Onda je rekla da je to poucno za daljnji
Zivot, da znam kako se ponasati u buducnosti i da znam cijeniti svoje prijatelje i da znam
cijeniti Zivot. (OS, 7. raz.)

IVANA: Pa svida im se, ali bas ih i ne interesira. (OS, 3. raz.)

PEPELJUGA: Moji roditelji su jako zadovoljni s time. Njima je drago da mi postajemo
bolji gradani, da u¢imo komunikaciju, da ucimo kako biti bolji u odnosima s drugima.
Oni su suglasni s time i sretni su da to imam mogucnost uciti. (0S, 7. raz.)

VONCE: Moji roditelji, njima je drago $to se to provodi kroz sve sate te smatraju da ¢u
tako postati bolja osoba i svjesnija ali im nije drago sto sam uzela jos i naknadno bas
odvojen sat jer smatraju da je to previse te ne shvacaju kako ja to smatram potrebnim.
Oni misle da je dovoljno to Sto mi kroz sat ucimo. (OS, 8. raz.)

VUCKA: Moji roditelji to podupiru. Smatraju da je to nesto vrlo bitno, da bi svaki
gradanin trebao znati svoja prava, znati svoje obaveze, odnos prema drugim ljudima.
Jednostavno, moramo to negdje nauciti, a u $koli kroz obicne predmete, prije, nismo bas
ucili. (OS, 8. raz.)

MOZAK: Moji roditelji podupiru gradanski odgoj i sretni su sto u¢imo o pravima,
obavezama, kako se treba ponasati u zajednici. (OS, 5. raz.)

PERO: Mami je bilo svejedno, zato jer ve¢ imam latinski i grcki. Baka je bila za to, ali

ja sam je odgovorio tako da imam latinski i grcki jer, po meni, obitelj bi te to trebala
naucit. Tata je bio totalno protiv toga, on je imao stav (...) i nije bio za gradanski odgoj,
ni za zdravstveni. To je neSto Sto obitelj treba nauciti djecu, a ne Skola, jer se (skola)
nema pravo uplitati u odgoj. (0S, 8. raz.)

ENA: Obicno kada se vratim iz Skole ja njima ispricam kako je taj dan bilo na
gradanskom... sto smo novo radili ili ucili. Roditelji budu sretni zbog mene, jer znaju da
¢u nesto novo iz toga nauciti i da ¢u postati, kako da kaZzem, mudrija i znat ¢u stosta
vise. (0§, 3. raz.).

4.1.9. Prijedlozi za unapredenje nastave gradanskog odgoja i
obrazovanja

Posljednjim u nizu pitanja o nastavi GOO-a i u¢incima te nastave od ucenika su se trazili prijed-
lozi za unapredenje nastave GOO-a, a time posredno i KGOO-a. Na to su pitanje mogli dati vise
odgovora zaokruzivanjem postojecih ili dodavanjem novih Cestica.

4. razred osnovne skole

Medu prijedlozima za unapredenje nastave GOO-a ucenika 4. razreda osnovne 3Skole (slika 44.),
dva su dominantna. Oko dvije trec¢ine ucenika smatra kako im u GOO-u ucitelji ceS¢e trebaju dati
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priliku uciti kroz timski rad i istrazivacke projekte te se vise dogovarati s njima o sadrzaju i meto-
dama ucenja. Dvije petine ucenika misli da bi sadrZaje nastave GOO-a trebalo viSe povezati s
njihovim svakodnevnim Zivotom, Cetvrtina ih predlaZze ukljucivanje roditelja u nastavu, a Ceti-
ri petine odbacuje ocjenjivanje jer ne vjeruje da bi ono pridonijelo unapredenju kvalitete nasta-

ve GOO-a.

Slika 44. Prijedlozi ucenika 4. razreda osnovne skole za poboljSanje nastave GOO-a (%)

M ne
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7.1 8. razred osnovne skole

4,2

Slicne prijedloge za unapredenje nastave GOO-a imaju ucenici 7. i 8. razreda osnovne Skole
(slika 45.). Najveci ih je broj, oko polovice, dao prednost povezivanju nastave sa svakodnevnim
Zivotom, dogovaranju ucitelja i uCenika o nastavnim temama i metodama te ¢eséem koristenju
aktivnih, istrazivackih i drugih srodnih metoda uéenja za gradanstvo. Trecina drZi da bi u nasta-
vi GOO-a trebali vise ¢uti iskustva civilnih aktivista i odgovarajuéih struénjaka. Cetvrtina zago-
vara uvodenje ocjenjivanja u GOO, a samo je 2,3% onih koji drZze da GOO nema smisla i da ga
treba ukinuti. Sto se uvodenja ocjena ti¢e, u grupnim su intervjuima neki u¢enici objasnili da bi
im ocjene iz GOO-a mogle povecati prosjek i time povecati njihove izglede za upis u Zeljenu sred-

nju Skolu.

Slika 45. Prijedlozi ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole za poboljSanje nastave GOO-a (%)
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1.i 2. razred srednje skole

Polovica ispitanika iz najstarije dobne skupine (slika 46.) traZi ¢vrs¢e povezivanje nastave sa svo-
jim svakodnevnim Zivotom i ¢e$ce koriStenje aktivnih i istraZivackih metoda ucenja, a neznatno
manji broj ih predlaZe ¢es¢e dogovaranje ucitelja i u¢enika oko tema i metoda rada u GOO-u. Za
vise kontakata s civilnim aktivistima i odgovarajuéim stru¢njacima izjasnila ih se gotovo cetvrti-
na, uvodenje ocjenjivanja zagovara tek svaki deseti ucenik, jos manji broj misli da bi ukljucivanje
roditelja unaprijedilo nastavu GOO-a, a samo ih 4,1% misli da bi nastavu GOO-a trebalo ukinuti.

Slika 46. Prijedlozi ucenika 1. i 2. razreda srednje skole za poboljSanje nastave GOO-a (%)

Hne da

vise se dogovarati s uenicima

nastavu viSe povezati sa svakodnevnim Zivotom

vise se koristiti aktivnim, istrazivac¢kim i suradnickim metodama
uvesti ocjene za GOO

vise ukljuciti roditelje u nastavu

omoguditi uenicima da vise Cuju iskustva civilnih aktivista i
strucnjaka

nesto drugo

* % %

Slijede izjave ucenika iz grupnih intervjua o tome kako poboljsati nastavu GOO-a:

LANKA: Pa mogla bi moZda biti dva sata kad je zanimljivo... pa bi mogli odraditi vise
tema. | tako, vise se zabaviti i to vrijeme iskoristiti za nesto korisno, a ne ici... ne znam...
ili na laptop ili tako. (OS, 3. raz.)

LENCIKA: Pa mislim da bi bilo dobro da sve probleme riesavamo otvoreno s uciteljicom,
raspravama, da imamo neke kutije u koje svi stavljaju kome se nesto svida prijateljstva
stavljali smo male porukice svida li nam se nesto i Zelimo li nesto promijeniti i novi
prijedlozi... i to se dosta dobro pokazalo. (0S, 4. raz.)

DUBIST: Ja smatram isto kao i Ljutko, da se treba tako diskusijama traZiti izlaz iz neke
situacije, ali ja smatram da se danas ne moZe nikako kazniti nekog tko stvarno radi
probleme, jer jedanput diskutiras i onda se on opet izvuce, pa drugi put diskutiras, on
se opet izvuce, treci put diskutiras, on se opet izvuce i to mu dopusta da radi probleme.
Ako mu das jedan iz ponasanja onda ce on shvatit da ne treba raditi probleme i $to se
desi ako radis probleme. (OS, 5. raz.)

INJA: Ja se u potpunosti slaZem sa svojim kolegama, po meni jedino sto bi trebalo
promijenit je to da moZda bi svaki tiedan trebalo imat bar po jedan sat, a ne ovako
svaka, svaki drugi tiedan, prevelik mi je nekako to razmak. (SS, 1. raz.)
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ROSA: Pa ja sam htjela reci, bilo bi dobro da se gradanski odgoj bas ko predmet stavi
negdje ne znam od visih razreda, od petog razreda, ne samo od sedmog i osmog, kao
nesto za izabrat, ne mora to biti nabaceno ko neki teret, nego samo kao Zeli sudjelovati,
i da zato sto se sad roditelji bas i ne ukljucuju u gradanski odgoj, ne znam ja sam peti
razred i vidim i od svih roditelja, mojih prijatelja roditelji bas i ne znaju Sto je to, ali kad
bi mi krenuli onako nekako na to, roditelji bi se ukljucili, ukljucili bi i ne ko drugo, i tako,
jako sad ima puno, i sad je puno ukljuceno rodit, sad je puno organizacija bilo isto ali,
gdje se pomaZe kao gradanski odgoj, ali ne, ali ne bas direktno u ono, da se vidi da je to
gradanski odgoj da nam pomaZe da mi to stvorimo nego ono, kroz nesto drugo, da bi
trebalo ranije uglavnom uvesti gradanski odgoj. (OS, 5. raz.)

NEBO: Pa kad bi se to uvelo u osnovne skole, to bi bilo vrlo korisno za mlade. Mislim
da bi puno vise toga naucili, dosli bi s puno znanja iz osnovne Skole i sve bi to bilo puno
bolje. (SS, 2. raz.)

MEDO: Treba uvesti. Treba puno ranije zato Sto ima tih nekih tema koje su u skladu
s njihovim godinama. Neke su i dosta ozbiljnije, ali bi se njima prilagodio taj sadrZaj.
Mislim da je to dobro jer vecina ljudi ne zna koja su njihova prava. (SS, 2. raz.)

NONA: Pa mislim da bi trebali uvest to od petog do osmog kao izborni predmet, zato
Sto imaju duZe vremena za utjecat na mlade nego sto imaju kroz dvije ili jednu godinu,
takoder smatram, slaZem se sa Drvom da bi trebali uvesti malo vise tih projekata nekih
zajednickih, da bi trebali viSe mijesat ljude, ne onako po grupicama nego ih izmijesat
ljude koji se ne druZe, smatram da bi cak trebali nadodat neke teme, a ovo sto je, teme
koje su dosad bile da su jako dobre i da bi trebale ostat. (OS, 8. raz.)

DRVO: Znaci ja mislim da bi se zapravo gradanski odgoj kroz sve moguce predmete

s kojima se moZe povezat nesto vezano za gradanstvo, da bi se to zapravo moralo
povezat sa tim, mislim da bi se trebalo povecat zapravo rad u grupi, mi zapravo bolje
upoznajemo sebe, nekako svoja misijenja, i upoznajemo druge, i uvaZavanje njihovih
misljenja, i zapravo tak rad u grupi i kroz zapravo sve predmete nam pomaZze da se
zblizimo i da razumijemo jedni druge. (OS, 7. raz.)

4.1.10. Osvrt na rezultate ispitivanja ucenika

Gradanska i politicka kultura ucenika te kultura skole

Kako bi se provjerilo u kojoj je mjeri primjeren instrument za pripremu ucenika kao aktivnih i
odgovornih gradana, KGOO se eksperimentalno uveo u skole. Odgovor na ovo pitanje ne ovisi
samo o jednogodisnjem pracenju provedbe nego i o poznavanju postojeéeg konteksta u koji
se Kurikulum uvodi. Kontekst Cini velik broj vise ili manje povezanih komponenti, medu kojima
posebno mjesto pripada gradanskoj i politickoj kulturi ucenika te kulturi skole, pa je pitanje o
obiljezjima tih dviju kultura postavljeno uc¢enicima u pocetnom ispitivanju.

Kako bi se poblize odredila gradanska i politicka kultura ucenika ispitano je njihovo misljenje o
,dobrom” gradaninu i ,,dobroj“ demokraciji, a potom informiranost o politickim zbivanjima u
Hrvatskoj, aktualna i buduca participacija, drustveno i politicko povjerenje te osjecaj pripadno-
sti razlicitim zajednicama.
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Opcenito, na rezultate gradanske i politicke kulture uc¢enika nije moguce gledati jedinstveno, sto
se samo dijelom moZze pripisati dobi ispitanih u¢enika. Gradanska komponenta sadrzi elemente
participativne kulture, dok u politickoj komponenti prevladavaju elementi ,podanicke kulture”
(Almond i Verba 1963). To je u skladu s uc¢enic¢kim shvaéanjem ,dobroga“ gradanina prije svega
kao privatne osobe, koja se brine o sebi i svojoj obitelji, te domoljubnoga gradanina, koji postu-
je zastavu, grb i tradiciju svoje zemlje. No medu ucenicima starijih dobnih skupina postoji jasna
razdjelnica izmedu onih koji gradanstvo vise vide kao duznost i onih koji naglasavaju emancipa-
ciju i angaziranost, Sto potvrduje Daltonovu podjelu (2006). Analiza preostalih komponenti, oso-
bito medu starijim ucenicima, govori o tome da njihovu gradansku i politicku kulturu obiljeza-
va osrednja informiranost o politickim zbivanjima u zemlji, nedovoljna aktualna participacija u
odlucivanju izvan obitelji i naglasak na humanitarnom aktivizmu te nepovjerenje prema doma-
¢im demokratskim politickim institucijama i akterima vlasti. Istovremeno, osjecaju se pripadnici-
ma razli¢itih zajednica, ponajprije Skolske, lokalne i drzavne, no s povec¢anjem dobi, taj je osjecaj
slabiji, osobito u odnosu na pripadnost Europi i svijetu.

Ucenici razlic¢ite dobi vide Skolsku kulturu razli¢ito. Za najmlade je njihova Skola demokratska
ustanova po nizu ispitanih komponenti, a osobito po kvaliteti odnosa izmedu njih i ucitelja. lako
primjeéuju da se ne mogu olako suprotstaviti uciteljima kad misle drugacije od njih, oni tom
nedostatku ne pridaju osobit znacaj, kao Sto to ¢ine ucenici zavrsnih razreda osnovne Skole. Za
ove potonje, Skole su ustanove u kojima se u prvom redu favoriziraju poslusni ucenici te se trazi
red i disciplina. Prema svojoj skoli imaju osrednje razvijen osjecaj pripadnosti, a priznaju i da je
postovanje koje uZivaju od svojih uditelja vece od postovanja koje oni imaju prema njima. Ucenici
srednjih Skola odgovaraju sli¢no, no tvrde i da njihove skole od uéenika traze poznavanje svojih
prava i odgovornosti. Razli¢itosti percepcija Skolske kulture moguce je svesti na nekoliko relativ-
no nezavisnih dimenzija, koje pak upucuju na postojanje razli¢itih tipova skolske kulture. Prema
odgovorima ucenika srednje Skole, rijec je o pet tipova: Skoli prava, odgovornosti i zajednistva,
Skoli priznanja razlika i promicanja dijaloga, Skoli uzajamnog postovanja i njegovanja identiteta
te Skoli kaznjavanja neuspjeha.

Razliciti tipovi gradanske i politicke kulture ucenika, kao i razliciti tipovi Skolske kulture, koji su
identificirani u poc¢etnom ispitivanju, upucivali su na razli¢ite kontekste provedbe KGOO-a. Neki
od njih provedbu olak$avaju, a drugi otezavaju.

Prethodno iskustvo u podrucju GOO-a

Tome u prilog ide i podatak da nisu svi u€enici ucili o gradanstvu i njemu srodnim podrucjima
prije eksperimentalne provedbe KGOO-a. Slika 47. pokazuje da se broj ucenika koji su ranije
»mnogo“ i ,vrlo mnogo“ ucili o GOO-u smanjuje s dobi. Odgovarajuci sadrzaji naj¢esée su obra-
divani u jednom nastavnom predmetu, dok su medupredmetni i izvannastavni pristupi bili izra-
zito rijetki i u osnovnim i u srednjim Skolama.
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Slika 47. Prethodno ucenje o demokraciji i srodnim temama po razredima (%)
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Interes za GOO, ocekivanja od nastave GOO-a i samoprocjena postignuca

Na pocetku sSkolske godine najmladi su ucenici bili najviSe, a najstariji najmanje zainteresirani
za ukljucivanje u eksperimentalnu provedbu KGOO-a. Zavrsnim je ispitivanjem potvrdeno da je
GOO ne samo ispunio pocetna ocekivanja ucenika 4. razreda, nego da ih je u nekim komponen-
tama i premasio. Razlike u zanimanju za GOO u skladu su s razlikama u odgovorima na pitanja o
tome koliko su tijekom skolske godine naucili opéenito o demokraciji, ljudskim pravima i gradan-
stvu te koliko im je GOO pomogao u stjecanju posebnih gradanskih znanja i vjestina.

lako su stariji ucenici opcenito bili nezadovoljniji nastavom GOO-a, mnogi se slazu da su tijekom
godine stekli nova znanja i vjestine kojima su prije svega unaprijedili cjelokupne odnose u skoli.
No provedba KGOO-a, prema njihovoj opcoj ocjeni, zakazala je u obradi sredisnjih komponen-
ti razvoja gradanstva, kao Sto su razumijevanje funkcioniranja demokratske vlasti, uloge grada-
nina u demokraciji i meduovisnosti prava i odgovornosti te u razvoju vjestine kritickog pristupa
informacijama.

Poznavanje i razumijevanje pojmova u podrucju GOO-a

Ucenicke ocjene uspjesnosti provedbe KGOO-a potvrdili su rezultati ispitivanja poznavanja i razu-
mijevanja pojmova iz podrucja demokracije, gradanstva i ljudskih prava u sve tri dobne skupine.
Ucenici su u prosjeku ostvarili manje od polovice ukupnih bodova i, Stovise, ni u jednoj skupini
nije zamijecen vec¢i napredak izmedu pocetnoga i zavrSnog ispitivanja. Samo je u nekoliko pita-
nja broj ucenika s to¢nim odgovorima u zavrSnom ispitivanju za 10% premasio broj ucenika s toc-
nim odgovorima u poc¢etnom ispitivanju.

Rezultati poznavanja i razumijevanja pojmova govore o tome da nastava GOO-a nije zadovo-
ljavajuce ostvarila ishode ni jedne od Sest strukturalnih komponenti KGOO-a, osobito politi¢-
ke. Najozbiljniji propust u toj je komponenti utvrden u odnosu na razumijevanje uloge grada-
nina i vlasti u demokratskim procesima, dakle u najvaznijim odrednicama kompetentnog gra-
danstva. O njima ovisi hoce li i na koji nacin ucenici aktivno i odgovorno sudjelovati u procesima
demokratskog odlucivanja, nadzirati djelovanje svoje vlasti i zajedno s drugim gradanima nasto-
jati da njihova vlast radi za njihovo dobro. U vezi s tim, upitno je misljenje vecine ucenika da su
kroz GOO naucili ,misliti svojom glavom®, ako njihova misao nije vodena znanjima o pravima i
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odgovornostima koje imaju kao gradani demokratske Hrvatske i ako preko tih znanja nisu osna-
Zeni za kriticko, aktivno i u¢inkovito sudjelovanje u demokratskim procesima.

Metode i izvori za ucenje u nastavi GOO-a

Za razliku od tema koje nisu bile dostatno uskladene s ishodima KGOO-a, u nastavnim je meto-
dama doslo do odredenih pomaka. lako su uciteljevo predavanje te pitanja i odgovori bili domi-
nantni nacini rada u nastavi GOO-a, ponekad su te metode kombinirane s aktivnijim nacinima
ucenja, koji su prikladniji za poticanje razvoja aktivnog gradanstva. Medutim, potencijali koje za
to pruza ucenicka debata, igranje uloga i simulacija, analiza slikovnog materijala, pisanje eseja
na odgovarajucu temu i drustveno koristan rad, opcenito su u Skolama bili vrlo malo koristeni.
Dodatni propust bilo je zanemarivanje ucenickih izbora kao teme i metode rada u nastavi GOO-
a. Rasprava o ucenickim izborima jedinstvena je prilika za u¢enje o pravilima i odgovornostima
ucenika povezanim s kandidiranjem i glasanjem, ¢ime se uspjesno ostvaruju neki od najvaznijih
ishoda politicke dimenzije KGOO-a.

Kako za GOO jos nisu priredeni udzbenici, oCekivalo se da ¢e se u nastavi GOO-a koristiti razlici-
ti izvori za u€enje i poucavanje, Sto nije potvrdeno. Medutim, pravi problem nije bio u koriste-
nju manjeg broja izvora neko u zanemarivanju izvora koji su u¢enicima zanimljivi i lako dostupni,
kao Sto su ¢lanci iz ¢asopisa za djecu i mlade te knjizevna djela. S druge strane, mnogi su ucite-
lji na nastavu GOO-a kao goste pozivali razlicite strucnjake, ukljucujuci predstavnike organizaci-
ja civilnog drustva.

Usmjerenost nastave GOO-a na ucenike

Zahtjev da se nastava GOO-a usmjeri na ucenike ispunjen je u svim dobnim skupinama u odno-
su na vecinu ispitanih komponenti. Ucitelji su u GOO-u ponajprije poticali u¢enike na izrazava-
nje vlastitog misljenja, davali im do znanja da postuju njihovo misljenje i redovito ih informirali
o rezultatima njihova rada, a nisu zaboravljali u raspravu ukljuciti i povucene ucenike. Medutim,
manji broj je s u€enicima dogovarao nastavne teme i metode ucenja te povezivao teme s njiho-
vim svakodnevnim Zivotom. lzostali su i dogovori o nacinu vrednovanja, ¢ime se propustilo pro-
vjeriti u praksi pojedine pristupe vrednovanju i utjecati na dopunu KGOO-a u toj komponenti.

Nesklad izmedu podatka da u nastavi GOO-a ucitelji ¢esto traZe i poStuju misljenje ucenika i
podatka da se s ucenicima rijetko dogovaraju o sadrzaju i metodama ucenja, kao i podatka da
rijetko obraduju teme iz svakodnevnog Zivota ucenika, uklju¢ujuci one iz ¢asopisa za djecu i
mlade, mogao bi biti znak dubljeg problema u odnosima izmedu uditelja i ucenika. U literatu-
ri, taj se problem spominje pod nazivom tokenizam. Prema R. Hartu (1997), rijec je skrivenom
mehanizmu reproduciranja Skolske hijerarhije, osobito autoriteta uditelja, i nastavnog programa.
U otvorenim raspravama tog tipa od ucenika se u pravilu trazi da reproducira nastavni sadrzaj, a
ne da ga kriticki propituje, zbog Cega takva nastavna praksa ne sluZi razvoju neovisnosti vec¢ dis-
cipliniranju ucenika.

Promjene pod utjecajem GOO-a na individualnoj i institucionalnoj razini

Kod mnogih je u¢enika GOO uspio potaknuti vece ili manje promjene na osobnoj razini, ukljucu-
judi poboljsanu sliku o sebi i odnose s drugima te intenzivnije razmisljanje o stanju i problemi-
ma u Skoli, lokalnoj zajednici, zemlji i svijetu. Manji broj u¢enika ustvrdio je da se kod njih nista
nije dogodilo jer su o tome vec ,sve znali“. Na razini skole, u€enici su najvece promjene primije-
tili u poboljsanju odnosa izmedu ucitelja i u€enika te izmedu uéenika, posebice po spolu, soci-
jalnom statusu i vjeroispovijesti. Istovremeno, nastava GOO-a nije uspjela potaknuti vedi interes
ucenika za odlucivanje u skoli, dijelom i zbog toga sto je njihov utjecaj na Skolske odluke i dalje
bio zanemariv.
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lako su promjene koje su uodili u€enici nedovoljne, treba reéi da je do njih doslo nakon samo
jedne Skolske godine provedbe KGOO-a. U skladu s tim, nije neutemeljeno zakljuciti da je GOO
potencijalno ucinkovit instrument za izgradnju skole kao demokratske zajednice ucenja i pouca-
vanja. No za puno iskoriStavanje njegovih potencijala potrebno je ostvariti odredene preduvje-
te, medu kojima je na prvome mjestu priznanje ucenikova glasa u procesu donosenja odluka o
stvarima koje se na njih odnose.

Prijedlozi za unapredenje GOO-a

Prijedlozi koje su u€enici u sve tri skupine dali za poboljSanje nastave GOO-a u skladu su s onim
Sto su oni prethodno uocili kao nedostatke te nastave. Uglavnom je rijec o organiziranju uc¢enja u
skupinama ili timovima, odnosno kroz istraZivacke projekte, kao i o ¢eSéem odredivanju nastav-
nih tema u skladu s iskustvom i u dogovoru s uc¢enicima.

Treba li GOO uvesti u sve skole?

Konacno, vecina je ucenika iskazala pozitivan stav prema GOO-u. Oni opcenito drze da je GOO
potreban svim ucenicima i da ga treba uvesti u sve Skole i na sve razine odgoja i obrazovanja.

4.2. UCITELJI

4.2.1. Demografska obiljezja

U predpocetnom je ispitivanju (PREDIN), koje je provedeno na pripremnim seminarima za proved-
bu KGOO-a, sudjelovalo 439 ucitelja (tablica 18.). Od tog je broja 59,4% za provedbu pripremala
Agencija za odgoj i obrazovanje (AZOO), a 40,5% Mreza mladih Hrvatske s partnerima (MMH).*

Buduci da se Kurikulum provodio u osam osnovnih i Cetiri srednje skole, ucitelji iz osnovnih Skola
Cinili su otprilike dvije treé¢ine ukupnog uzorka, a oni iz srednjih jednu tre¢inu. U osnovnim skola-
ma oko dvije petine radilo je u razrednoj nastavi, a tri petine u predmetnoj nastavi, dok je iz sred-
njih skola bilo nesto vise ucitelja strukovnih skola (N = 98) nego iz gimnazija (N = 87) te 23 djelatni-
ka strucne sluzbe. Svaki tredi ispitanik po struci je bio uditelj razredne nastave, dvije petine imalo
je diplome iz drustveno-humanisti¢kog podrucja, 17% iz prirodoslovno-matematickog, 6% bili su
tehnicke struke, a 8% bilo je neke druge struke.

Ocekivano, broj Zzenskih ispitanika znatno je premasio broj muskih ispitanika (77,4% prema 22,6%).
Ispitaniciizmedu 26. i 50. te iznad 51. godine rasporedili su se u relativno podjednake dobne skupi-
ne (izmedu 13 i 15%), s iznimkom dobne skupine izmedu 31. i 35. godine, koja je u ukupnom uzor-
ku sudjelovala s 19%. Visestruko manje ucitelja bilo je u skupini mladoj od 26 godina. U odnosu na
radni staZ, tri najbrojnije skupine radile su u nastavi izmedu 11 i 20 godina (27,9%), do pet godina
(23%) te izmedu Sest i deset godina (20,4%).

35 U izvjestaju se podaci dobiveni od uditelja prikazuju objedinjeno bez obzira na to je li njihovu pripremu za eksperimentalnu
provedbu KGOO-a organizirala Agencija za odgoj i obrazovanje ili Mreza mladih Hrvatske s partnerima. lzuzetak je napravljen samo
u varijablama koje su klju¢ne za istrazivanje i kod kojih je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika izmedu ucitelja upravo u odnosu na
organizatora pripreme. U takvim su slu¢ajevima prikazani u dvije skupine za koje se sluzimo izrazima uditelji (djelatnici, ispitanici) iz
,AZOO skola“, odnosno ucitelji (djelatnici, ispitanici) iz ,, MMH skola“.
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Tablica 18.
Broj ucitelja po skolama u predpocetnom (PREDIN), pocetnom (IN) i zavrsnom (FIN) ispitivanju

Broj ispitanih ucitelja

Vrsta Naziv tkole Predpotetno (PREDIN) Poéetno (IN) Zavréno (FIN)
Skole ispitivanje ispitivanje ispitivanje
N % N % N %
1. 08 Cakovec, Cakovec 28 6,4 34 7,6 28 7,7
08 ,,Buro Ester”, Koprivnica 45 10,2 46 10,2 41 11,2
(o Matije Gupca, Zagreb 44 10,0 50 11,1 37 10,1
0S Pavleka Miskine, Zagreb 39 8,9 40 8,9 35 9,6
Osnovne 08 Sinise Glavasevica, Vukovar 37 8,4 34 7,6 48 13,1
skole oS _,,Ivan Goran Kovaci¢”, 28 6,4 29 6,5 13 3,6
Velika
0S ,,lvan Goran Kovacic¢”, 38 87 38 8,5 24 6,6
Duga Resa
0S, Ilvan G_oran Kovacic¢”, 20 45 20 45 15 41
Gora (Petrinja) ;
Ukupno osnovne skole 279 63,6 291 64,8 241 65,9
Gimnazija ,Fran Galovic”, 50 11,4 48 10,7 45 12,3
Koprivnica
Srednje SS Dugo Selo, Dugo Selo 55 12,5 50 11,1 36 9,8
skole i turisticka &
Ekonomska i turisti¢ka skola, 39 8,9 1 9,4 33 9,0
Daruvar
sS Obrovac, Obrovac 16 3,6 18 4,0 11 3,0
Ukupno srednje skole 160 36,4 158 35,2 125 34,1
Ukupno osnovne i srednje skole 439 100,0 449 100,0 366 100,0

Pocetno ispitivanje ucitelja (IN) provedeno je na samom pocetku skolske godine, u isto vrijeme
kad i ispitivanje ucenika. Tim je ispitivanjem bilo obuhvac¢eno ukupno 449 ispitanika (tablica 18.),
koji se po demografskim obiljeZjima nisu bitno razlikovali od ispitanika iz predpocetnog ispitiva-
nja. U osnovnoj skoli radilo ih je 64,8%, a u srednjoj 35,2%. Rad njih 59,7% pratio je AZOO, a pre-
ostalih 40,3% bili su uklju¢eni u MMH-ov projekt provedbe.

Zavrsno ispitivanje (FIN) u svim je Skolama provedeno u posljednjem mjesecu Skolske godine.
Ukupan broj ispitanih ucitelja bio je 366, Sto je za 19% manje od njihova ukupnog broja u pocet-
nom ispitivanju, no taj nedostatak nije bitno utjecao na udio ispitanika po spolu, mjestu zaposle-
nja i godinama radnog staza, kao ni po organizaciji koja je koordinirala njihov rad (AZOO = 60,7%;
MMH = 39,3%). Udio djelatnika osnovnih skola bio je 65,8%, a srednjih skola 34,2%, Sto pribliz-
no odgovara njihovu udjelu u dvama prethodnim ispitivanjima.

4.2.2. Prethodno iskustvo u gradanskom odgoju i obrazovanju i srodnim
podrucjima

S eksperimentalnom provedbom KGOO-a teme demokracije, ljudskih prava i gradanstva prvi
put su se uvele u Skolu kao cjelina i prema jedinstvenom programu. No u Hrvatskoj te i srodne
teme vec vise od petnaestak godina provode pojedini ucitelji i djelatnici stru¢ne sluzbe u sklo-
pu posebnog predmeta, kao izvannastavnu ili izvanskolsku aktivnost ili kao dio sata razrednika.
Poticaj za to bilo je donosenje hrvatskoga Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska
prava 1998. godine. Krajem devedesetih godina proslog stolje¢a pocinju se organizirati semina-
ri za stru¢no usavrsavanje ucitelja u podrucju ljudskih prava i nenasilja, u sklopu kojih se pone-
kad obraduju teme gradanstva i demokracije. Glavni nositelji izobrazbe su Agencija za odgoj i
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obrazovanje i organizacije civilnog drustva. Pod utjecajem Vijeca Europe, koje u tom razdoblju
promovira ideju u¢enja za demokratsko gradanstvo, ti se seminari sve ¢e$¢e dopunjuju temama
iz obrazovanja za demokratsko ili aktivno gradanstvo. Istovremeno nije uvedeno sustavno vred-
novanje nacina rada i u¢inaka seminara. To znaci da prije eksperimentalne provedbe Kurikuluma
nisu postojali vjerodostojni podaci o tome koje Skole i na koji nacin provode odgovarajuce pro-
grame i jesu li njihovi ucitelji koji su se tome posvetili stekli potrebne kvalifikacije za realizaciju
tih programa.

Imajudi to na umu, u predpocetnom smo ispitivanju nastojali utvrditi koliko ucitelja iz 12 skola
koje su se prijavile za eksperimentalnu provedbu KGOO-a ima iskustvo rada u GOO-u i njemu
srodnim podrucjima. Prethodno iskustvo uditelja Cinilo je Sest komponenti, ispitivanih s osam
pitanja:
— Godine iskustva: Koliko godina iskustva imate u radu s u¢enicima u GOO-u i njemu
srodnim podrucjima? (Uz vremensku skalu i odgovor ,nemam takvog iskustva“)

— Obradivana podrucja: Kada ste imali takvo iskustvo, iz kojeg podrucja ste najcesée
obradivali teme s ucenicima? (Pitanje s visestrukim odgovorima i uputom o
zaokruzivanju jednog odgovora.)

— Koristene metode: Kada ste imali takvo iskustvo, koliko ste ¢esto s ucenicima obradivali
teme iz GOO-a i srodnih podrucja na svaki od sljedecih nacina? (Uz peterostupanjsku
skalu od 1 = ,,nikada” do 5 = ,vrlo Cesto”.)

— Potpora vaznih aktera: U kojoj ste mjeri za obradivanje tema iz GOO-a i srodnih podruéja
dobili potporu svakog od sljededih aktera? (Uz peterostupanjsku skalu od 1 = ,nimalo”
do 5 =,vrlo mnogo“.)

— Prethodna stru¢na priprema (obrazovanje i usavrsavanje): Kada ste obradivali teme
iz GOO-a i srodnih podrucja, na koji ste nacin do sada stekli najvise znanja i vjestina
potrebnih za taj rad? (ViSestruki odgovori od kojih se zaokruzuje samo jedan.)

— Podrucja strucnog usavrsavanja i njihovi nositelji: Ako ste potrebna znanja i vjestine
stekli stru¢nim usavr$avanjem u GOO-u i njemu srodnim podrucjima, u kojim ste
oblicima usavrSavanja sudjelovali? (Ponudeno je pet nositelja izobrazbe s otvorenim
odgovorima koji su naknadno kodirani.)

— Procjena najvaznijih zadataka GOO-a: U kojoj mjeri se slaZzete da je najvazniji zadatak
GOO-a...? (Uz peterostupanjsku skalu od 1 = ,,nimalo se ne slazem” do 5 = ,,u potpunosti
se slazem”))

—  Osjecaj politicke ucinkovitosti: U kojoj mjeri osjecate da utjeCete na donosenje odluka
0 odgoju i obrazovanju koje su vazne za vas rad na svakoj od sljedecih razina? (Uz
peterostupanjsku skalu od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,,vrlo mnogo“.)

U nastavku teksta analiziraju se odgovori ispitanika za svaku komponentu.

4.2.2.1. Razlike u prethodnom iskustvu

Od ukupno 439 ucitelja, koliko ih je sudjelovalo u predpocetnom ispitivanju, gotovo polovica
(44,9%) nije obradivala teme iz GOO-a i njemu srodnih podrucja prije ukljucivanja njihovih skola
u eksperimentalnu provedbu KGOO-a, po ¢emu su izjednacene ,AZOO Skole” i ,MMH Skole”.
Medu uciteljima s iskustvom, najbrojniji su oni s vise od deset godina (17%) i oni s manje od dvije
godine (15%), odnosno najiskusniji i najmanje iskusni ucitelji.

U daljnjoj obradi ispitanici su rasporedeni u dvije kategorije — s odgovarajuéim iskustvom i bez
njega —te je provjereno koliki je udio te dvije kategorije u svakoj od 12 Skola u kojima se provodio

KGOO. Podaci u tablici 19. otkrivaju velike razlike izmedu $kola u broju ucitelja koji su ve¢ obradi-
vali odgovarajuée teme u nastavi, izvannastavnim aktivnostima ili na neki drugi nacin.
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Skole s najvecim udjelom vige ili manje iskusnih djelatnika (oko 80%) bile su OS Sini$e Glava3evica
iz Vukovara i 0S ,,lvan Goran Kovaci¢“ iz Gore pokraj Petrinje. Skole pak u kojima je samo oko tre-
¢ine ucitelja ve¢ provodio GOO ili srodna podrucja su Ekonomska i turisticka Skola iz Daruvara i
Srednja Skola Dugo Selo.

Tablica 19. Iskustvo ucitelja u GOO-u prije eksperimentalne provedbe KGOO-a (%)

Vrsta L. Prethodno iskustvo u GOO-u
tkole Naziv skole o .
111. 0S Cakovec, Cakovec 57,1 42,9
08§ ,,Buro Ester”, Koprivnica 64,4 35,6
0S Matije Gupca, Zagreb 64,3 35,7
Osnovne  OS Pavleka Miskine, Zagreb 45,9 54,1
Skole 08 Sinige Glavasevica, Vukovar 80,0 20,0
08§, lvan Goran Kovaci¢“, Velika 41,7 58,3
08$ ,Ivan Goran Kovacic¢“, Duga Resa 63,6 36,4
08§, lvan Goran Kovaci¢“, Gora (Petrinja) 78,5 21,5
Gimnazija ,,Fran Galovic¢”, Koprivnica 47,9 52,1
srednje | SS Dugo Selo, Dugo Selo 34,5 65,5
Skole Ekonomska i turisticka skola, Daruvar 30,8 69,2
SS Obrovac, Obrovac 56,2 43,8

Ucitelji se prema iskustvu u GOO-u razlikuju s obzirom na dob, struku, radno mjesto i vrstu skole.
S izuzetkom najstarije dobne skupine od 61 i vise godina, udio ucitelja s iskustvom raste s dobi
(x2 = 25,20; p < 0,01). U kategoriji izmedu 51 i 60 godina dvostruko je vise ucitelja s iskustvom u
GOO-u i srodnim podrucjima nego u kategoriji onih s 30 i manje godina (slika 48.). Taj podatak
dovodi u pitanje uobicajeno misljenje da su GOO-u, kao novom odgojno-obrazovnom podruc-
ju, skloniji mladi ucitelji.

Slika 48. Prethodno iskustvo ucitelja u GOO-u po dobnim skupinama (%)

M ne da
80 90 100
do 30 godina 34,2
od 31 do 40 godina
od 41 do 50 godina
od 51 do 60 godina
iznad 60 godina 36,8

Nadalje, uz iznimku 24 djelatnika strucne sluzbe od kojih je 20 ve¢ sudjelovalo u promicanju
GOO-a i/ili njemu srodnih podrudja, najveci broj onih koji su prethodno radili u tom podrucju
nalazimo medu uditeljima razredne nastave (69,5%), potom uciteljima drustveno-humanisti¢-
ke (52,9%) te prirodoslovno-matematicke skupine predmeta (46,7%), a najmanje medu ucite-
liima tehnickih predmeta (34,8%). Medu ispitanicima koji su u vrijeme ispitivanja bili zaposle-
ni u nizim razredima osnovne 3kole, njih 89% imalo je prethodno iskustvo u podrucju GOO-
a, dok je u viSima taj udio bio 88%; medu uciteljima gimnazije u toj ih je kategoriji bilo 39%, a
medu uciteljima strucnih Skola 30%. Uocene razlike medu tim skupinama su statisticki znacajne
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(x2 =16,21; p<0,01). U skladu s tim, u osnovnim je Skolama u vrijeme ispitivanja radilo vise dje-
latnika s iskustvom u GOO-u nego u srednjim $kolama (x2 = 23,46; p < 0,01). Stovie, u uspored-
bi sa srednjim Skolama, u osnovnima je bilo i statisticki viSe uditelja s viSe iskustva u podrucju
GOO-a (x2 = 31,21; p < 0,01). Za razliku od kategorije ,,do pet godina iskustva“, u kojoj su otprili-
ke u jednakom broju zastupljeni ispitanici iz osnovnih i srednjih $kola (O3 = 24,6%; S5 = 21,6%), u
osnovnim je Skolama udio ispitanika s pet i viSe godina rada u GOO-u i njemu srodnim podrudji-
ma dvostruko vedi (OS = 39,3%; SS = 18,6%).

4.2.2.2. Obradivane teme i metode obrade

Ispitanici s prethodnim iskustvom u GOO-u i njemu srodnim podrucjima u najve¢em su broju do
ukljucivanja u eksperimentalnu provedbu KGOO-a obradivali teme iz podrucja odgoja i obrazo-
vanja za mir, nenasilje ili mirno rjeSavanje sukoba (36,8%) te odgoja i obrazovanja za zastitu oko-
lisa (24,9%). Teme iz drugih podrucja, kao Sto su odgoj i obrazovanje za ljudska prava i interkul-
turni odgoj i obrazovanje, obradivane su znatno rjede, a obrazovanje za demokraciju (gradanski
odgoj u uzem smislu) najrjede. Manje od 10% svih ucitelja iz Skola koje su provodile KGOO s uce-
nicima je obradivalo teme koje su temelj KGOO-a (slika 49.).

Slika 49.
Teme ili podrucja koja su ucitelji najcesce obradivali prije eksperimentalne provedbe KGOO-a (%)

Napomena: bilo je moguce odabrati vise od jednog odgovora.

M ne da

odgoj i obrazovanje za ljudska prava

gradanski odgoj i obrazovanje ili obrazovanje za demokraciju

odgoj i obrazovanje za mir i nenasilno rjesavanje sukoba

interkulturni odgoj i obrazovanije ili u¢enje za oslobadanje od
stereotipa i predrasuda

odgoj i obrazovanje za zastitu okolisa

neko drugo podrudje

Kad se usporede podaci za ,,AZOO $kole” i ,MMH Skole”, proizlazi da se one statisticki znacajno
razlikuju samo po iskustvu svojih djelatnika u podrucju GOO-a u uZzem smislu (11,2% za ,,AZOO
Skole” i 4,5% za ,MMH skole“; x2 = 6,06; df = 1; p < 0,01). Medutim, prava slika u razlikama naj-
cescih prethodnih praksi ispitanika dobiva se tek kad se analizira stanje po skolama (tablica 20.).
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Tablica 20. Udio ucitelja s iskustvom u GOO-u i srodnim podrucjima prije eksperimentalne provedbe
KGOO-a prema podrucjima koja su najcesée obradivali (%)

Podrucja
© © © o ‘e-‘h ©
= 42, o
) - _s§ .88 ._s2§ 3% %
— =3 — _—
Vrsta Skole = Naziv Skole sEa 558 5 € §,g 3 ES SEZ
o > m© > g o > Q2 SN o >
T O T Ow T Q23 2o T Qo3
oORY OR® ORfcod e ORE
5.3 S % sEE 5 © 5°g
Cha ° o EE 8- G
£
Il. 05 Cakovec, 10,7 10,7 50,0 71 42,9
Cakovec
oS ,,f.)ur'o Ester”, 15,6 20,0 44,4 4,4 28,9
Koprivnica
(o Matije Gupca, Zagreb 30,2 9,3 39,5 25,6 30,2
OS Pavleka Miskine, 10,3 10,3 333 12,8 43,6
Zagreb
Osnovne S L
Zkole 0OS Sinise Glavasevica, 20.0 6.7 70.0 20.0 133
Vukovar ’ ’ ’ ’ ’
OS_,,Ivan Goran Kovacic¢”, 8,3 8,3 29,2 8,3 29,2
Velika
0S ,lvan Goran Kovacic¢”, 17,6 0,0 41,2 14,7 23,5
Duga Resa
0S ,lvan G.oran Kovacic¢”, 25,0 0,0 375 12,5 12,5
Gora (Petrinja)
Gimnazja ,Fran Galovic”, 26,0 14,0 24,0 20,0 22,0
Koprivnica
. SS Dugo Selo,
§rednje Dugo Selo 91 3,6 29,1 16,4 10,9
skole Ek ka | turistick
Ekonomska i turisticka 5,1 5,1 12,8 15,4 12,8
Skola, Daruvar
SS Obrovac, Obrovac 6,3 6,3 25,0 18,8 6,3

Tako velike razlike medu uciteljima u pravilu su prepreka postizanju predvidenih ishoda kad se
novi kurikulum uvodi u Skole, Sto se obi¢no rjesava diferenciranim i individualiziranim pripre-
mnim programima. U pripremama za provedbu KGOO-a taj je problem zanemaren, sto ¢e imati
nepovoljan ucinak na ishod provedbe.

Osnovne i srednje Skole su u najcesce obradivanim podrucjima prilicno homogene. Statisticki
znacajna razlika u korist osnovnih Skola nadena je samo kod obrazovanja za mir, nenasilje i mirno
rjedavanje sukoba (OS = 44,6%; SS = 23,1%; x2 = 20,15; p < 0,01) te za obrazovanje za zastitu oko-
lisa (OS = 31%; SS = 14,4%; x2 = 15,06; p < 0,01).

Za upoznavanje ucenika s navedenim temama ili podrucjima ucitelji su se najcesce koristili meto-
dom diskusije (M = 3,47; SD = 1,049) i predavanja (M = 3,08; SD = 1,108), a najrjede korisnim
radom u zajednici (M = 2,39; SD = 1,119). Diskusiju je Cesto i vrlo ¢esto primjenjivalo 57,7%, a
predavanje 42,7% ispitanika, dok ih se samo 18,4% sluZilo didaktickim potencijalima ucenja kroz
korisni rad u zajednici. No ni druge se iskustvene, interaktivne i istrazivacke metode u promatra-
nim Skolama nisu posebno koristile prije provedbe KGOO-a. Debatom se primjerice nikad nije
koristilo 22,4% ispitanika, humanitarnom akcijom njih 19,5%, a radionicama njih 18%.

Ucitelji osnovnih Skola ¢esc¢e su od ucitelja srednjih Skola za svoje ucenike u tim podrucjima
organizirali humanitarne akcije (M = 2,97; M, = 2,06; t = 5,5; p < 0,01), radionice (M = 2,84;
M = 2,27; t = 3,75; p < 0,01) i igranje uloga ili simulaciju (M = 2,81; M = 2,28; t = 3,34;
p <0,01).
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4.2.2.3. Potpora uciteljima za rad u gradanskom odgoju i obrazovanju i srod-
nim podrucjima

Podatke da se, prije ukljucivanja u eksperimentalnu provedbu KGOO-a, mali broj ucitelja bavio
GOO-om i srodnim podrucjima, i da su pri tome rijetko koristene metode ucenja i poucavanja
koje su ovdje osobito ucinkovite, ali koje traZze neke dodatne resurse, treba promatrati u vezi s
relativno slabom potporom koju su za svoj pionirski rad dobivali od drugih aktera odgoja i obra-
zovanja. Prema slici 50., uditelje su u prosjeku podrzavali samo djelatnici stru¢ne sluzbe, ravna-
telji, kolege ucitelji iz iste Skole i aktivi ucitelja. U daleko su manjoj mjeri uzivali potporu skol-
skog odbora, vijeca roditelja i vijeca ucenika, a neshvatljivo je da njihov rad nisu dostatno podr-
Zavali ni Skolski odbor ni prosvjetni savjetnici ni djelatnici lokalne sluzbe za drustvene djelatno-
sti. Otprilike je tri petine radilo bez potpore Skolskog odbora, vijeéa roditelja, vije¢a uenika i pro-
svjetnih savjetnika, a nevjerojatnih 73,7% i bez potpore lokalne sluzbe za drustvene djelatnosti.
No zabrinjavajuée je i da otprilike Cetvrtini ispitanika nisu pruZzili potporu ravnatelji i kolege uci-
telji, a petini ni djelatnici stru¢ne sluzbe njihove skole.

Slika 50. Stupanj potpore koju su ucitelji dobivali za svoj rad u GOO-u od odabranih aktera odgoja i
obrazovanja (prosjecna vrijednost)

0 1 2 3| 4 5

| \ \ \
ravnatelj skole | 37
kolege ucitelji NG -8
skolski odbor [ NNNEGEGEEEEEEEEE 211
vijece roditelja | AR : 14
vijece utenika | NNENEGEGCEGEGGNE 31
prosvietni savietnici [ N :3:
aktiv ili udruzenje utitelia [ N A : 0
struna suzoo N ;o
lokalna sluzba za drustvene djelatnosti | R 136

Nedostatak potpore podjednako je pratio rad ispitanika iz osnovnih i srednjih Skola. Statisticki
znacajna razlika pokazala se samo u odnosu na aktive uditelja, od kojih su ve¢u potporu imali dje-
latnici osnovnih nego srednjih Skola (MO§ =3,54; M =3,04;t=3,13; p<0,01).

4.2.2.4. Prethodno stjecanje odgovaraju¢ih kompetencija

Nedostatak potpore nije bio jedini izazov s kojim su se ucitelji susretali nastojeci teme iz GOO-a
i srodnih podrucja uvesti u Skole. Ozbiljan problem bile su i skromne moguénosti obrazovanja i
stru€nog usavrsavanja za stjecanje odgovarajucih kompetencija kako bi ta podrucja mogli i kva-
litetno obraditi u nastavi. Odgovori ispitanika na pitanje o nacinu na koji su se u tim podrucjima
stru¢no osposobljavali pokazuju da su i u toj dimenziji bili bez vece potpore (slika 51.). Najveci
ih se broj, oko dvije petine, za obradu tema iz GOO-a i srodnih podrucja u Skoli samoobrazovalo,
samo jedna Cetvrtina bila je uklju¢ena u odgovarajuée stru¢ne seminare, a samo ih je 6,9% ste-
klo odgovarajuca znanja i vjestine tijekom studija na uciteljskim fakultetima. Samoobrazovanje
je jednako dominantan nacin stjecanja kompetencija za navedena podrucja medu djelatnicima
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osnovne i srednje Skole. Izmedu te dvije skupine ispitanika nema razlike ni kad je rije¢ o slaboj
pripremi koju su dobili na uciteljskim studijima. Razlika se pojavila jedino u kategoriji stru¢nog
usavrsavanja (x2 = 13,70; p < 0,01), u odnosu na koje su ucitelji iz osnovnih skola bili u boljem
polozaju od srednjoskolskih ucitelja (05 = 31,9%; SS = 15,7%; x2 = 13,70; p < 0,01).

Slika 51. Najznacajniji nacin stjecanja kompetencija za rad u GOO-u i srodnim podrucjima (%)

Napomena: odnosi se samo na ucitelje koji su izjavili da imaju iskustvo rada u tim podrucjima.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

predavanje tijekom studija

stru¢no usavr$avanje nakon studija

samoobrazovanje

nesto drugo

Tablica 21. sadrZi podatke o nacinima na koji su se ucitelji, koji su radili u 12 promatranih skola,
pripremali za obradu tema iz GOO-a i srodnih podrucja prije eksperimentalne provedbe KGOO-a.
Doprinos uciteljskih studija zanemariv je medu djelatnicima svih skola. Najvisi je u osnovnoj skoli
u Gori pokraj Petrinje, ali i tamo se tek oko petine uéitelja pozitivno odredilo prema studiju. Skole
s najveéim brojem djelatnika koji su se stru¢no usavravali u GOO-u i srodnim podruéjima su 03
,Duro Ester” iz Koprivnice, 05 Matije Gupca iz Zagreba, OS Sinise Glavasevica iz Vukovaraii Ill. O
Cakovec iz Cakovca, a $kole s najmanjim brojem korisnika jednakih usluga su OS Pavleka Miskine
iz Zagreba, SS Dugo Selo iz Dugog Sela i O3 ,lvan Goran Kovaci¢“ iz Gore pokraj Petrinje.

Tablica 21. Nacini stjecanja kompetencija za rad u GOO-u i njemu srodnim podrucjima (%)
Nacini stjecanja kompetencija

Strucno

Vrsta skole Naziv skole Uciteljski studij v . Samoobrazovanje
usavrsavanje
111. 08 Cakovec, Cakovec 0,0 37,0 40,7
0§ ,Puro Ester”, Koprivnica 6,7 48,9 28,9
o8 Matije Gupca, Zagreb 2,4 40,5 33,3
08 Pavleka Miskine, Zagreb 2,6 0,0 61,5
Osnovne 08 Sinige Glavasevica, Vukovar 6,7 43,4 46,7
Skole 0% ,lvan Goran Kovatic*, Velika 12,5 16,7 33,3
0OS ,Ivan Goran Kovacic¢“, Duga 14,7 20,6 441
Resa
oS ,,I_va_n Goran Kovacic”, Gora 18,8 6,3 68,8
(Petrinja)
Glmr?az!Ja ,Fran Galovi¢”, 2,0 20,4 52,0
Koprivnica
Srednje SS Dugo Selo, Dugo Selo 9,1 5,5 29,1
skole i turisticka &
Ekonomska i turisticka skola, 10,3 20,5 231
Daruvar
SS Obrovac, Obrovac 12,5 25,0 56,3
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Iz dosadasnjeg pregleda proizlazi da je izrazito velika vecina uditelja koji su prije eksperimen-
talne provedbe KGOO-a obradivali teme iz tog ili srodnih podrucja stjecala odgovarajué¢e kom-
petencije nakon studija, i to samoobrazovanjem i kroz organizirane oblike stru¢nog usavrsava-
nja. Tablica 22. sadrZi njihove odgovore na pitanje o podrucjima u kojima su se stru¢no usavrsa-
vali u kombinaciji s organizatorima usavrsavanja: AZOO-om, Zupanijskim vije¢ima i nevladinim
organizacijama.

Tablica 22. Podrucdja i organizatori struc¢nog usavrsavanja ucitelja (%)

Organizatori strucnog usavrsavanja
Podrucja strucnog

usavrsavanja AZOO iupanivjska i‘dr'uga Nevlzi\dinf
strucna vijeca organizacije
Mir i nenasilje 13,0 13,0 12,6
Aktivno gradanstvo 14,3 8,7 3,9
Ljudska prava 6,1 4,8 3,9
Interkulturno obrazovanje 2,2 2,2 1,3
Odgovorno gospodarstvo 6,1 1,7 0,9
Drugo 2,6 - 6,1

Ucitelji su se stru¢no usavrsavali na seminarima, te¢ajevima i radionicama koje su organizirali
AZOO, Zupanijska i druga vijeca te nevladine organizacije. Podaci iz tablice 22. potvrduju da je u
programima stru¢nog usavrsavanja sudjelovalo vrlo malo ucitelja i da ti programi nisu bili uskla-
deni s njihovim stvarnim potrebama. Kompetencije za rad u GOO-u i srodnim podrucjima medu-
sobno su povezane i ovisne, $to se naglasava i u KGOO-u. Najvedi broj ispitanika usavrsavao se u
podrucju odgoja i obrazovanja za mir, nenasilje i mirno rjesavanje sukoba bez obzira na to jesu li
usavrsavanje organizirali AZOO, Zupanijska vijeca ili nevladine organizacije. Istovremeno, zane-
marivom su broju isti organizatori ponudili usavrSavanje u podrucju interkulturnog odgoja i obra-
zovanja, odgoja i obrazovanja za ljudska prava i odgovorno gospodarstvo, kao i za aktivno i odgo-
vorno gradanstvo.

Odgovori ucitelja na pitanje o tome u kojim su se podrucjima stru¢no usavrsavali prije eksperi-
mentalne provedbe KGOO-a pomazu da se razumije zasto su teme iz odgoja i obrazovanja za mir
i nenasilje bile dominantne u Skolama, a teme iz GOO-a u uzem smislu zapostavljene. Ispitanici
su u podrucju odgoja i obrazovanja za mir viSestruko ¢esce stjecali potrebna znanja i vjestine
nego u preostalih pet promatranih podrucja, neovisno o tome jesu li njihovo usavrsavanje orga-
nizirali AZOO, Zupanijska vijeca i nevladine organizacije ili je to bilo kroz samoobrazovanje.

Obrazovanje za mir i nenasilje samo je jedna od nekoliko jednako vaznih komponenti pripreme
djece i mladih za ulogu gradana u kulturno pluralnoj demokratskoj zajednici, o ¢emu se prilikom
planiranja stru¢nog usavrsavanja ucitelja treba voditi racuna. U skladu s tim, postavlja se pita-
nje zasto je mirovna komponenta u stru¢nom usavrsavanju ucitelja previse naglasena. Je li stav-
ljanje naglaska na mir i nenasilje u izobrazbi ucitelja koji rade s u€enicima u podrucjima poseb-
ne drzavne skrbi odgovor na stvarne potrebe lokalnih zajednica u kojima djeluju njihove skole
ili je to posljedica nedostatka planiranja temeljenog na empirijskim podacima o tome Sto kojoj
Skoli treba kako bi njezini ucitelji Sto kvalitetnije ostvarili zadace odgoja i obrazovanja ucenika za
Zivot u demokratskom drustvu? Bez takvih podataka, koji sluze kao orijentir i javnom i civilnom
sektoru, stru¢no usavrsavanje nije moguce racionalno planirati i osigurati njegovu ucinkovitost.
To dovodi do neuskladenosti sustava obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja djelatnika u odgoju i
obrazovanju, $to za posljedicu ima neopravdano naglasavanje jednoga podrucja usavrsavanja na
racun drugih.
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Obradom podataka uocene su razlike izmedu sSkola u koristenju mogucénosti koje su uciteljima
bile na raspolaganju za stru¢no usavrSavanje u GOO-u. Zanimljivo je da su ucitelji iz ,,AZOO Skola“
najcesée spominjali stru¢no usavrsavanje u Programu demokracije i ljudskih prava u organizaci-
ji AZOO-a, a ispitanici iz ,,MMH Skola“ programe mira i nenasilja u organizaciji civilnog drustva.
S obzirom na to da stru¢no usavrsavanje ucitelja najcesée ovisi o odluci Skolskog kolektiva i rav-
natelja, koja je obi¢no povezana s financijskim moguénostima Skole, posebnu pozornost treba-
lo bi posvetiti ujednacavanju mogucnosti pristupa i sudjelovanja u stru¢nom usavrsavanju ucite-
lja na razini Hrvatske.

4.2.2.5. Percepcija najvaznijih zadataka gradanskog odgoja i obrazovanja

Kako bi se dobila $to cjelovitija slika o tome s kojim iskustvom, stavovima i o¢ekivanjima ucitelji
ulaze u proces eksperimentalne provedbe KGOO-a, u predpocetnom ispitivanju postavljeno im
je i pitanje o tome koji su, prema njihovu misljenju, najvazniji zadaci GOO-a. U upitniku im je bilo
ponudeno Sest odgovora: a) obrazovati ucenike da razumiju funkcioniranje vlasti; b) pripremiti
ucenike da znaju i Stite svoja prava od samovolje vlasti i mocnika; c) osposobiti uenike da sudje-
luju u donosenju odluka; d) odgojiti u¢enike da postuju svoju drzavu; e) odgojiti uCenike da svoje
interese uskladuju s interesima zajednice i f) osposobiti u¢enike za aktivno suprotstavljanje drus-
tvenoj nepravdi. Ti su odgovori operacionalizacije razli¢itih pristupa GOO-u, a proizlaze iz razlici-
tih shvacanja najvaznije uloge gradanina u demokraciji (Westheimer i Khane 2004). U nastavnoj
se praksi najcesce nalaze u razli¢itim kombinacijama, ovisno o velikom broju osobnih, institucio-
nalnih i strukturalnih ¢imbenika.

Iznenaduje da se nasi ispitanici u prosjeku slazu sa svakim od tih zadataka GOO-a (slika 52.).
Izmedu 80i94% njih potvrduje da je svaki od tih zadataka vazan orijentir u poticanju razvoja uce-
nika kao kompetentnoga gradanina. Medutim, u prosjeku najveéu potporu daju osposobljavanju
ucenika za aktivno suprotstavljanje drustvenoj nepravdi (M = 4,52; SD = 0,655), aktivno sudjelo-
vanje u demokratskom odlucivanju (M = 4,46; SD = 0,657) te za zastitu vlastitih prava od samovo-
lje vlasti i moc¢nika (M = 4,45; SD = 0,660). Priprema ucenika za razumijevanje funkcioniranja vla-
sti, iako je u prosjeku visoko prihvacena, dospjela je na dno ljestvice najvaznijih zadataka GOO-a
(M =4,04; SD =0,742). Kad je rije¢ o shvacanju najvaznijih zadataka GOO-a, ispitanici iz osnovnih
i srednjih Skola ¢ine relativno homogenu skupinu.

Slika 52. Najvazniji zadaci GOO-a (prosjecna vrijednost)

osposobiti ucenike za aktivno 452
suprotstavljanje drustvenoj nepravdi ’

osposobiti ucenike da aktivno sudjeluju
u procesima donosenja odluka

pripremiti u¢enike da znaju i Stite svoja 4,45
prava od samovolje vlasti i mo¢nika !

odgojiti uéenike da postuju svoju drzavu 4,37

odgojiti ucenike da svoje interese
uskladuju s interesima svoje zajednice

obrazovati ucenike da razumiju 4.04
funkcioniranje vlasti !

Imajuci na umu probleme kroz koje prolazi hrvatsko drustvo od pocetka demokratske tranzici-
je, razumljivo je da ucitelji medu najvaZnije zada¢e GOO-a stavljaju osposobljavanje ucenika za
suprotstavljanje drustvenoj nepravdi i zastitu vlastitih prava od samovolje vlasti i mo¢nika, bez
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obzira na to odakle ili od koga nepravda i samovolja dolazile. Jednako je tako razumljivo zasto
se osposobljavanje ucenika za aktivno sudjelovanje u donosenju odluka nalazi visoko medu naj-
vaznijim ciljevima. Bez aktivnog sudjelovanja u odlucivanju malo je vjerojatno da se u demokrat-
skom drustvu moze ucinkovito suprotstaviti nepravdi i osigurati zastita vlastitih prava. No malo
je vjerojatno da ¢e aktivno sudjelovanje pridonijeti smanjenju drustvene nepravde i zaustaviti
samovoljno djelovanje vlasti i moénika ako aktivni gradani ne raspolazu odgovarajuc¢im znanji-
ma i informacijama, medu kojima poznavanje nacina na koji funkcionira demokratska vlast zau-
zima srediSnje mjesto.

Takav odnos prema politickoj dimenziji GOO-a mogao bi biti odgovoran za slabo poznavanje
uloge gradanina i funkcioniranja vlasti u demokraciji, Sto nije samo utvrdeno u po¢etnom i zavrs-
nom ispitivanju poznavanja i razumijevanja sredisnjih pojmova GOO-a ucenika sve tri dobne sku-
pine nego su i sami ucitelji to potvrdili ocjenjujuéi u¢inke nastave GOO-a u zavrSnom ispitivanju
(vidi poglavlje 4.2.12.).

4.2.2.6. Samoprocjena politicke uc€inkovitosti

Posljednje pitanje o iskustvu ucitelja u GOO-u i njemu srodnim podrucjima prije eksperimental-
ne provedbe KGOO-a odnosilo se ha samopercepciju politicke ucinkovitosti. Ispitano je imaju li
ucitelji osjeéaj da utjecu na odluke u odgoju i obrazovanju, dakle u podrucju za koje su profesio-
nalno zainteresirani, na razini svoje Skole i struke, grada ili op¢ine, Zupanije i drzave (slika 53.). U
poucavanju i u¢enju za gradanstvo to se pitanje nameée samo po sebi. Malo je naime vjerojat-
no da ce se ucenici u Skoli istinski moci pripremiti za aktivno i odgovorno sudjelovanje u procesi-
ma demokratskog odlucivanja ako njihovi ucitelji osje¢aju da su marginalizirani pri odlucivanju u
podrucju svoje struke od Skolske do drZavne razine.

Slika 53. Osjecaj politicke ucinkovitosti u podrucju odgoja i obrazovanja (%)

u svojoj Skoli

v . Y .. i +
u stru€nim udruZenjima mnimalo + malo

mnogo + vrlo mnogo
na razini grada ili opéine

na razini Zupanije

na razini drzave Hrvatske

U prosjeku se ucitelji ne osjecaju suverenima u svom profesionalnom podrudju ni na jednoj razi-
ni. Donekle odudara kontekst skole (M = 3,06; SD = 1,012), no i tu je ¢etvrtina potvrdila da nema
osjecaj da je njihov glas vazan prilikom donosenja odluka kojima se ureduje Zivot i rad u njiho-
voj ustanovi. Na razini grada ili opéine 71,6% ucitelja uopce ne osjeca ili tek neznatno osjeéa
da moZe pridonijeti kvaliteti odluka koje se na toj i visSim razinama donose o odgoju i obrazova-
nju, $to je doista zabrinjavajuce. Ni na jednoj od visih razina osjecaj ucinkovitosti ne prelazi vri-
jednost dva na peterostupanjskoj skali (za ,,grad ili op¢inu“ M = 1,96; SD = 0,953; za ,,Zupaniju”
M = 1,81; SD = 0,927; za , drZzavu Hrvatsku”“ M = 1,68; SD = 0,926). Djelatnici osnovnih i srednjih
Skola podjednako su udaljeni iz procesa odlucivanja. Statisti¢ki znacajna razlika nadena je samo
u komponenti sudjelovanja u odlucivanju na razini Skole, u kojoj se pokazalo da ucitelji osnovnih
Skola smatraju da imaju bolju poziciju od svojih kolega iz srednjih Skola (M = 3,17; M, = 2,85;
t=3,1;,p<0,01).
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4.2.3. Poznavanje kurikulumskog pristupa nastavi

Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja polazi od novog pristupa planiranju i programiranju
nastavnog procesa u kojemu se naglasak stavlja na proces i ishod, a ne na nastavni sadrzaj sam po
sebi. Kvaliteta njegove provedbe ne ovisi samo o tome koliko uditelji poznaju njegove najvaznije
odrednice nego i koliko poznaju kurikulumski pristup planiranju, programiranju i realizaciji nasta-
ve uopce te jesu li stru¢no osposobljeni ciljeve odgoja i obrazovanja, koji su temelj izrade nastav-
nih planova i programa, preoblikovati u postignuca ucenika.

Poznavanje kurikulumskog pristupa provjeravano je u poc¢etnom ispitivanju uz pomo¢ pet odred-
nica: razlika izmedu kurikulumskog i dosadasnjeg pristupa nastavi, svrha kurikuluma usmjerenog
na postignuée ucenika, planiranje nastavne aktivnosti polazeéi od postignuca ucenika, skaliranje
postignuéa ucenika s ciljem Sto preciznijeg vrednovanja postignuca i odredivanje pokazatelja kva-
litete kurikuluma. Od ispitanika se traZilo da na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,nimalo“ do 5 =
,vrlo mnogo“) oznace u kojoj su mjeri upoznati sa svakom od navedenih komponenti.

Ohrabrujuci je podatak da su ucitelji u prosjeku upoznati sa svih pet dimenzija kurikulumskog pri-
stupa nastavi, u ¢emu medu njima nema velikih odstupanja (slika 54.). Najbolje poznaju kom-
ponentu planiranja nastave s osloncem na postignu¢a ucenika (M = 3,70; SD = 0,825), a potom
svrhu kurikuluma usmjerenog na postignucée ucenika (M = 3,53; SD = 0,851). Skaliranje postignu-
¢a ucenika s ciljem sSto objektivnijeg vrednovanja nije im nepoznanica (M = 3,48; SD = 0,817),
kao ni razlika izmedu kurikulumskog i predmetnog pristupa nastavi (M = 3,35; SD = 0,885), no
nesto manje poznaju nacine na koje se utvrduju pokazatelji kvalitete Kurikuluma (M = 3,01;
SD =0,906).

Slika 54. Poznavanje odabranih komponenti kurikulumski odredene nastave (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

razlika izmedu kurikulumskog i dosadasnjeg pristupa nastavi 42,4
svrha kurikuluma usmjerenog na postignuce ucenika 52,4
planiranje nastave prema postignué¢ima ucenika 62,0
skaliranje postignuca ucenika radi preciznijeg vrednovanja
postignuca 50,0
odredivanje pokazatelja kvalitete Kurikuluma 28,5

Za uspjeh eksperimentalne provedbe KGOO-a bio je vazan podatak da viSe od tri petine ispitanika
(62%) dobro poznaje komponentu planiranja nastave prema postignu¢ima ucenika. Pozitivno je i
da je otprilike polovica ve¢ poznavala svrhu kurikuluma usmjerenog na postignuce ucenika te ska-
liranje postignuca s ciljem Sto preciznijeg vrednovanja. Manjem broju ucitelja bila je jasna razlika
izmedu kurikulumskog i dosadasnjeg pristupa nastavi (42,4%), a Cetvrtina ih je ,malo“ili ,,nimalo”
bila upoznata s nacinima na koje se odreduju pokazatelji kvalitete Kurikuluma.

Sli¢ne razlike u poznavanju komponenti kurikulumskog pristupa nastavi nalazimo i po skolama. U
Skolama se najveci broj ucitelja (otprilike izmedu polovice i tri ¢etvrtine) nalazi u kategoriji dobrog
poznavanja planiranja nastave polazeci od postignucéa ucenika, a najmanji u kategoriji poznavanja
nacina na koje se odreduju pokazatelji kvalitete Kurikuluma (otprilike izmedu jedne petine i jedne
treéine). U distribuciji odgovora nema statisticki znacajne razlike ni izmedu ispitanika iz osnovnih
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i srednjih Skola ni izmedu ,,AZOO skola“ i ,,MMH skola“. lzuzetak je skaliranje postignuéa ucenika i
odredivanje pokazatelja kvalitete Kurikuluma za $to su samoprocjene ucitelja ,,AZOO $kola“ nesto
niZze od samoprocjena kolega iz ,, MMH skola“.

Zbunjuje podatak da znatno vise ispitanika zna planirati nastavu prema postignuc¢ima ucenika i ska-
lirati uéenicka postignuc¢a nego Sto razlikuje kurikulumski od dosadasnjeg pristupa. Malo je vjero-
jatno da ¢e ucitelji, koji dostatno ne poznaju razliku izmedu kurikulumskog i dosadasnjeg pristupa
nastavi, Cak i kad im je svrha kurikulumskog pristupa jasna, uspjesno planirati nastavu prema posti-
gnucima svojih ucenika i uspjesno skalirati ili graduirati postignucéa kako bi njihovo vrednovanje
bilo $to preciznije i objektivnije. Prihvac¢anje kurikulumskog pristupa okrenutog uceniku znadi pri-
hvacdanje nove perspektive u odredivanju smisla i svrhe formalnog odgoja i obrazovanja. U prijas-
njem se pristupu uspjeh ucitelja u prvom redu mjerio na temelju obradene nastavne grade koja se
unaprijed odreduje i strukturira prema pravilima znanstvenog podrucja u kombinaciji s pedagos-
ko-psiholoskim nacelima. U kurikulumskom pristupu okrenutom uceniku u sredistu je ishod odgoj-
no-obrazovne djelatnosti. Skola svoje postojanje ne opravdava time §to u njoj struénjaci provode
odgojno-obrazovne programe nego sto ¢e provedbom tih programa osposobiti u¢enike za ono $to
u programu pise. Zato je vazno da ucitelji, kojima, kako sami tvrde, planiranje nastave prema posti-
gnucima ucenika i skaliranje postignuéa nije strano, dobro poznaju i razliku izmedu prijasnjeg pro-
gramiranja i sadasnjeg kurikulumskog pristupa.

Poznavanje kurikulumskog pristupa pretpostavka je poznavanja najvaznijih odrednica KGOO-a, o
¢emu pak ovisi njegova kvalitetna provedba. Poznavanje tih odrednica i stavovi prema KGOO-u
tema je sljedecih poglavlja.

4.2.4. Poznavanje i razumijevanje glavnih odrednica Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

U pocetnom je ispitivanju, nakon pitanja o poznavanju nekih od najvaznijih komponenti kuriku-
lumskog pristupa nastavi, ispitanicima postavljeno i pitanje o poznavanju sljedecih osam odredni-
ca KGOO-a: polazista, opci ciljevi, postignuéa ucenika prema tri komponente funkcionalne dimen-
zije (znanje, vjestine i stavovi), postignuca ucenika prema Sest komponenti strukturalne dimenzi-
je (ljudsko-pravna, politicka, drustvena (inter)kulturna, gospodarska i ekoloska), postignuca uceni-
ka prema pojedinim odgojno-obrazovnim ciklusima (prema NOK-u), modeli provedbe, nacini vred-
novanja i izvori za ucenje i poucavanje u GOO-u. Ispitanici su odgovarali sluZeci se peterostupanj-
skom skalom (od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,,vrlo mnogo“) kao i u prethodnom pitanju, a rezultati su pri-
kazani na slici 55.

Odgovori ucitelja na svih osam ponudenih odrednica u prosjeku se nalaze ili na sredini ili
ispod sredine peterostupanjske skale. Najmanje nepoznanice bile su im opdi ciljevi (M = 3,12;
SD = 0,940), modeli provedbe (M = 3,07; SD = 1,031) i polazista GOO-a (M = 2,96; SD = 0,952),
a najveca nepoznanica bili su im nacini vrednovanja postignuca ucenika (M = 2,62; SD = 0,921),
Sto se moglo i ocekivati jer je vrednovanje bilo nedovoljno razradeno i u samom Kurikulumu.
Kod preostalih sedam odrednica nalazimo gotovo identian obrazac. Najveci broj ispitanika
(oko 45%) te odrednice ,osrednje” poznaje, a podjednak broj ih poznaje ili ,malo” i ,nimalo“ ili
,mnogo” i vrlo mnogo“. Opce ciljeve i modele provedbe KGOO-a poznaje najvedi broj ispitani-
ka, no rije¢ je samo o trecini. Postignuca ucenika prema Sest komponenti strukturalne dimenzije
i tri komponente funkcionalne dimenzije poznaje samo Cetvrtina ucitelja.
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Slika 55. Poznavanje najvaznijih odrednica KGOO-a na poéetku skolske godine 2012./2013. (%)

M nimalo + malo mnogo + vrlo mnogo

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

opdi ciljevi KGOO-a 33,7

modeli provedbe KGOO-a

teorijska polazista KGOO-a 27,7

postignuéa uéenika prema 3
funkcionalne dimenzije KGOO-a

postignuda ucenika prema 6
strukturalnih dimenzija KGOO-a

izvori za ucenje i poucavanje
predloZeni u KGOO-u

postignuca ucenika u GOO-u po pojedinim 236
odgojno-obrazovnim ciklusima 2
nacini vrednovanja postignuca

ucenika prema KGOO-u 0

U grupnim su intervjuima ucitelji na pitanje o prihvatljivosti KGOO-a i svojoj kompetentnosti
za provedbu cCesto isticali da su im upravo ishodi ili postignuéa ucenika najveci problem. U ver-
ziji KGOO-a koja je provjeravana u 12 skola nisu bile odredene teme, kako je to uobicajeno u
nastavnim planovima i programima, nego samo ishodi ili postignuca. Takav se pristup oslanjao
na Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opc¢e obvezno i srednjos-
kolsko obrazovanje, koji je objavljen 2010. godine, pa se pretpostavljalo da su ucitelji ve¢ stekli
odgovarajuca znanja i vjestine za planiranje nastave prema ishodima, sto kod svih nije bio slucaj.
O tome svjedoce sljededi komentari:

Mene zapravo isto muce ti ishodi, prvenstveno zbog toga Sto mi u drugim predmetima,
nazovimo glavnim predmetima, nemamo za sada strogo ispisane ishode, a sad se
pojavio gradanski odgoj sa strogo definiranim ishodima. | sada to sve skupa meni
osobno stvara teskocu i u mjesecnom planiranju i, uopce, u strukturiranju rada, jer
jednostavno su pristupi drugaciji. Odnosno, meni se jako svida ideja o nastavi prema
ishodima, medutim to sad nije uskladeno na nivou nastavnog plana i programa {(...).
Dakle, tu smo mi svi u jednoj zbrci i ponekad mi je zapravo tesko krenuti. Od kud
krenuti? Po kojem principu raditi? (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Mislim da bi nam bilo puno lakse raditi da smo imali odredenu, aj’'mo rec’, nastavnu
jedinicu nego da smo imali ishod. Dakle, ono krajnje — znamo sto Zelimo postici, ali
nismo znali, zapravo, kako taj ishod staviti u koju temu, u koju nastavnu jedinicu. Dakle
to je osobno bio problem meni, ali i u razgovoru s ostalim kolegicama vidim da je to
velik problem. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Mislim da su nedoreceni ishodi koji poCinju glagolima ,,znati*, ,,razumjeti®, da su oni
neodredeni, da bi ih trebalo konkretizirati. (...) U smislu kako i sto dijete mora razumjeti?
Opisivanjem, obrazlaganjem, argumentiranjem. Ako je napisano samo ,zna*“ tu je sad
nama Siroki prostor... Kako sad, Sto to dijete ustvari mora znati iz tog nekog podrucja,

ili sto mora razumjeti? Da li to znaci definirati... ne znam, ispricati, opisati neki primjer,
prepoznati... Razumijete, u kom smislu? Mislim da su moZda glagoli presiroki.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)
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Podatak da je najveéa nepoznanica uciteljima bilo vrednovanje postignuca ucenika nije
iznenadenje. KGOO polazi od shvaéanja da model provedbe odreduje nacin vrednovanja pa je
taj dio namjerno ostavljen za posljednju fazu dorade teksta Kurikuluma u skladu s rezultatima
pracenja i vrednovanja. Nekim je uciteljima takav otvoren pristup stvarao poteskoce prilikom
odredivanja razine postignuca ucenika u komponenti vrijednosti i stavova, a drugima i u
komponenti znanja, o ¢emu svjedoce sljedeéi komentari:

Pa to je konkretno najvise meni problem, zato sto ja neke ocjene iz izbornog predmeta
moram (ucenicima) upisat’. Mi smo dobili nekakvu uputu kod onibh... tipa znanje-
razumijevanje, vjestine-sposobnosti, vrijednosti-stavovi, i meni je to strasno. Te
odrednice su meni strasne za (...) ocijenit’ (...) stav. Sad, ocijenit’ ima li stav ili nema,
ajde, ali sad koji on stav ima, kako? Tu mi je strasno (...) tesko, tu bi trebale moZda bit
nekakve aktivnosti, sudjelovanje, koliko oni Zele u tome... Nekako mislim da (je) stavove
i nekakve vjestine i sposobnosti ocjenjivati (...) jako tesko. Meni bar.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

To je dosta nezgodno, u biti, ucenike najbolje ocijeniti po trudu, koliko se tko zalaZe,
koliko se trude, a sad bas ocjenjivati znanje iz gradanskog odgoja, to je za mene
nepoznanica. Jos nisam odlucio kako ocijeniti znanje. (ucitelj srednje Skole)

U prvom redu, KGOO se trebao provoditi prema modelu medupredmetnosti, stoga podatak da
viSe od Cetvrtine ispitanika nije poznavalo modele provedbe govori o tome da provedba nije bila
dostatno pripremljena (tablica 23.).

Tablica 23. Udio ucitelja koji su bili ,,mnogo“ i, vrlo mnogo” upoznati s odabranim odrednicama
KGOO-a na pocetku skolske godine 2012./2013. (%)

Odrednice KGOO-a
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S s g9 Bg:z B9 o 3 8 s3
o o o8 aaoth a s = Za &g
gggigfk""ec' 323 454 353 30,3 382 424 235 @ 412
05 ,DuroBster’, 43, 434 41,3 34,8 34,8 36,9 8,9 32,6
Koprivnica
?:g';gf)“’e Gupca, 340 | 36,0 24,0 30,0 28,0 36,7 8,0 18,0
Osnovne & paviek
$kole 05 Pavieka 27,5 | 46,1 28,2 27,5 30,0 45,0 12,5 30,0
Miskine, Zagreb
08 Sinise
Glavagevica, 17,6 | 26,5 20,6 20,6 20,6 29,4 11,8 14,7
Vukovar
OS ,Ivan Goran 22,2 18,5 18,5 18,5 14,8 14,8 11,1 18,5

Kovaci¢”, Velika

nastavak tablice na sljedecoj stranici ->
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Odrednice KGOO-a
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0S ,lvan Goran
Kovaci¢”, 26,3 32,6 23,7 21,0 18,9 44,7 15,8 18,5
Osnovne Duga Resa
Skole 0S ,Ivan Goran
Kovagic®, 250 | 30,0 35,0 35,0 35,0 25,0 20,0 20,0
Gora (Petrinja)
Gimnazija
,Fran Galovi¢”, 29,8 40,4 21,3 21.3 21,3 29,7 14,9 19,2
Koprivnica
55 Dugo Selo, 13,0 = 30,0 18,0 22.0 18,0 27,8 18,0 24,0
Srednje  Dugo Selo
Skole Ekonomska i
turisticka skola, 15,0 17,5 17,5 12,5 7,5 22,5 10,0 18,0
Daruvar
5> Obrovac, 223 278 33,3 333 11,8 32,0 22,2 27,8
Obrovac

Medu skolama su uocene velike razlike u broju ucitelja koji dobro poznaju pojedinu odrednicu
KGOO-a, kao i izrazita neujednacenost u poznavanju svih odrednica unutar iste Skole. Za uspjeh
medupredmetne provedbe KGOO-a, na sto su se Skole obvezale, bilo je nuzno osigurati da se svi
djelatnici svake od 12 Skola dobro upoznaju sa svim odrednicama Kurikuluma sto, ocito, nije uci-
njeno. U skladu s tim, moZe se pretpostaviti da je i provedba KGOO-a na kraju vise ovisila o entu-
zijazmu pojedinaca nego o sustavnoj pripremi svih aktera skole.

Sto znadi nedostatno poznavanje i razumijevanje glavnih odrednica KGOO-a te koje posljedice to
moZe imati na rezultate GOO-a, naslucuje se iz komentara jedne uciteljice osnovne Skole:

Kad govorimo o gradanskom odgoju, kad se taj pojam pojavi, meni je to malo tuZno.
Sta smo mi dosad bili ne-gradani? Sta? Seljaci?

U stupnju poznavanja odrednica Kurikuluma pojavile su se statisticki znacajne razlike izmedu
,AZOO skola” i ,,MMH Skola“ i to u korist ,AZOO Skola“. Na pocetku su ucitelji iz ,AZOO Skola“,
prema vlastitoj procjeni, bili spremniji za provedbu Kurikuluma. Ispitanici iz ,,AZOO skola“ u pro-
sjeku su statisticki znacajno vise poznavali sve ispitane odrednice Kurikuluma, a osobito izvore
za ugenje i poucavanje (M, =3,03; SD=0,899; M, =2,56; SD = 1,130; t = 4,57; df = 315,36;
p < 0,01), postignuca ucenika u pojedinim odgojno-obrazovnim ciklusima (M, = 2,99;
SD = 0,918; M., = 2,59; SD = 1,068; t = 4,11; df = 332,30; p < 0,01) i polazista KGOO-a
(M =3,11;SD=0,868; M., = 2,74; SD =1,028; t = 3,97, df =332,63: p<0,01).

AZOO
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Vise od trecine ispitanika iz ,MMH skola“ nije bilo upoznato s polazistima Kurikuluma, dok je
takvih u ,,AZOO 3Skolama“ bilo gotovo upola manje. Nadalje, opce ciljeve KGOO-a nije poznava-
lo 31% ispitanika iz ,,MMH Skola” nasuprot 16,9% ispitanika iz ,,AZOO Skola“. U odnosu na pozna-
vanje postignuéa ucenika prema tri komponente funkcionalne dimenzije Kurikuluma, 34,5% ispi-
tanika iz ,,MMH 3kola“ i 24,9% ispitanika iz ,,AZOO skola“ s njima nije bilo upoznato, a s postignu-
¢ima prema Sest komponenti strukturalne 36,2% ispitanika iz ,MMH Skola“ i 25,9% ispitanika iz
»AZOO skola“. S postignu¢ima prema odgojno-obrazovnim ciklusima nije bilo upoznato 42,8%
ispitanika iz ,,MMH Skola“ i 26,9% iz ,,AZOO skola“. Moduli provedbe Kurikuluma bili su nepozna-
nica za 33,9% ispitanika iz ,MMH skola“ i 20,4% ispitanika iz ,,AZOO skola“, a nacini vrednovanja
za 46,9% ispitanika iz ,,MMH Skola“ i 36,5% iz ,,AZOO0 $kola“. Konacno, izvore za ucenje i poucava-
nje u GOO-u nije poznavalo 43,8% ispitanika iz ,,MMH skola“ i 25,8% ispitanika iz ,AZOO skola“.

Nakon godine dana provedbe u zavrSnom se ispitivanju od ucitelja traZilo da na peterostupanj-
skoj skali (od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,,vrlo mnogo*) odrede koliko razumiju sedam odrednica GOO-a
koje su imali i u po¢etnom ispitivanju, a kojima se mjerilo poznavanje tih odrednica. U zavrsnom
je ispitivanju isklju¢ena odrednica izvora jer se tijekom Skolske godine ustanovilo da je broj pred-
loZenih radova prevelik i da radove treba tematski razvrstati kako bi se uciteljima olaksalo prona-
laZenje odgovarajuéih izvora.

Slika 56. Razumijevanje odrednica KGOO-a na kraju skolske godine 2012./2013. (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

opdi ciljevi KGOO-a

polazista ili teorijski okvir KGOO-a

modeli provedbe KGOO-a

postignuéa ucenika prema 6 strukturalnih dimenzija KGOO-a

postignuca ucenika prema 3 funkcionalne dimenzije KGOO-a

postignuca ucenika u GOO-u po pojedinim odgojno-obrazovnim
ciklusima

nacini vrednovanja postignuca ucenika prema KGOO-u

Na kraju godine kod pet od sedam odrednica broj ucitelja koji ih nisu razumjeli bio je upola manji
od broja onih koji te iste odrednice na pocetku godine nisu poznavali, zbog ¢ega su i prosjec-
ne vrijednosti za sve odrednice nesto vise i, osim u jednom slucaju, sve su smjeStene na pozitiv-
nom dijelu skale (slika 56.). Prva tri mjesta u prosjeku su ponovno zauzeli op¢i ciljevi (M = 3,61;
SD = 0961), polazista (M = 3,54; SD = 0,970) i modeli provedbe (M = 3,53; SD = 1,011), no sad
je svaku od te tri odrednice poznavala i razumjela natpolovi¢na vedina ispitanika (slika 57.). Oko
dvije petine ih je na kraju godine potvrdilo i da razumije postignuca ucenika po komponentama
funkcionalne i strukturalne dimenzije, ali i po odgojno-obrazovnim ciklusima. Vrednovanje posti-
gnuca ucenika ostala je problemati¢na odrednica Kurikuluma (M = 2,91; SD = 0,996).
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Slika 57. Usporedba pocetnog poznavanja i zavrsnog razumijevanja odrednica KGOO-a
(prosjecna vrijednost)

| [N ispitivanje FIN ispitivanje
0 1 2 3 4 5

opéi ciljevi KG0O-a I N, 3,12

modeli provedbe kG0O-a I 3,07

3,61

3,53

. - _, I, 2,96
teorijska polazista KGOO-a 3,54

I 2,93

3,27

I 2,90

3,29

postignuca ucenika prema 3 funkcionalne dimenzije KGOO-a

postignuca ucenika prema 6 strukturalnih dimenzija KGOO-a

postignuca uéenika u GOO-u po pojedinim odgojno-obrazovnim |GGG .33

ciklusima 3,19

nacini vrednovanja postignuca ucenika predlozeni u KGOO-u 2'622

91

Nazalost, iako su ukupni rezultati povoljniji, velike razlike izmedu Skola, koje su zabiljezene na
pocetku godine, nisu bitno smanjene. U nekim je Skolama do kraja Skolske godine doslo do veli-
kog napretka u razumijevanju gotovo svih odabranih odrednica KGOO-a, u nekima je pozitivan
pomak zabiljezen u nekoliko odrednica, neke su Skole u razumijevanju veéeg ili manjeg broja
odrednica ostale otprilike na istoj razini na kojoj su te odrednice njihovi djelatnici poznavali na
pocetku godine, a u nekim je skolama zamije¢eno da pocetno poznavanje nekih odrednica do
kraja godine nije dovelo do povecanja broja onih koji te odrednice i razumiju.

Iz tabli¢nog je prikaza (tablica 24.) razvidno da u pojedinim Skolama sedam od deset ispitani-
ka posve razumije polaziSta i opce ciljeve KGOO-a, ali i da to ne znaci da Ce ispitanici u istoj
mjeri razumjeti druge odrednice, primjerice postignué¢a ucenika u funkcionalnoj i/ili struktu-
ralnoj dimenziji Kurikuluma. Razumijevanje tri medusobno povezane kategorije postignuéa u
GOO-u (prema komponentama funkcionalne i strukturalne dimenzije te prema odgojno-obra-
zovnim ciklusima) pretpostavlja solidno poznavanje nekoliko dimenzija gradanstva i metodicke
alate kojima se te dimenzije integralno ostvaruju.

Tablica 24. Udio ucitelja koji su ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo“ razumjeli odabrane odrednice KGOO-a na
kraju skolske godine 2012./2013. (%)

Odrednice KGOO-a
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Skole Koprivnica
?S Matije Gupca, 72,9 81,0 48,6 56,7 51,3 73,0 32,4
agreb
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Odrednice KGOO-a
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(Z)asgfzg'eka Miskine, 486 = 486 40,0 37,1 324 382 205
05 SiniSe Glavasevica, 455 5y 31,9 34,1 383 425 234
Vukovar
Osnovne O »lvanGoran 385 | 250 30,8 38,5 231 462 | 154
N Kovaci¢”, Velika
Skole -
05 ,lvan Goran 50,0 69,6 43,5 47,8 54,2 70,9 41,7
Kovaci¢“, Duga Resa
0§ ,Ivan Goran
Kovaci¢”, Gora 66,7 66,6 42,8 42,8 33,4 46,7 26,7
(Petrinja)
Gimnazija ,Fran 39,6 41,5 28,6 30,0 22,0 45,2 19,1
Galovi¢“, Koprivnica
Srednje SDinggzlzeb' 324 | 400 235 28 29 323 200
Skole Ekonomska i turistick
Ekonomska i turisticka 425 45,5 42,4 42,4 27,2 48,5 30,3
Skola, Daruvar
SS Obrovac, Obrovac 45,5 54,6 36,4 36,4 37,3 27,3 18,7

Prethodno je poglavlje pokazalo da je izrazito mali broj ucitelja stekao kompetencije potrebne za
rad u GOO-u na uciteljskom studiju i da ih je samo trecina prosla neki oblik organiziranog struc-
nog usavrsavanja koje je rijetko bilo interdisciplinarno. Istovremeno, kako ¢e analiza pripreme za
provedbu pokazati, i ta je priprema imala niz nedostataka, Sto znaci da je vecina ucitelja stavlje-
na pred zadacu koju, zbog propusta u sustavu obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja, realno nisu
mogli ispuniti.

4.2.5. Misljenja i stavovi o gradanskom odgoju i obrazovanju te
Kurikulumu gradanskog odgoja i obrazovanja

Sto ucitelji misle o0 GOO-u i KGOO-u provijerili smo na pocetku godine na sljedeéih $est tema:
a) opravdanost uvodenja GOO-a i KGOO-a u skole; b) pedagoska primjerenost KGOO-a; c) sve-
obuhvatnost i/ili inkluzivnost KGOO-a (ukljucenost srodnih sadrzaja ili podrucja); d) potencijal
KGOO-a za poticanje odgovarajucéih promjena na individualnoj i institucionalnoj razini; e) primje-
renost KGOO-a za jacanje svijesti u¢enika kao gradanina pojedinih zajednica i f) ocjena KGOO-a
prema pet medunarodno prihvaéenih kriterija evaluacije kvalitete programa usmjerenih na
postignuéa korisnika. 1z obrade je bilo isklju¢eno oko 10% ucitelja i stru¢nih suradnika koji su
potvrdili da ne poznaju KGOO.

4.2.5.1. Opravdanost uvodenja gradanskog odgoja i obrazovanja u Skole

Opravdanost uvodenja GOO-a i KGOO-a u $kole ispitali smo nizom od devet negativnih tvrdnji
koje odgovaraju razli¢itim tipovima argumenata o tome zasto GOO-u nije mjesto u skoli. Neki od
tih argumenata izreceni su u javnosti, a neki su potvrdeni u grupnim intervjuima s uciteljima. Od
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ispitanika se traZilo da na peterostupanjskoj skali (od 1 =, nimalo se ne slazem” do 5 = ,,u pot-
punosti se slazem*) za svaku tvrdnju odrede koliko se s njom slazu odnosno ne slazu. U obradi je
skala saZeta na tri stupnja, a rezultati su prikazani u tablici 25.

Tablica 25. Slaganje ucitelja s tvrdnjama o neopravdanosti uvodenja GOO-a,
i posebno KGOO-a, u skole (%)

,Nimalo se ne ,»Niti se »Slazem se“+
Tvrdnje 0 GOO-u i KGOO-u slazem“ + slazem nitise U potpunosti
»Ne slazem se” ne slazem” se slazem”
Ucenici su vec toliko optereéeni postojec¢im Skolskim
; ) YLereceni posto N 30,8 35,6 33,6
predmetima da je svaki novi sadrzaj ili predmet neprihvatljiv.
Ucenlq nisu c.lc?yqunoizrel.l_da ih se l:J.Sk0|I optgreCUJe 50,6 225 27,0
pravnim i politickim pitanjima koja ¢ine okosnicu GOO-a.
UVGO.O»u se prenaglasavajtv.l.prava i sIobode'z, anase je 191 295 51,4
ucenike danas potrebno uciti odgovornostima.
KGOO je previse usmjeren na znanja, a premalo na vjestine, 33,5 41,4 25,1

sposobnosti, stavove i vrijednosti.

Skola treba pripremati u¢enike samo za ulogu gradana
Republike Hrvatske jer oni samo u svojoj zemlji ostvaruju 62,0 21,5 16,5
svoja gradanska prava.

Uvodenje GOO-a u skole nije potrebno jer se ishodi koji se

navode u KGOO-u ve¢ ostvaruju kroz druge predmete. 417 26,9 314

GOO je jos jedna novina u nasoj Skoli kojom se oduzima
satnica ozbiljnim predmetima bez kojih ucenik danas ne 48,0 27,5 24,4
moZe uspjeti u Zivotu.

GOO-u nije mjesto u skoli; sve Sto se u njemu uci sastavni je

dio odgoja u obitelji. 39,4 251 155
GOO je manipulacija ucenicima jer kod njih budi laznu nadu
da ¢e poznavanjem svojih prava modi nesto promijeniti u 65,9 20,4 13,7

Hrvatskoj.

Tabli¢ni podaci upuduju na to da ucitelji imaju vrlo razli¢ite poglede na GOO i da o tome ovisi koli-
ko su spremni podrzati uvodenje KGOO-a u Skole. lako je donekle utjeSno da se viSe od polovice
njih ne slaze s Cetiri od devet ponudenih tvrdnji, rezultati nisu optimisticni.

Najveciih se broj (51,4%) slaze s tvrdnjom da se u GOO-u prenaglasavaju prava i slobode ucenika
na racun njihovih odgovornosti. Tome se moze pridodati i 25,1% onih koji drze da je KGOO pre-
viSe usmjeren na znanja, a premalo na vjestine, sposobnosti, stavove i vrijednosti. Na problem
zanemarivanja odgovornosti osvrnuli su se i neki od sudionika grupnih intervjua:

Cini mi se da bi to trebalo u konaénici osvijestiti kod ucenika tu njihovu odgovornost koja
se isto pogubila, njihov odnos prema radu.
(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Meni se nekako Cini da bi kroz te sadrZaje gradanskog trebao biti mozda naglasak da

mi kod ucenika razvijamo tu odgovornost, dakle, u prostoru i u vremenu, gdje se oni sad
nalaze. Da kroz te sadrZaje poboljsaju svoje medusobne odnose, svoj stav prema svojoj
odgovornosti, radu, uciteljima, roditeljima. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Stav da se u GOO-u prenaglasavaju prava na Stetu odgovornosti ili znanja na Stetu vjestina i
vrijednosti ne odgovara stvarnom sadrzaju KGOO-a. Potonje predstavlja komponente funkcio-
nalne dimenzije koje su uskladene po odgojno-obrazovnim ciklusima. Termin ,,odgovornost” pak
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kroz cijeli se tekst Kurikuluma pojavljuje zajedno s terminom ,prava”, osim kad se koriste medu-
narodne sintagme, kao $to su ,, ljudska prava®“, ,vladavina prava®“, ,prava pojedinca“isli¢no, ili kad
je rijeC o osjetljivim skupinama, kao $to su manjine i osobe s posebnim potrebama. Tipican pri-

mjer shvacanja odnosa izmedu prava i odgovornosti u Kurikulumu sljedece je odredenje ishoda:

Ucenik zna da su prava koja uZiva na razini razreda, skole, lokalne zajednice i Republike
Hrvatske dio europskog i medunarodnog sustava zastite ljudskih prava i sloboda;
razumije da je uZivanje tih prava i sloboda povezano s odgovornostima prema sebi i
drugima, prema lokalnoj i nacionalnoj zajednici, te prema europskoj i medunarodnoj
zajednici.

Tvrdnju da je GOO neprihvatljiv zbog prevelike optereéenosti u¢enika postoje¢im predmetima
priblizno jednak broj ispitanika prihvaca (33,6%) i odbacuje (30,8%). Stav potonjih dobro sazima
sliedeci komentar jednog ucitelja predmetne nastave u osnovnoj skoli:

Po meni vec su i ovako djeca dosta opterecena sa svim i svacim, od redovite nastave
do izvannastavnih aktivnosti. Smatram da je taj gradanski odgoj potreban i dobar, ali
namece im se jako puno obaveza. Znaci, jos dodatne obaveze (...) Sto njima (...) Sto
nama.

lako se otprilike dvije petine (41,7%) ispitanika s tim ne slaZe, svaki treci (31,4%) drzi da je GOO
suvisan, jer se ishodi iz podrucja demokracije, ljudskih prava i gradanstva ve¢ ostvaruju kroz
druge nastavne predmete. Na tom tragu jedna Cetvrtina (24,4%) ispitanika vidi GOO kao inova-
ciju kojom se oduzimaju sati drugim, ,vaznim“ nastavnim predmetima bez kojih ucenik ne moze
uspjeti u Zivotu. lako to ne prihvaca gotovo polovica (48%) ispitanika, stav ,mi to ve¢ sve radimo
u skoli” nije rijedak medu uciteljima, sto potvrduje i sljedeci komentar:

Mislim da se gradanski odgoj i elementi gradanskog odgoja preklapaju sa nastavnim
planovima i programima i da su mnogi ucitelji to radili i bez ovakvog jednog sad
sustavnog uvodenja. (ucitelj predmetne nastave u osnovnoj skoli)

lako se vise od Cetvrtine ucitelja protivi uvodenju GOO-a, jer smatra da se njime ucenici optere-
¢uju pravnim i politickim pitanjima kojima jo$ nisu dorasli, veéina ih uvodenje podrzava. lzmedu
ostaloga, dvije trec¢ine ne smatra GOO instrumentom manipulacije uc¢enicima; otprilike ih toliko
misli da je priprema ucenika za aktivno gradanstvo zadada Skole, a ne iskljucivo obitelji, i da se
ucenje za aktivno gradanstvo ne svodi samo na gradanstvo Republike Hrvatske. Stovise, manje
od Cetvrtine slaze se da je GOO jos$ jedna novina kojom se oduzima satnica ,,0zbiljnim“ nastav-
nim predmetima.

4.2.5.2. Pedagoska primjerenost Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

Za provjeru pedagoske primjerenosti KGOO-a od ucitelja se u po¢etnom ispitivanju traZilo da na
peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,uopce se ne slazem” do 5 = ,,u potpunosti se slazem”) procijene
koliko se slazu ili ne slazu s deset odabranih tvrdnji, od kojih su tri bile formulirane prema opcim
pedagoskim i didaktickim kriterijima (jasnoca strukture, primjerenost dobi i uskladenost znanja
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i vjestina), a Sest prema posebnim pedagoskim kriterijima kojima se osigurava kvaliteta rada u
GOO-u i srodnim podrucjima (argumentiran stav, kriticko razumijevanje, multiperspektivnost,
postivanje nacela ravnopravnosti, participativne vjestine, interes za politicka zbivanja u drustvu i
svijest o globalnoj povezanosti i meduovisnosti).

ProsjeCne ocjene ispitanika za svih deset tvrdnji nalaze se na pozitivnom dijelu skale i krecu se
izmedu 3,39 4,00, uz napomenu da svaku prati relativno nizak stupanj rasprsenja, sto znaci da
su u svojim odgovorima na ovo pitanje uditelji prilicno homogeni. Cetiri najvisa mjesta imaju
sljedece pedagoske kvalitete KGOO-a: poticanje na zauzimanje argumentiranog stava (M = 4,00;
SD =0,820), poticanje kritickog razumijevanja, a ne ucenja napamet (M = 3,98; SD = 0,837), poti-
canje na analizu problema s razli¢itih motrista (M = 3,96; SD = 0,823) i jaCanje svijesti o vaznosti
postivanja nacela ravnopravnosti (M = 3,95; SD = 0,865).

Frekvencijska analiza (slika 58.) otkriva da je svako od ta Cetiri pedagoska nacela, koja su osobi-
to vazna za razvoj aktivnog i odgovornoga gradanstva, potvrdilo otprilike tri Cetvrtine ispitanika.
Oni se slazu ili u potpunosti slazu da se u KGOO-u od ucenika trazi dokazno misljenje, potvrdu-
ju potencijal KGOO-a za razvoj kritickog razumijevanja, multiperspektivnosti i prihva¢anja ravno-
pravnosti. Solidna vecina drzi i da je KGOO pedagoski primjereno sredstvo za razvoj participativ-
nih vjestina, globalne perspektive i interesa za politicka zbivanja u drustvu.

Slika 58. Slaganje ucitelja s tvrdnjama o kvaliteti KGOO-a prema pedagoskim kriterijima (%)

W uopce se ne slazem + ne slazem se slazem se + u potpunosti se slazem
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

potice ucenika na zauzimanje

argumentiranog stava 76,7
trazi kriticko razumijevanje, 759
a ne ucenje napamet ,
potice ucenike da problem razmotre 749
s razli¢itih stajalista D
jaca svijest ucenika o vaznosti postivanja 744
nacela ravnopravnosti 4
razvija participativne vjestine ucenika 67,3
razvija svijest ucenika o globalnoj 659
meduovisnosti ,
potice interes ucenika za politicka 647
zbivanja u drustvu ’
podjednako unapreduje znanja i vjestine 58,9
postignuéa po ciklusima primjerena 539
su dobi u¢enika b
ima jasnu strukturu 47,8

Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja u prosjeku je najslabije ocijenjen u odnosu na tri
opca pedagoska i didakticka kriterija: uskladenost razvoja znanja i vjestina (M = 3,60; SD = 0,815),
primjerenost postignuca dobi ucenika po odgojno-obrazovnim ciklusima (M = 3,50; SD = 0,914)
i jasnoca strukture (M = 3,39; SD = 0,932). Medutim, sve tri ocjene smjesStene su na pozitivnom
dijelu skale, a distribucija odgovora otkriva da se vise od polovice ispitanika slaze i u potpuno-
sti slaZze da se KGOO-om podjednako unapreduju znanja i vjestine, odnosno da su predloZena
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postignuca ucenika po odgojno-obrazovnim ciklusima primjerena dobi ucenika. NeSto manje od
polovice potvrduje i da KGOO ima jasnu strukturu.

Faktorskom analizom izlu¢en je jedan zajednicki faktor koji objasnjava 87,96% ukupne varijance
Sto, zajedno s deskriptivnim podacima, potvrduje da Kurikulum zadovoljava sve odabrane peda-
goske kriterije relevantne za provjeru kvalitete Kurikuluma.

Na temelju tih rezultata, moze se rec¢i da KGOO u velikoj mjeri zadovoljava pedagoske standar-
de u odgoju i obrazovanju za aktivno gradanstvo, ali da bi njegovu strukturu trebalo uciniti jasni-
jom, ishode vise uskladiti s dobi ucenika i bolje uravnoteziti dimenzije znanja i vjestina kako bi se
i manje upucenim uciteljima olak3ala njegova provedba.

Ucitelji koji nisu bili zadovoljni u grupnim su intervjuima naglasavali kako su im navedeni nedo-
staci oteZavali kvalitetno planiranje i provodenje nastave GOO-a. Objasnjavajuéi svoje nezado-
voljstvo ishodima, navodili su sljedece:

Tesko je to pisano. Ja sam biolog i kemicar, opce (...) terminologija tih ishoda (...), dosta
mi je to tesko. Meni treba vremena, onak’, dok ja tu recenicu probavim, posloZim si...,
tesko mi je to pisano. Vise bi mi, moZda, pasalo da sam nekakav pravnik. MoZda bi mi
onda bilo razumljivije. (uciteljica u srednjoj skoli)

Ishodi su strpani od 1. do 4. razreda, ne zna se koji ishod je primjeren kojem razredu.
Znaci, mi smo to sad kad smo pravili svoje kurikulume, mi smo birali ishode, ali
preopsirni su. Kad smo gledali onaj stari nacrt kurikuluma gdje je sve bilo razradeno, tad
su nekako ti ishodi bili kraci, jednostavniji. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Meni se isto ¢ini da su ishodi predetaljni (...). Mislim da bi nam bilo lakse raditi kad bi
broj ishoda bio manji u pojedinoj dimenziji, jer ponekad je unutar jedne dimenzije jako
puno toga pobrojano i onda se, ustvari, gubimo na sto sad obratiti ve¢u pozornost.
KaZem, ¢ini mi se da bi nam maniji broj ishoda bio lakse realizirati.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Za neke je u procesu planiranja nastave GOO-a najveci problem bio strukturiranje ishoda:

Pa meni je, recimo, vise sporno kad moram nesto zapisati... razvrstavanje,
strukturiranje. Dobro, sad mi je malo jasnije, jer smo one tablice pojednostavili pa mi je
malo lakse nego je bilo prije, ali, ajde, recimo, jos mi dosta vremena treba da zapisem
te stvari. Imam ideju Sto moram raditi, al’ onda mi je tesko posle to stavit’ na papir.
(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Ja sam najveci problem imala napraviti kurikulum svoj, za svoju grupu kad sam dobila
onu tablicu, jer se te sve dimenzije meni zapravo preplic¢u. Ako ja njima pricam o
razlicitostima i slicnostima automatski se postavlja tu i ta dimenzija ravnopravnosti,
znaci da su jednaka prava pa da imamo onda odgovornost i prema sebi i prema
drugima pa se tu odmah proZela i ta interkulturalnost, dakle, meni je zapravo to

sve toliko povezano, da je meni skoro besmisleno govoriti o tome kao o posebnim
dimenzijama. (uliteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)
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Nekoliko sugovornika u grupnim je intervjuima komentiralo strukturiranje ishoda prema odgojno-
-obrazovnim ciklusima. KGOO je raden prema nacelu spiralne organizacije ishoda, Sto znaci da se
ishodi iz prethodnog odgojno-obrazovnog ciklusa nastavljaju i prosiruju u sljedec¢em ciklusu, uz
zadrZavanje svih komponenti funkcionalne i strukturalne dimenzije. U skladu s tim, za kvalitet-
no je planiranje nastave bilo potrebno poznavati ne samo ishode predvidene za svoj ciklus, nego
i one koji su utvrdeni za sve ostale cikluse. Na taj se nacin nastojalo osigurati sustavno ucenje za
aktivno gradanstvo od pocetka osnovne do kraja srednje Skole. Medutim, KGOO je istovreme-
no eksperimentalno uveden u sve razrede, Sto znaci da se vecina ucitelja suocila s problemom
diskontinuiteta, koji je, kako sljedeéi komentari pokazuju, nekima bio izazov, a nekima prepreka.

Pogotovo postoji problem u predmetnoj nastavi, tu su djeca koja nisu prosla prvi ciklus.
MoZda je prezahtjevno. Trebalo bi to nekak’ postepeno uvoditi. Malo mi se ¢ini pretesko
to za njih, a i ja se tesko snalazim. (uliteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Ovaj dio koji se odnosi u prvom ciklusu na politicku dimenziju, mislim da je to
prezahtjevno, jer oni bi to trebali na razini skole jedino se dotaknut moZda samo
ravnateljstva i ravnateljice kao one koja je na vrhu sSkole. Al’ ova tu lokalna zajednica,
gradonacelnik, to je njima sve previse. Pazite, oni znaju da postoji toliko politickih
stranaka, oni znaju da je to odraz demokracije, ali sad upoznavati ih sa sustavom,
nacinom funkcioniranja na lokalnoj zajednici...

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Jos uvijek se borimo s prezahtjevnoscu tih ishoda, pogotovo sto se tice predmetne
nastave. Meni je lakse uvijek se vratiti na prvi ciklus i is¢itavati ishode prvog ciklusa pa
onda vidjeti gdje smo, da li moZemo i¢i korak dalje.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Potonji je komentar primjer dobre prakse koja pokazuje koliko je za ucitelje vaino ne samo
poznavati spiralnu konstrukciju KGOO-a, nego i osvijestiti da nastavu GOO-a treba prilagoditi
prethodnom iskustvu i interesima ucenika.

4.2.5.3. Inkluzivnost Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

U uvodnom je tekstu receno da KGOO polazi od shvac¢anja ucenika kao gradanina, odnosno kao
nositelja prava i odgovornosti u vise medusobno povezanih i ovisnih demokratskih zajednica.
Ta se prava i odgovornosti odnose i na razli¢ita podrucja ljudskog djelovanja. Zbog toga je u
Kurikulum, osim funkcionalne dimenzije koja objedinjuje znanja, vjestine i vrijednosti odnosno
stavove, uvedena strukturalna dimenzija kojom se objedinjuje Sest medupovezanih komponen-
ti: ljudsko-pravna, politicka, drustvena, (inter)kulturna, gospodarska i ekoloska. U skladu s tim,
Kurikulum je zamisljen kao okvir za ukljucivanje niza srodnih tema ili podrucja. Tijekom prote-
kla dva desetljeca te su se teme odnosno podrucja ¢esto uvodila u Skole neovisno jedna o drugi-
ma i bez jasnog odnosa prema pravima i odgovornostima pojedinca kao gradanina. Tako se pri-
mjerice ucenje o drugima i drugacijima u pravilu svodilo na subjektivnhu dimenziju — osvjestava-
nje i oslobadanje od stereotipa i predrasuda. Pri tome se zanemarivao utjecaj strukturnih ¢im-
benika, koji pak dolaze u prvi plan kad se drustvena nejednakost razmatra u kontekstu ravno-
pravnosti gradana.

Kako bi se provijerilo je li uciteljima KGOO potencijalno inkluzivan alat za niz novih sadrzaja koji
se ve¢ uvode u neke Skole, koncept inkluzivnosti operacionaliziran je uz pomo¢ 16 podrucja
objedinjenih pod sintagmom ,,0dgoj i obrazovanje za 21. stoljeé¢e” (Sinclair 2004). Tu su, izmedu
ostaloga, uklju¢eni odgoj i obrazovanje za ljudska prava, odgoj i obrazovanje za mir i nenasilno
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rjeSavanje sukoba, interkulturni odgoj i obrazovanje, odgoj za nacionalni identitet, odgoj i obra-
zovanje za zastitu potrosaca, kao i gradanki odgoj i obrazovanje. Ispitanici su uklju¢enost tih pod-
rucja ili tema u KGOO-u procjenjivali na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,vrlo
mnogo*).

Rezultati potvrduju KGOO kao objedinjujuéi okvir za niz novih odgojno-obrazovnih sadrzaja, pro-
grama i inicijativa koji se obi¢no provode nepovezano po skolama (slika 59.). U prosjeku, KGOO-
om se najvise promicu sadrzaji odgoja i obrazovanja za ljudska prava (M = 3,78; SD = 0,737) i
odgoja i obrazovanja za aktivno i drustveno odgovorno gradanstvo (M = 3,78; SD = 0,772), odgo-
ja i obrazovanja za mir i nenasilno rjesavanje sukoba (M = 3,76; SD = 0,777) te odgoja i obrazo-
vanja za zastitu okolisa i odrZivi razvoj (M = 3,74; SD = 0,760). S druge strane, KGOO je, prema
misljenju ispitanika, nesto siromasniji sadrzajima iz podrucja odgoja i obrazovanja za prava radni-
ka (M = 3,33; SD = 0,878), a najsiromasniji je u pogledu potencijala za promicanje pravne pisme-
nosti (M = 3,30; SD = 0,850).

Slika 59. Stupanj ukljucenosti srodnih odgojno-obrazovnih podrucja u KGOO (%)

H nimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

obrazovanje za ljudska prava 69,3
obrazovanje za aktivno i drustveno
66,4
odgovorno gradanstvo
obrazovanje za mir i nenasilno rjeSavanje
53,5
sukoba
obrazovanje za zastitu okolisa i odrZivi razvoj 63,4
osvjestavanje i uklanjanje stereotipa 60,3
i predrasuda
obrazovanje za spolnu i rodnu ravnopravnost 62,5
odgoj za solidarnost 61,0
obrazovanje za drustvenu pravdu 58,3
interkulturno obrazovanje 53,5
obrazovanje za europsku dimenziju 52,4
odgoj za nacionalni identitet 51,8
obrazovanje za zastitu prava potrosaca 46,7
globalno ili medunarodno obrazovanje 44,6
drustveno odgovorna ekonomija 44,5
obrazovanje za prava radnika 41,5
pravna pismenost 41,5
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Frekvencijska analiza pokazuje da otprilike dvije treéine ispitanika za Cetiri podrucja koja su
dospjela na vrh ljestvice drzi da su ,mnogo” i ,vrlo mnogo” uklju¢ena u KGOO. Nesto manji
broj ih potvrduje da KGOO u istoj mjeri ukljuCuje sadrZaje odgoja i obrazovanja za zastitu okoli-
$a i odrzivi razvoj, spolnu i rodnu ravnopravnost, solidarnost, osvjeStavanje i uklanjanje stereoti-
pa i predrasuda te drustvenu pravdu. Natpolovi¢na vecina ih takoder ocjenjuje da se KGOO-om
»mnogo“i vrlo mnogo” promicu ciljevi interkulturnog odgoja i obrazovanja te europska dimen-
zija i nacionalni identitet. Oko dvije petine ih KGOO ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo“ povezuje s odgojem
i obrazovanjem za zastitu potrosaca, globalnim i medunarodnim obrazovanjem, drustveno odgo-
vornom ekonomijom, pravima radnika te s pravhom pismenoscu.

Odgovori ispitanika iz osnovnih i srednjih Skola podudarni su u 12 od 15 promatranih podruc-
ja. U odnosu na svoje kolege iz srednjih $kola, ispitanici iz osnovnih skola statisticki znacajno
vise povezuju KGOO s odgojem i obrazovanjem za ljudska prava (M = 3,44; M = 3,09; t = 2,46;
p < 0,01), odgojem i obrazovanjem za mir i nenasilno rjeSavanje sukoba (M, = 3,40; M, = 3,04;
t=2,50; p <0,01) te s odgojem i obrazovanjem za aktivno i odgovorno gradanstvo (M = 4,26;
M, =3,95;t=2,98; p <0,01).

Rezultati faktorske analize takoder potvrduju da KGOO u velikoj mjeri ukljuCuje svih 15 odabra-
nih podrucja odgoja i obrazovanja. Jedinstveni izlu¢eni faktor pokriva 87,15% ukupne varijance s
visokom saturacijom svih komponenti.

4.2.5.4. Potencijali Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja za poticanje
demokratskih promjena na individualnoj i institucionalnoj razini

Potencijal KGOO-a za poticanje razvoja ucenika u komponentama koje su klju¢ne za aktivno gra-
danstvo te promjena u Skoli bez kojih takav razvoj nije mogu¢, ispitivali smo posebnim instru-
mentom od 12 Cestica. Dvije trecéine Cestica se odnose na potencijal KGOO-a za razvoj uceni-
ka kao aktivnoga gradanina, a jedna trec¢ina na potencijal KGOO-a za razvoj Skole kao inkluziv-
ne demokratske zajednice. Ispitanici su svoje odgovore biljezili na peterostupanjskoj skali (od 1
= ,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo“). U prosjeku je KGOO ocijenjen pozitivho po svim odabranim
Cesticama, no ispitanici u njemu najvise vide potencijal za promicanje ozracja solidarnosti u skoli
i razvoj skole kao demokratske zajednice (M = 3,72; SD = 0,882) te ucenicke participacije u odlu-
¢ivanju u razredu i Skoli (M = 3,71; SD = 0,853). Najmanje pak drze da se njime moze unaprijedi-
ti suradnja izmedu skole i roditelja (M = 3,34; SD = 0,897).

Konkretno (slika 60.), otprilike ih Sest od deset drzi da je KGOO ,,mnogo” i ,vrlo mnogo“ primje-
ren instrument za promicanje ozracja solidarnosti i pretvaranje Skole u demokratsku zajedni-
cu ucenja, odgovornog odlucivanja i ponasanja ucenika, kao i za promicanje aktivne participa-
cije ucenika u odlucivanju, usvajanja gradanskih vrijednosti i stavova medu ucenicima i razvo-
ja osjetljivosti na drustvenu nepravdu. Iznadpolovi¢na vecina ih u KGOO-u vidi snazan potenci-
jal za unapredenje gradanskog znanja, vjestina i sposobnosti, kao i za razvoj ucenicke samostal-
nosti. Jednak broj smatra da se KGOO-om promice suradnja medu uciteljima u procesu planira-
nja postignuca ucenika te izmedu $kole i organizacija civilnog drustva, a dvije trecine ih to potvr-
duje za suradnju Skole i roditelja. Konacno, svaki drugi ispitanik ima pozitivno misljenje o poten-
cijalima KGOO-a za promicanje osobne odgovornosti ucenika za demokratski razvoj Hrvatske.
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Slika 60. Potencijali KGOO-a za demokratski razvoj ucenika i demokratizaciju skole (%)

Hnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

promicanje ozracja solidarnosti u skoli i razvoj $kole kao

demokratske zajednice 63,0
poticanje participacije u odlu¢ivanju u razredu i Skoli 60,3
razvoj osjetljivosti na drustvenu nepravdu 58,6
usvajanje gradanskih vrijednosti i stavova 58,8
promicanje odgovornog odlucivanja i ponasanja 61,0
razvoj gradanskih vjestina i sposobnosti 55,9
iniciranje i provodenje akcija za dobrobit drugih 56,6
unapredenje gradanskog znanja i razumijevanja 55,1
promicanje suradnje medu uciteljima u planiranju 549
postignuca ucenika ,
razvoj samostalnosti i neovisnosti 50,5
promicanje osobne odgovornosti za demokratski 50,0
razvoj Hrvatske
unapredenje suradnje skole i civilnog drustva 51,2
unapredenje suradnje 3kole i roditelja 43,6

Velik broj ucitelja je i u grupnim intervjuima isticao potencijal KGOO-a za razvoj ucenika kao
aktivnoga gradanina i Skole kao demokratske i inkluzivne zajednice ucenja:

Ako dijete u prvom razredu nauci demokratski izabrati nekoga tko ce ga predstavljati u
tom razredu i ako ga u¢imo dvanaest godina sto da ocjenjuje kad nekog bira ... Mislim,
ne moZemo mi sad u ovoj jednoj godini, al’ ako krenemo sad, pa onda za dvanaest
godina, u konacnici nekakav rezultat mora postojati. Kad bude imao ime i prezime tog
nekog kog bira za tu nasu viast, bilo kakvu, znat ce koje kriterije (treba) ispunjavati

ta osoba koju on bira. MoZda je trenutno to nadobudno, ali dugorocno gledano nije!
(uciteljica u srednjoj skoli)
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Navodedi potencijale KGOO-a za demokratski razvoj ucenika i demokratizaciju skola, sudionici
razgovora su se ¢esto osvrtali i na prepreke koje u tom procesu postavljaju izvanskolski ¢imbeni-
ci, osobito obitelj.

Ovdje je sve super bilo kod izbora, mi smo organizirali sa djecom izbore za vijece
ucenika, oni su se odazvali izborima, shvatili su bit izbora, shvatili su i da je bitna
propaganda i tako dalje. Medutim, s druge strane, imamo jednu drugu stvar, a to
su njihovi roditelji. O éemu oni razgovaraju doma? Djeca vele da roditelji ne izlaze
na izbore. Dakle, mi ih u Skoli u¢imo da moraju izaci na izbore, medutim doma je
sasvim druga prica. A roditelji su veci autoritet od nas. Djeca dobivaju dvije oprecne
informacije. Kako mi moZemo utjecati na njih da ih mi toliko promijenimo da ce reci
svojim roditeljima: Vi morate ici na izbore, jer samo ako izadete na izbore, moZete
nesto promijeniti: To je (...) bit gradanskog odgoja na kraju krajeva.

(djelatnica stru€ne sluzbe u osnovnoj skoli)

Ja uopce nisam sigurna da se to moZe napraviti samo unutar Skole, a cijelo drustvo nam
je takvo kakvo je i sad bi mi tu trebali cuda raditi iz nase male jezgrice, a sve oko nas
funkcionira zapravo drukcije. (uciteljica u srednjoj skoli)

4.2.5.5. Primjerenost Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja za razvoj
ucenika kao gradanina vise povezanih zajednica

U pozadini KGOO-a je ideja o uceniku-gradaninu, nositelju prava i odgovornosti koje ima kao pri-
padnik odredene zajednice. lako je pripadnost drZzavnoj zajednici ishodiste njegova gradanskog
statusa, on dio svojih prava i odgovornosti istovremeno ostvaruje i kao pripadnik razreda, skole
i mjesta stanovanja, ali i kao pripadnik europske i medunarodne zajednice. U skladu s tim, uci-
teljima je u sklopu ispitivanja njihova misljenja i stavova o KGOO-u na pocetku godine postavlje-
no i pitanje o tome koliko Kurikulum poti¢e razvoj u¢enika kao gradanina razreda, skole i lokalne
zajednice, Republike Hrvatske te Europe i svijeta. Svaku od tih Cestica ispitanici su procjenjivali
na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,nimalo“ do 5 = ,,vrlo mnogo*).

Njihovi su odgovori u prosjeku smjesteni na pozitivnom dijelu skale, s tim da se vaznost KGOO-a
za razvoj ucenika kao gradanina najuZe zajednice (razred, skola i lokalna sredina) smjestila na
prvo mjesto (M = 3,70; SD = 0,826), a najsire (svijet) na posljednje mjesto (M = 3,25; SD = 0,901).
Potencijal Kurikuluma za razvoj svijesti ucenika o pripadnosti Hrvatskoj zauzeo je drugo mjesto
(M =3,57;SD =0,817), ispred pripadnosti europskoj zajednici (M = 3,36; SD = 0,851).

To znaci da se KGOO-om, prema misljenju ucitelja, potice razvoj ucenika kao gradanina razlici-
tih zajednica koje su, po pitanju ostvarenja prava i odgovornosti, medusobno povezane i ovi-
sne (slika 61.). Za vecinu, Kurikulum ,mnogo” i ,vrlo mnogo“ potice razvoj ucenika kao grada-
nina razredne, Skolske i lokalne zajednice, ali i kao gradanina hrvatske drZave. Oko dvije peti-
ne u njemu vidi i velik potencijal za razvoj osjecaja gradanske pripadnosti Europi i medunarod-
noj zajednici. Odgovori ucitelja iz osnovnih skola podudaraju se s odgovorima njihovih kolega iz
srednjih Skola.
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Slika 61. Procjene ucitelja o potencijalu KGOO-a za razvoj ucenika kao gradanina vise medusobno
povezanih zajednica (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

gradanin razreda, skole i lokalne zajednice 61,1
gradanin Republike Hrvatske 54,6
gradanin Europe 43,4
gradanin svijeta 39,0

Korelacijskom je analizom potvrdeno da se Kurikulumom istovremeno razvija osjecaj gradanske
pripadnosti na lokalnoj, drZzavnoj, europskoj i svjetskoj razini. Procjena potencijala Kurikuluma
za razvoj osjecaja gradanstva razredne, Skolske i lokalne zajednice izrazito je tijesno povezana
s procjenom njegova potencijala za razvoj osjecaja gradanske pripadnosti Republici Hrvatskoj
(r=0,93; p <0,01), ali i pripadnosti europskoj (r = 0,87; p < 0,01) i svjetskoj zajednici (r = 0,85;
p <0,01).

4.2.5.6. Ocjena Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja prema pet
kriterija evaluacije programa

U nastavku se prikazuju ocjene Kurikuluma prema pet kriterija evaluacije, koji se Siroko koriste
za vrednovanje projekata ili programa usmjerenih na ishode. Cetiri od pet kriterija preuzeti su
od DAC/OECD-a (relevantnost ili svrsishodnost, efektivnost ili ucinkovitost, efikasnost ili djelo-
tvornost te odrZivost)*® i pridruzen im je kriterij ostvarivosti, koji se takoder pokazao vaznim u
evaluacijama eksperimentalne provedbe sli¢nih programa.

Isto je pitanje postavljeno uciteljima u pofetnom i zavrSnom ispitivanju, a njihove se prosjecne
ocjene u ta dva vala bitno ne razlikuju (slika 62.). Na pocetku i na kraju godine Kurikulum je naj-
vise ocjene dobio za relevantnost (pocetno: M = 3,41; SD = 0,876; zavrsno: M = 3,36; SD = 1,015)
i ostvarivost (pocetno: M = 3,40; SD = 0,893; zavrsno: M = 3,25; SD = 0,933), a najnize za ucinko-
vitost ili efektivnost (pocetno: M = 3,25; SD = 0,818; zavrSno: M = 3,18; SD = 0,984) i odrzivost
(pocetno: M = 3,24; SD = 0,874; zavrsno: M = 3,17; SD = 0,973). Ucitelji iz osnovne i srednje skole
slaZu se u ocjenama po svim odabranim kriterijima.

36 Odbor za pomo¢ u razvoju (Development Assistance Committee, DAC) pri OECD-u izradio je pet kriterija za vrednovanje pro-
jekata, programa i politika usmjerenih na ishode u razli¢itim sektorima, ukljuujuci odgoj i obrazovanje (relevantnost ili svrhovitost
ili primjerenost, efektivnost ili u¢inkovitost, efikasnost ili djelotvornost, impakt ili u¢inak i odrzivost). Tim se kriterijima danas u
cijelosti ili djelomicno koriste mnoge medunarodne i europske organizacije (vidi OECD/DAC 2010).
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Slika 62. Ocjene KGOO-a prema pet evaluacijskih kriterija u pocetnom i zavrsnom ispitivanju
(prosjecna vrijednost)

W IN ispitivanje FIN ispitivanje
0 1 2 3 4 5

3,41
3,36

relevantan ili svrsishodan

ostvariv 5 235,40
djelotvoran ili efikasan L ?;,123
utinkovit ili efektivan 331'§5

odrziv 3,24

| u pocetnom i u zavrSnom ispitivanju KGOO-a je nesto manje od polovice ucitelja ocijenilo rele-
vantnim, $to znaci da odgovara potrebama hrvatskog drustva za razvojem aktivnoga gradan-
stva. No u pocetnom je ispitivanju, u odnosu na zavrsno, neznatno vedi broj ispitanika smatrao
KGOO ostvarivim u smislu moguénosti postizanja rezultata na nacin na koji se i inace radi u skoli.
Istovremeno je manje od dvije petine ispitanika i u pocetnom i u zavrSnom ispitivanju potvrdi-
lo da je Kurikulum ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo“ ucinkovit ili efektivan, u smislu da su planirana posti-
gnuca ucenika dostiZzna. Nadalje, oko dvije petine ih je u poCetnom i zavrSnom ispitivanju potvr-
dilo da je Kurikulum djelotvoran ili efikasan, $to znaci da misle kako je utro$ak vremena i drugih
resursa isplativ u odnosu na ishode koji se njime ostvaruju. Konac¢no, nesto ih manji broj u pocet-
nom i zavrsnom ispitivanju odreduje Kurikulum i kao ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo“ odrziv.

U grupnim su intervjuima ucitelji viSe puta naglasili da planiranje GOO-a zahtijeva puno vreme-
na i sredstava ¢ime njihove Skole u pravilu oskudijevaju. Oni to rjeSavaju pripremanjem nastav-
nih materijala u slobodno vrijeme i o vlastitu trosku pa je razumljivo da dio njih sumnja u odrzi-
vost Kurikuluma ako se za njegovu provedbu ne osiguraju potrebna sredstva.

Cinjenica je da (...), ako stvarno ozbiljno Zelite to napravit’, (...) vama treba dosta
vremena da pronadete, da oblikujete, da ostvarite. Mi najveci dio toga radimo kod
kuce i to je nesto sto moZda dio kolegica i kolega odbija (...) zato Sto nece svoje vrijeme
trositi, a i mi vise printamo i trosimo svoje materijale.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

U skladu s tim, ostvarivost KGOO-a ponekad se svodi na ono sto se ,vec¢ radi u Skoli“:

Kurikulum je ostvariv. Bas ono sto smo rekli i prije — da su vec ti neki ishodi dio nasih
predmeta, pogotovo u razrednoj nastavi, gdje mi moZemo i kroz satove razrednika i
prirodu i drustvo, hrvatski, puno toga vec povezati i provesti.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)
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U pogledu relevantnosti i ucinkovitosti, u grupnim intervjuima Culi su se i sljedeéi komentari:

Znaci mi sad kroz nase iskustvo, kroz taj jedan sat tjedno vidimo da su djeca naucila
nekakve osnovne pojmove, da ne pricam da djeca (ranije) nisu shvacala sto znaci
pravedno i nepravedno, a da sada znaju u (...) gomili situacija rec’ sto bi trebalo
napravit’, izrazit’ svoje misljenje... | puno toga su jos naucili. Definitivno je potrebno i to
se ne moZe kroz redovnu nastavu sti¢’ naucit’.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Ovo nesto Sto smo radili na nivou skole kao projekte (...), inicijativa uvijek dolazi ili od
ucitelja ili najcesce od ravnateljice. Znaci, mi tu ne ucimo djecu da oni pokaZu inicijativu
nego ih opet ucimo da pasivno slijede autoritet, a to je bas ono suprotno onome kol’ko
ja vidim da gradanski odgoj bi bas trebao inzistirati na tome da ono sta ucenici vide,
doZivljavaju, da ih mi usmjerimo prema tome da oni sami vide neku mogucnost za
akciju ... Znaci da oni svojim djelovanjem mogu utjecati na svoju zajednicu i mislim da je
to jako dobro i da se to ne moZe postic¢i bez uvodenja gradanskog odgoja.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

4.2.6. Zadovoljstvo Kurikulumom gradanskog odgoja i obrazovanja i
prihvacanje njegovih polazista i svrhe

Varijabla zadovoljstva operacionalizirana je u pocetnom ispitivanju uz pomo¢ Cetiri kurikulumske
odrednice: a) teorijska polazista i konceptualni okvir; b) sadrzaj (ishodi); c) predloZene nastavne
metode i d) predloZeni izvori za ucenje i poucavanje. Ispitanici su stupanj svog zadovoljstva sva-
kom od tih odrednica potvrdivali na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,uopée nisam zadovoljan”
do 5 = ,vrlo sam zadovoljan®). Kao i u prethodnim pitanjima u kojima se traZilo misljenje ucitelja
o odrednicama KGOO-a, iz obrade ovog pitanja isklju¢eno je oko 10% ispitanika koji su izjavili da
nisu upoznati s KGOO-om (slika 63.).

Ucitelji su u prosjeku bili neodlu¢ni u samoprocjenama zadovoljstva KGOO-om u svim promatra-
nim odrednicama. Ipak, nesto bolje su ocijenili nastavne metode (M =3,51; SD = 0,863) od preo-
stalih odrednica, osobito izvora za uéenje i poucavanje (M = 3,34; SD = 0,824). Izmedu ispitanika
iz osnovne i srednje Skole nije nadena statisti¢ki znacajna razlika ni za jednu odrednicu.

Slika 63. Stupanj zadovoljstva ucitelja odrednicama KGOO-a u pocetnom ispitivanju (%)

W uopce nisam zadovoljan + nisam zadovoljan zadovoljan sam + vrlo sam zadovoljan
0 10 20 30 40 50 60 70
| | | | | | | )
nastavne metode koje se predlazu u KGOO-u 51,6
sadrzaj KGOO-a 54,3
teorijska polazista ili okvir KGOO-a 45,6
izvori za ucenje i poucavanje
43,2

koji su navedeni u KGOO-u

- 163 -



Konkretno, odabranim metodama ucenja i poucavanja bila je na pocetku skolske godine zado-
voljna i vrlo zadovoljna polovica ispitanika. Jednak stupanj zadovoljstva potvrdilo ih je nesto
manje od polovice za teorijska polazista Kurikuluma, njegov sadrzaj odnosno ishode te za pred-
loZene izvore ucenja i poucavanja.

U zavrSnom se ispitivanju od ucitelja umjesto samoprocjene zadovoljstva trazila samoprocjena
prihvadenosti polazista i svrhe KGOO-a (slika 64.). Ohrabrujudi je podatak da je na kraju Skolske
godine ostalo samo oko 10% ispitanika koji nisu prihvatili Kurikulum, za razliku od njih 63,6% koji
su ga prihvatili ,mnogo” i ,vrlo mnogo”.

Slika 64. Stupanj prihvacanja polazista i svrhe KGOO-a medu uciteljima u zavrsnom ispitivanju (%)

0 10 20 30 40 50 60 70
\
nimalo [ 31
malo [ 3.1
osrednje NG 252
mnogo | 48,2
vrio mnogo |GG 1S4

Dodatnim se pitanjem otvorenog tipa trazilo od ispitanika koji su bili ili osrednje zainteresirani
ili nezainteresirani, da navedu razloge neprihvaéanja KGOO-a. Najveci broj, njih dvije petine, jos
je jedanput naglasio nejasnoc¢u strukture, sadrzaja (ishoda) i modela provedbe. Otprilike svaki
deseti je neprihvacanje polazista i svrhe Kurikuluma objasnio svojom profesionalnom optere-
¢enoscu ili optereéenoscu i nezainteresiranos¢u ucenika. Medutim, optereéenost ne objasnja-
va neprihvacanje polazista i svrhe Kurikuluma, pa se moze pretpostaviti da je rije¢ o odbacivanju
Kurikuluma naprosto zbog toga sto predstavlja novi sadrzaj za koji, kako smo prije vidjeli, ,nema
mjesta” u vec pretrpanoj satnici Skolskih djelatnika i u¢enika. Za 7% ispitanih Kurikulum je nepri-
hvatljiv naprosto zato sto misle da GOO-u nije mjesto u skoli nego u obitelji. Vrlo mali broj naveo
je jos neke razloge, ukljucujuéi neprimjerenost dobi ucenika i nepriznavanje rada ucitelja u tom
podrudju.

4.2.7. Kompetentnost za provedbu Kurikuluma gradanskog odgoja i
obrazovanja

Osim pitanja kojima se ispitivalo op¢e poznavanje kurikulumskog pristupa nastavi, poznavanje
najvaznijih odrednica KGOO-a, prethodno nastavno iskustvo u GOO-u i zadovoljstvo KGOO-om,
ispitanicima je na pocetku Skolske godine postavljeno i pet pitanja o kompetentnosti za rad u
ovom podrucju.

Kompetentnost je operacionalizirana uz pomoc¢ dva tipa pitanja. Jednim se od ispitanika trazilo
da procijene uciteljska obiljezja koja opcenito smatraju preduvjetom uspjesnog rada u GOO-u, a
drugim da kod sebe procijene sljedece: a) opéu kompetentnost za provedbu KGOO-a; b) posje-
dovanije specifi¢nih znanja, vjestina i osobina potrebnih za kvalitetnu provedbu KGOO-a i ¢) kom-
petentnost za ostvarivanje komponenti strukturalne dimenzije KGOO-a.
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4.2.7.1. Uciteljske kompetencije koje su preduvjet za uspjeSan rad u
gradanskom odgoju i obrazovanju

Za prikupljanje misljenja ucitelja o tome koliko je razvijenost odredenih kompetencija vazan
preduvjet za kvalitetan rad u nastavi GOO-a, konstruiran je instrument od 14 Cestica. Ispitanici
su odgovarali koristeci se peterostupanjskom skalom (od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo“).

Obradom je utvrdeno da ispitanici u prosjeku svih 14 ponudenih komponenti smatraju relativ-
no jednako vaZnima za ostvarivanje kvalitetne nastave GOO-a. Najvecu prednost ipak daju razvi-
jenosti vjestina nenasilnog rjeSavanja sukoba (M = 4,35; SD = 0,743), a najmanju razumijevanju
ekonomskih odnosa u suvremenom svijetu (M = 3,82; SD = 0,806). lzmedu najpoZeljnije i naj-
manje poZeljne odrednice nalazi se po rezultatima vrlo bliskih 12 komponenti: razumijevanje i
postivanje drugih kultura (M = 4,29; SD = 0,745), motiviranost za kontinuirano informiranje i izo-
brazbu u GOO-u (M = 4,23; SD = 0,780), razvijenost vjestina demokratskog upravljanja razredom
(M = 4,22; SD = 0,738), sposobnost sagledavanja problema iz perspektive ucenika (M = 4,22;
SD = 0,783) te razvijenost vjestina koristenja aktivnih i suradni¢kih metoda ucenja (M = 4,22;
SD =0,738).

Iznimno je pozitivno da su za veliku vecinu ispitanika 13 od 14 odabranih komponenti vazne pret-
postavke kvalitetne nastave GOO-a (slika 65.).

Slika 65.
VazZnost razvijenosti odabranih kompetencija ucitelja za ostvarenje kvalitetne nastave GOO-a (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

vjestine nenasilnog rjesavanja sukoba 89,5
razumijevanje i postivanje drugih kultura 87,9
motiviranost za kontinuirano informiranje i izobrazbu u GOO-u 85,1
vjestine demokratskog upravljanja razredom 86,3
sposobnost sagledavanja problema iz perspektive ucenika 85,5
vjestine primjene aktivnih i suradnickih metoda poucavanja 83,4
vjestine obrade kontroverznih tema 80,7
razumijevanje sustava zastite ljudskih prava od nacionalne do
medunarodne razine 79,9
nacionalna osvijeStenost 77,7
razumijevanje vaznosti gradanskog udruZivanja za razvoj
demokracije 71,5
poznavanje Ustava i zakona 74,0
razumijevanje europskih integracija i medunarodnih odnosa 72,3
poznavanje politickih institucija i procesa 74,1

razumijevanje ekonomskih odnosa u suvremenom svijetu

- 165 -



Gotovo devet od deset njih misli da ucitelj koji provodi GOO mora znati nenasilno rjesavati suko-
be s u¢enicima i izmedu njih, razumjeti i postivati druge kulture, posjedovati vjeStine demokrat-
skog upravljanja razredom i sagledavati probleme iz perspektive ucenika. lzmedu Cetiri petine i
tri Cetvrtine daje prednost poznavanju aktivnih i suradnickih metoda uéenja, vjeStinama obra-
de kontroverznih tema u nastavi, razumijevanju sustava zastite ljudskih prava od nacionalne do
medunarodne razine, nacionalnoj osvijestenosti i razumijevanju vaznosti gradanskog udruziva-
nja za razvoj demokracije, poznavanju politickih institucija i procesa te Ustava i zakona, kao i
razumijevanju europskih integracija i medunarodnih odnosa. Razumijevanje ekonomskih odno-
sa u suvremenom svijetu drzi vaznom komponentom neSto manji broj ucitelja, ali ih zato 85%
stavlja motiviranost za kontinuirano informiranje i stru¢no usavrSavanje u GOO-u medu najvazi-
nije preduvjete kvalitetne nastave GOO-a.

4.2.7.2. Samoprocjena opce kompetentnosti za provedbu Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

Samoprocjene opée kompetentnosti za provedbu GOO-a upucuju na zakljucak da se ucitelji
pocetkom Skolske godine nisu osjecali spremnima za ostvarivanje zadataka koji su pred njih stav-
lieni u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a (M = 2,75; SD = 0,887). Gotovo polovica ih je svoju
strucnu pripremljenost oznacila kao ,,osrednju”, svaki treéi izjavio je da je ,malo” ili ,,nimalo”
pripremljen, a samo ih je 17,5% tvrdilo da su ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo“ kompetentni za ostvare-
nje ishoda KGOO-a (slika 66.). S obzirom na to da je medupredmetna provedba Kurikuluma bila
obvezna za svih 12 $kola, podatak da je na pocetku Skolske godine svaki deseti ucitelj sebe sma-
trao nekompetentnim, a viSe od Cetvrtine nedovoljno kompetentnim za provedbu Kurikuluma,
nije bio ohrabrujuci. Jedna Sestina ucitelja koji su bili spremni za provedbu nije bila dovoljna za
uspjesno medupredmetno uvodenje GOO-a u Skole, osobito za ostvarenje ishoda u dimenziji
znanja i razumijevanja, Sto su potvrdili i slabi rezultati u¢enika.

lako su ispitanici iz osnovnih skola imali nesto vise povjerenja u svoju kompetentnost za proved-
bu KGOO-a, razlika izmedu njih i ispitanika iz srednjih Skola nije statisti¢ki potvrdena.

Slika 66. Samoprocjena opée kompetentnosti za provedbu KGOO-a (%)
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| | )
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malo
osrednje 47,3
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vrlo mnogo
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O nedovoljnoj pripremljenosti ucitelja za kvalitetnu provedbu KGOO-a svjedodi i ovaj komentar:

Sto se tice kompetencija nastavnika, mislim da nisu dovoljno razvijene. One koje su
pobrojane u Kurikulumu, a ima ih jako puno, mislim da te sve kompetencije nastavnici
nemaju. | s te strane je tako zamisljen Kurikulum onda i teZe ostvarivati. Jedan (ih)

dio nastavnika po (...) samom svom obrazovanju ima, ali ovaj jedan drugi dio nema.

S te strane mislim da je obrazovanje nasih nastavnika, naZalost, krivo. Mi bi (u svom
obrazovanju) trebali imati (...) 50% struke, 50% pedagogije, komunikologije, psihologije
i tako dalje... Dakle, onih predmeta koji poticu nastavnika kao odgojnog radnika, (a)
toga nemamo. PredlaZem da (...) Agencija za odgoj i obrazovanje uvede puno vise tema
koje se ticu gradanskog odgoja i obrazovanja, i to obavezno.

(djelatnica struc¢ne sluzbe u osnovnoj skoli)

4.2.7.3. Samoprocjena posjedovanja specificnih znanja, vjestina i osobina
vaznih za kvalitetnu provedbu Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

Za ispitivanje ucitelja o tome posjeduju li odredena znanja, vjestine i osobine koje su vaine za
kvalitetnu provedbu KGOO-a, konstruiran je instrument s 18 tvrdnji. Njime su se provjeravala
neka specifi¢na znanja i prakse relevantni za rad u podrucju GOO-a. Od ispitanika se traZilo da
svoje odgovore oznace na peterostupanjskoj skali (od 1 =, nimalo se ne slazem“do 5 = ,,u potpu-
nosti se slazem*) ovisno o tome koliko se slazu odnosno ne slazu sa svakom pojedinom tvrdnjom.

U usporedbi sa samoprocjenom opce kompetentnosti za provedbu KGOO-a, odgovori ispitani-
ka na pitanje o posjedovanju specificnih znanja, vjestina i osobina vaZnih za kvalitetnu proved-
bu i vise su nego povoljni (slika 67.). Sve samoprocjene nalaze se na pozitivnom dijelu skale i
krecu se u rasponu od 3,09 do 4,48. Ispitanici se u prosjeku najvise slazu s tvrdnjom o koriste-
nju nenasilnih tehnika rjesavanja sukoba s ucenicima i izmedu ucenika (M = 4,48; SD = 0,739),
sto je u skladu s njihovim prethodnim odgovorima, a potom s tvrdnjama o razumijevanju nuzno-
sti zastite kulturne razli¢itosti u demokraciji (M = 4,22; SD = 0,747), vaznosti participacije grada-
na za stabilnost i razvoj demokracije (M = 4,0; SD = 0,805) te razumijevanju odnosa izmedu ljud-
skih prava, demokracije i gradanstva (M = 3,93; SD = 0,744). S druge strane, najmanje su sigur-
ni da imaju jasne kriterije prilikom ocjenjivanja svojih ucenika u GOO-u (M = 3,09; SD = 1,042), a
oprezniji su i kad trebaju odgovoriti na pitanje o koristenju razli¢itih strategija za aktivno uéenje
GOO-a (M = 3,23; SD = 0,968).
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Slika 67.

Posjedovanje specifi¢nih znanja, vjestina i osobina koje su vazne za kvalitetnu provedbu KGOO-a (%)

M nimalo se ne slazem + ne slazem se

poznajem znadenja pojmova ljudskih prava, demokracije i
gradanstva

razumijem funkcioniranje demokracije

imam jasan stav prema politickim zbivanjima u Hrvatskoj

razumijem vaznost participacije gradana za stabilnost
i razvoj demokracije

razumijem odnos izmedu ljudskih prava, demokracije i
gradanstva

razumijem nuZnost zastite kulturnih razlika u demokraciji
imam jasan stav prema politickim zbivanjima u EU-u

imam jasan stav prema politickim zbivanjima u svijetu

razumijem vezu izmedu globalnih, europskih i hrvatskih
politickih zbivanja

osobno drzim da je demokracija najbolji sustav vlasti

osjecam se sigurnim obradivati teme iz GOO-a

za svaku temu znam odrediti postignuca i prema
njima organizirati nastavu

koristim se razli¢itim strategijama za aktivno ucenje u GOO-u

kroz GOO nastojim osposobiti ucenike za kriticki
pristup stvarnosti

Cesto s ucenicima raspravljam o spornim aktualnim
drustvenim temama

uvijek imam jasne kriterije ocjenjivanja ucenika u GOO-u

prilagodavam nastavu ucenicima koji pripadaju razli¢itim
kulturama

koristim se nenasilnim tehnikama rjeSavanja sukoba izvme%u
ucenika
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Frekvencijska analiza (slika 67.) omogucuje detaljniji uvid u rezultate:

—  ViSe od 90% ucitelja tvrdi da u nastavi upotrebljava tehnike nenasilnog rjeSavanja
sukoba. To potvrduje njihovu pripremljenost za provedbu KGOO-a, no samo ako je ta
komponenta povezana s drugim komponentama vaznim za nastavu GOO-a.

—  Druga vazna komponenta, koju potvrduje 87,4% ispitanika, razumijevanje je potrebe za
zastitom kulturnih razlika u demokraciji, pa je zanimljivo da kod nekih to razumijevanje
ne vodi prilagodbi nastave GOO-a ucenicima koji pripadaju razli¢itim kulturama (70,2%).

—  Otprilike tri Cetvrtine ispitanika takoder smatra da raspolaZze znanjima i vjestinama
kojima se ostvaruju ishodi KGOO-a u ljudsko-pravnoj i politickoj komponenti strukturalne
dimenzije, Sto Cini okosnicu pripremljenosti za ovo podrucje. To u prvom redu ukljucuje



razumijevanje uloge koju sudjelovanje gradana ima u razvoju i stabilizaciji demokracije,
a potom i razumijevanje odnosa izmedu ljudskih prava, demokracije i gradanstva te
razumijevanje funkcioniranja demokracije.

— Razumijevanje navedenih komponenti ne znaci nuzno i razumijevanje politi¢kih procesa
u neposrednom ili Sirem okruZenju. Naime, vise od dvije treéine ispitanika tvrdi da ima
siguran stav o politickim zbivanjima u Hrvatskoj. Istovremeno ih samo oko polovice tvrdi
da razumiju politicka zbivanja u Europskoj uniji i u svijetu pa je oCekivano da ih otprilike
jednak broj razumije vezu izmedu globalnih, europskih i hrvatskih politickih zbivanja.

— Sdruge strane, pripremljenost ispitanika za pedagoske i didakticke komponente
provedbe KGOO-a je, prema njihovim samoprocjenama, nesto manja. Za razliku od dvije
treéine onih koji tvrde da u nastavi GOO-a osposobljavaju ucenike za kriticki pristup
stvarnosti, manje od polovice ih za svaku temu zna odrediti postignucéa ucenika i prema
njima organizirati nastavu. Jo$ ih manje s u€enicima raspravlja o spornim drustvenim
pitanjima, upotrebljava razliCite strategije za aktivno ucenje u GOO-u i osjeca sigurnost
pri obradi tema iz GOO-a. Kona¢no, samo 35,7% ima jasne kriterije vrednovanja ucenika
u GOO-u, sto je ocekivano, s obzirom na to da je dimenzija vrednovanja u KGOO-u
namjerno ostala otvorena do kraja eksperimentalne provedbe.

Podatak da se vise od 70% ucitelja slaZe i u potpunosti slaze s tvrdnjama kao $to su ,razumijem
funkcioniranje demokracije”, ,razumijem vaZnost sudjelovanja gradana u odlucivanju za stabil-
nost i razvoj demokracije”, neocekivan je imaju li se na umu podaci o nedostatnom obrazovanju i
struénom usavriavanju ispitanika u mnogim bitnim podrucjima GOO-a. Stovise, taj podatak odu-
dara i od rezultata koji su ucenici postigli u ispitivanju znanja iz politicke komponente KGOO-a
(poznavanje uloge gradanina, funkcioniranje demokracije, odnos prava i odgovornosti).

Djeluje previse optimisticno i podatak da dvije trecine ucitelja provodeéi GOO nastoji uceni-
ke osposobiti za kriticki pristup stvarnosti, s obzirom na to da je, prema odgovorima ucenika, ta
komponenta bila jedna od najrjede promicanih. Nadalje, sedam od deset ispitanika izjavilo je da
prilagodava nastavu GOO-a ucenicima koji pripadaju drugim kulturama, Sto nije sasvim uvjerlji-
vo zbog najmanje dva sistemska propusta. Jedan se odnosi na povrsno ukljucivanje vrijednosti
i nacela kulturnog pluralizma u nastavne planove i programe/kurikulume za osnovnu i srednju
Skolu, a drugi na zapostavljanje obrazovanja studenata uciteljskih fakulteta o kulturnom pluraliz-
mu i provedbi interkulturnog odgoja i obrazovanja. Sistemski nedostaci primjetni su i u pripremi
ucitelja za osposobljavanje ucenika u kritickom pristupu stvarnosti i promatranju te stvarnosti s
razlic¢itih motrista, kao i za kurikulumsko planiranje procesa ucenja prema postignué¢ima uceni-
ka jer je na uciteljskim fakultetima u Hrvatskoj razvoj tih komponenti uciteljske kompetencije i
danas vise rijetkost nego pravilo.

Istovremeno, s obzirom na to da je istraZivanjem potvrdeno kako je stru¢no usavrsavanje ispi-
tivanih ucitelja uglavnom bilo koncentrirano u podrucju odgoja i obrazovanja za mir i nenasilje,
razumljivo je da ih je najvedi broj izjavio kako se koristi tehnikama nenasilnog rjeSavanja sukoba
u odnosima s u€enicima.

U samoprocjeni opée kompetentnosti za provedbu KGOO-a, ucitelji iz ,,AZOO $kola” i ,MMH
Skola“ statisticki se znacajno ne razlikuju, kao sto se ne razlikuju ni u samoprocjeni posjedo-
vanja specificnih znanja, vjestina i osobina koje su vazne za kvalitetnu provedbu Kurikuluma.
Izuzetak su dvije tvrdnje kod kojih je utvrdena statisticki znacajna razlika u korist ispitanika iz
,»,MMH 3kola“. U odnosu na ,,AZOO skole”, ucitelji iz ,,MMH Skola“ u prosjeku statisti¢ki znacaj-
no povoljnije procjenjuju svoje poznavanje znacenja pojmova ljudskih prava, demokracije i gra-
danstva (M, = 3,80; SD = 0,773; M, = 3,99; SD = 0,643; t = 2,81; df = 412,108; p < 0,01),
kao i posjedovanje vjestine odredivanja nastavnih tema i metoda prema postignu¢ima ucenika
(m =3,23;SD =0,920; M, ., = 3,45, SD =0,871; t = 2,48; df =413; p<0,01).
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Kako bi se provjerilo jesu li te specificne komponente , koje su vazne za uspjesnu provedbu
GOO-a, medusobno povezane na nacin koji sugerira frekvencijska analiza, odgovori ispitani-
ka podvrgnuti su faktorskoj analizi. Dobivene su tri interpretabilne dimenzije koje objasnjavaju
58,48% ukupne varijance, a okupljaju sljedeca tri niza komponenti:

—  Prvu, metodicku dimenziju GOO-a najbolje odreduju koristenje razlicitih strategija
za aktivno ucenje u GOO-u, jasnoca kriterija ocjenjivanja, osposobljavanje ucenika
za kriti¢ki pristup stvarnosti, vjestina uskladivanja postignuca ucenika s temama i
metodama ucenja te osjecaj sigurnosti u obradi tema iz GOO-a.

—  Zadrugu dimenziju, razumijevanje temeljnih nacela demokracije, karakteristi¢no je
razumijevanje nuznosti zastite kulturne razli¢itosti u demokraciji, razumijevanje vaznosti
participacije gradana u odlucivanju za stabilnost i razvoj demokracije te razumijevanje
odnosa izmedu ljudskih prava, demokracije i gradanstva.

— U trecoj se dimenziji, razumijevanju politickih zbivanja, na vrhu nalazi posjedovanje
jasnog stava o politickim zbivanjima u svijetu i Europi, a potom u Hrvatskoj te
razumijevanje povezanosti politickih zbivanja na globalnoj, europskoj i domacoj sceni.

4.2.7.4. Samoprocjena kompetentnosti za ostvarivanje komponenti
strukturalne dimenzije Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

S obzirom na to da je KGOO organiziran prema komponentama funkcionalne i strukturalne
dimenzije, osim samoprocjene opce kompetentnosti i samoprocjene posjedovanja specificnih
znanja, vjestina i osobina koje su vazne za njegovu kvalitetnu provedbu, ispitanicima je postavlje-
no pitanje o tome koliko su pripremljeni za ostvarivanje Sest komponenti strukturalne dimenzije
KGOO-a (ljudsko-pravna, politicka, drustvena, (inter)kulturna, gospodarska i ekoloska). Odgovori
su se unosili na peterostupanjsku skalu (od 1 = ,nimalo“ do 5 = ,vrlo mnogo“).

Rezultati nisu neocekivani kad se usporede s podacima o najéesc¢e provodenim programima prije
eksperimentalnog uvodenja KGOO-a. Ispitanici su na pocetku godine u prosjeku bili najspremniji
za realizaciju ekoloske (M = 3,42; SD = 0,962), (inter)kulturne (M = 3,40; SD = 0,940) i drustvene
komponente (M = 3,39; SD = 0,910), a potom i ljudsko-pravne (M = 3,25; SD = 0,892) komponen-
te. Manje su bili spremni za ostvarivanje ishoda gospodarske (M = 2,95; SD = 0,951), a najmanje
politicke komponente (M = 2,89; SD = 0,910).

U samoprocjeni znanja i vjestina koje su vazne za ostvarivanje komponenti strukturalne dimen-
zije KGOO-a utvrdena je statisticki znacajna razlika u korist ucitelja iz ,,AZOO Skola“ u Cetiri od
Sest odabranih komponenti. Samoprocjene pripremljenosti potonjih su u odnosu na samo-
procjene njihovih kolega iz ,MMH skola” statisticki znacajno povoljnije u ljudsko-pravnoj
(M, ,,,=3,35;5D=0,853;M,,,,.,=3,07;SD=0,934;t=3,02;df=407;p<0,01),drustvenoj (M, =3,49;
SD = 0,871; M,,,, = 3,21; SD = 0,953; t = 3,05; df = 406; p < 0,01), (inter)kulturnoj
(M =3,52;SD=O,9O7;MMMH=3,20;SD=O,966;t=3,34;df=404;p<0,01)ieko|o§kojkomponenti
(M =3,52;5D=0,967; M., = 3,24, SD =0,930; t = 2,87; df =407; p<0,01).
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Konkretno, ekoloska, (inter)kulturnai drustvena komponenta jedine su komponente strukturalne
dimenzije za ostvarenje kojih je oko polovice ispitanika potvrdilo svoju kompetentnost (slika 68.).
Za realizaciju ljudsko-pravne komponente bilo je, prema njihovim rijeCima, spremno dvije petine
ispitanika, dok je u odnosu na gospodarsku i politicku komponentu veci broj njih bio nespreman
nego spreman. Naime, za gospodarsku je komponentu 28% njih ustvrdilo da je ,malo”ili ,nima-
lo“ pripremljeno, za razliku od njih 26,5% koji su osjecali da su ,mnogo”i ,vrlo mnogo“ osposo-
bljeni za njezino ostvarenje. U odnosu na politicku komponentu, taj je omjer bio jos nepovoljniji
(29,8% nespremnih nasuprot 22,5% spremnih za ostvarenje ishoda u tom podrucju).

Slika 68. Posjedovanje znanja i vjestina potrebnih za ostvarivanje ishoda po komponentama
strukturalne dimenzije KGOO-a (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ekoloska dimenzija 14,9 49,8
(inter)kulturna dimenzija 14,3 48,8
drustvena dimenzija 13,5 47,1
ljudsko-pravna dimenzija 17,1 39,9
gospodarska dimenzija 28,0 26,5
politicka dimenzija 29,8 22,5

Tijekom grupnih intervjua u prvom i drugom polugodistu ucitelji su ¢esto navodili kako se osjeca-
ju nespremnima realizirati ishode iz podrucja politicke i ljudsko-pravne dimenzije. Karakteristi¢na
su sljedeca tri iskaza:

Meni je terminologija strana. Pogotovo, recimo s politickom dimenzijom sam jako onak,
slaba. Pa i ova prava potrosaca, ja ne mogu govorit’ nekome o pravima potrosaca,

ak’ ih sama ne znam, ja ne mogu djecu uciti nekim terminima koje ni sama ne znam.
(djelatnica strucne sluzbe u osnovnoj skoli)

Na primjer, sad kad uzmete, ova samo prava djece, ja mislim da bi nam trebalo
malo vise edukacije iz tog podrucja, jer moZda ni svi ljudi nisu detaljno proucili samu
Konvenciju. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Sto se tice dimenzija, ja se isto koprcam s politickom i ljudsko-pravnom. Ne usudim se
uci u neku veliku dubinu, jer znam, ono, osnovna ljudska prava, ali to je stvarno jedna
grana, dimenzija koja je prezahtjevna i koja uistinu ima veliku, veliku vaZnost, pa se ja
jos (...) ne usudim uc’ u to. (uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)
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4.2.8. Potreba za strucnim usavrsavanjem i ishodi pripremnih seminara
za provedbu Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

4.2.8.1. Pozeljna podrucja i oblici usavrSavanja

Nakon pitanja o poznavanju glavnih odrednica KGOO-a i kompetentnosti za njegovu provedbu,
uciteljima su u pocetnom ispitivanju postavljena i pitanja o tome koja znanja i vjestine Zele una-
prijediti kako bi Sto uspjesnije ostvarili ishode predvidene Kurikulumom te koji bi im oblik stru¢-
nog usavrsavanja u tome najvise koristio. Prvo je pitanje bilo otvorenog tipa pa su odgovori ispi-
tanika naknadno kodirani prema komponentama strukturalne dimenzije Kurikuluma (ljudsko-
-pravna, politicka, drustvena, (inter)kulturna, gospodarska, ekoloska), dok su preostali odgovori
razvrstani u tri dodatne kategorije (,,sve Sto je vazno za GOO“, ,,motiviranost” i , ostalo”). U dru-
gom je pitanju ponuden popis od sedam oblika usavrsavanja koji su ispitanici po potrebi mogli
nadopuniti.

Na pitanje o potrebi za stru¢nim usavrSavanjem u GOO-u odgovorilo je manje od dvije treci-
ne ispitanika, a rezultati obrade prikazani su na slici 69. Usporedimo li te podatke s podacima o
posjedovanju specifi¢nih znanja, vjestina i osobina vaznih za provedbu KGOO-a, iz kojih proizla-
zi da se ispitanici s u¢enicima najvise koriste tehnikama nenasilnog rjesavanja sukoba, sto pret-
postavlja da su time i ovladali, iznenaduje da oni ste¢ene kompetencije u tom podrucju ne sma-
traju dovoljnima za uspjesno ostvarivanje ishoda Kurikuluma. Medu ispitanicima koji su odgovo-
rili na to pitanje, najveci broj ih ima potrebu i dalje stjecati nova znanja i vjeStine upravo u tom
podrucju. U KGOO-u ono je svrstano u drustvenu komponentu strukturalne dimenzije, zajedno s
drugim znanjima i vjeStinama kojima se promicu kvalitetni meduljudski odnosi.

Na drugom se mjestu nalaze razliCite kategorije znanja i vjestina koje pripadaju politickoj kom-
ponenti. To se moglo i oekivati, s obzirom na to da su samoprocjene posjedovanja specifi¢nih
znanja i vjestina za provedbu KGOO-a potvrdile kako su ucitelji najmanje spremni za ostvariva-
nje ishoda iz te komponente. Medutim, zabrinjavajuce je da ih samo jedna petina osjeca potre-
bu za stru¢nim usavrSavanjem u podrucju u kojemu sami procjenjuju da su najslabiji i u kojemu
je, po svim pokazateljima, eksperimentalna provedba KGOO-a najvise zakazala. Gotovo se isto
moZze redii o iskazanim potrebama za stru¢nim usavrsavanjem u preostale tri komponente. lako
oko polovice ispitanika tvrdi da je kompetentno za ostvarivanje (inter)kulturne komponente,
samo ih 10% osjeca potrebu za daljnjim usavrSavanjem u tom podrudju. Pripremljenost za ostva-
rivanje gospodarske dimenzije potvrdila je samo Cetvrtina ispitanika, no samo 12% Zeli unapri-
jediti svoja znanja i vjestine u tom podrucju. Konacno, tri petine ih drZi da nisu dostatno pripre-
mljeni za ostvarivanje ishoda iz ljudsko-pravne komponente, no samo ih 7% Zeli to nadoknaditi.

Zakljuc€no, velik broj ispitanika, koji tvrde da nisu zadovoljavajuce pripremljeni za ostvarivanje
ishoda iz vec¢ine komponenti strukturalne dimenzije KGOO-a, nema Zelju za stru¢nim usavrsa-
vanjem u tim podrucjima. Istovremeno, medu ispitanicima koji Zele steci nova znanja i vjestine
za rad u GOO-u, najvise ih je u podrucju nenasilnog rjeSavanja sukoba za Sto su, prema vlastitim
rije€ima, i najkompetentniji.
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Slika 69. Potreba za strucnim usavrsavanjem u GOO-u (%)

Hne da
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

pravnopolititka dimenziia | N ENENEICYI  so-

drustvena dimenzija 67,3 32,7
ljudsko-pravna dimenzija 92,6 7,4
gospodarska dimenzija 88,2 11,8
(inter)kulturna dimenzija 89,6 10,4
motiviranost za nastavu “ 3,4
sve navedieno 67

Maniji broj ispitanika ima potrebu za usavrSsavanjem u svim podrucjima GOO-a, dok ih nekolici-
na Zeli ste¢i odgovaraju¢a metodicka znanja i vjestine, ili pak trazi motivacijsku potporu za rad u
GOO-u (3,4%).

U grupnom je intervjuu uciteljica jedne srednje Skole objasnila potrebu za stjecanjem primjere-
nih znanja i vjestina u metodici GOO-a na sljededi nacin:

Sto se tice same metodike, mislim da bi tu svi trebali pomo¢. To je zaista najslabija
tocka. Treba nam pomoc u smislu da ucenici ne doZivljavaju tu nastavu kao sto
doZivljavaju inace nastavu drugih predmeta: ,,Moram naucit’ za test, nagomilalo se
gradivo, joj kol’ko toga ima, tko ce to sve?” Dakle, nacin rada (...) da im to ne bude
prisila.

Osim pitanja o tome u kojim se podrucjima GOO-a Zele usavrsavati, od ispitanika se trazilo i da
navedu najprihvatljiviji oblik stru¢nog usavrsavanja. U uvjetima u kojima visokoskolsko obrazo-
vanje za GOO jos nije sistemski rijeSeno, kontinuirano i primjereno stru¢no usavrSavanje klju¢no
je ne samo za unapredenje kvalitete nastave GOO-a, nego i za ucinkovito troSenje ionako ograni-
¢enih sredstava namijenjenih profesionalnom razvoju ucitelja.

Odgovori na pitanje o preferiranim oblicima stru¢nog usavrsavanja za rad u GOO-u (slika 70.)
potvrduju da su uditelji najvise naklonjeni tematskim radionicama s teorijskom i praktichom
dimenzijom. Za jednu petinu najkorisniji su seminari u kojima priznati stru¢njaci obraduju poje-
dine teme iz GOO-a, a nesto manji broj ih drZi da su predavanja stru¢njaka na odredenu temu
iz GOO-a najbolji oblik stru¢nog usavrsavanja. Otprilike svaki deseti ispitanik misli da bi mu kori-
stila razmjena iskustava izmedu skola koje su uklju¢ene u eksperimentalnu provedbu KGOO-a ili
online programi za stru¢no usavrsavanje. Nekolicina ih smatra da najveéi u¢inak ima metoda pra-

¢enja rada iskusnog ucitelja ili mentora, a jedan ispitanik zagovara mentorsko prac¢enje nastave
GOO-a.
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Slika 70. Preferirani oblici stru¢nog usavrsavanja u GOO-u medu uciteljima (%)

seminari na kojima se obraduje odredena tema iz KGOO -a

predavanja stru¢njaka na odredenu temu

tematske radionice s teorijskom i praktickom dimenzijom

pracenje rada ucitelja s vise iskustva

rad u nastavi uz nadgledanje mentora

razmjena iskustava izmedu skola koje eksperimentalno
provode KGOO

ucenje na daljinu

Sli¢na su razmisljanja ucitelji iskazali i u grupnim intervjuima:

Treba nam nesto, neke konkretne stvari, znaci, ne ove edukacije gdje mi sad pricamo $to
smo napravili. Par tih seminara Sto je bilo, nije mi uopce koristilo. Treba mi neki seminar
gdje ¢e mi ljudi rec: ,E, ja sam ovo (radila), ovo ti je dobro, aj’'mo se sad zamijenit’

(...). Ja sa kolegicom iz druge skole koja isto predaje skupljamo si zajedno ideje: ,E,

ja sam mislila da bi ovo mogli ovako, jel bi ti...?” Znaci, trebaju mi konkretni primjeri
provodenja tih ishoda i kako tko sto radi, bas konkretno. Znaci, razmjena iskustva uz
strucno vodstvo, al’ da bas budu konkretne stvari, da bas znamo sto ¢emo konkretno u
nastavi radit. (uCiteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Edukaciju bi trebalo napraviti na nivou radionice, da stvarno mi kroz to prodemo, jer
samo predavanje, kroz jedno uho ‘nutra, kroz drugo van. A kad si ti prisiljen (...), kad
imas prazne tablice u koje trebas stvarno nesto upisati, onda je to vec lakse.
(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

U razgovorima je Cesto isticana korist od navodenja konkretnih nastavnih primjera, oglednih pre-
davanja i razmjene iskustava:

Bilo bi dobro da se na aktivima izvede jedan skolski sat ili neka tema iz matematika i

da ja kao predavac fino znam to ukomponirati i da mi svi budemo prisutni. Onda bi mi
znali i u drugim situacijama se snaci. Cisto ogledano, da vidimo, da neki predavaé {(...)
dode i da (mi) vidimo kako to prakticno izgleda. Uzeti tu i tu temu iz matematike, izvesti
to pred nama, mi kao da smo ucenici koji nisu to ucili, koji niSta ne znaju. Da onako

fino izvedu, prezentiraju. Onda bi mi to mogli kasnije sprovoditi i u drugim situacijama.
(ucitelj u srednjoj skoli)
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Bilo bi dobro da srednje skole koje su ukljucene (u provedbu KGOO-a) (...) sjednu
zajedno pa da vidimo tko je sto napravio kako su, na koji nacin su obradili neke teme,
koje metode su koristili i da dode upravo do toga da se razmijene iskustva.

(uciteljica u srednjoj Skoli)

4.2.8.2. Ishodi pripremnih seminara

Prije pocetka Skolske godine AZOO i MMH s partnerima organizirali su pripremne seminare za
provedbu KGOO-a. Nazalost, prethodno nije izraden jedinstven plan pripreme aktera provedbe
za svih 12 skola, Sto znaci da je svaka organizacija za sebe odredila Sto, kako i koga ¢e pozvati na
seminare. Imajuci na umu da se Kurikulum ponajprije treba provoditi medupredmetno, AZOO je
organizirao seminare po $kolama kako bi svim djelatnicima osigurao istu razinu pripreme. MMH
i partneri su zbog financijskih ograni¢enja projekta IPA, u sklopu kojega se pratio rad Sest skola
iz podrucja posebne drustvene skrbi, na seminare pozvali po pet predstavnika ucitelja i struc¢-
nih sluzbi iz Cetiri osnovne Skole i po tri predstavnika istih kategorija djelatnika iz dvije srednje
Skole. To je znadilo da se vecina klju¢nih aktera iz ,,MMH Skola“ ukljucila u provedbu KGOO-3a, a
da prethodno nije imala priliku steéi znanja i vjestine nuzne za ostvarivanje predvidenih ishoda
Kurikuluma.

U skladu s tim, od ukupno 439 ispitanih ucitelja koji su bili uklju¢eni u pripremne seminare,
10,5% je bilo djelatnika ,,MMH skola“, a 89,5% djelatnika ,,AZOO skola“. Konkretnije (slika 71.),
od svih ispitanih ucitelja iz ,,AZOO $kola“, njih 18,6% nije sudjelovalo u pripremnim seminarima,
dok je takvih medu djelatnicima ,,MMH 3kola“ bilo 85,7%. To znaci da su, u pogledu pripreme za
provedbu KGOO-a, ucitelji ,MMH Skola“ bili u nepovoljnijem poloZaju od ucitelja ,,AZOO $kola“.
Je lii u kojoj mjeri taj nedostatak doveo i do razlika u samoj provedbi, a potom i u ishodima izme-
du te dvije skupine skola, pitanje je koje je poblize opisano u poglavlju 4.2.11.

Slika 71. Sudjelovanje ucitelja ,AZOO skola“ i,,MMH skola“ u pripremnim seminarima za
eksperimentalnu provedbu KGOO-a (%)

,,AZ0O skole”

,MMH skole”

Da su ispitanici koji nisu sudjelovali u pripremama, bez obzira na to jesu li pripreme bile u orga-
nizaciji AZOO-a ili MMH, stavljeni u nepovoljniji poloZaj, moZe se zakljuciti iz odgovora sudionika
seminara na pitanje o tome koliko ih je trening pripremio za izazove provedbe KGOO-a. Pitanje
je sadrzavalo 12 tvrdnji o ishodima seminara, a odgovori su izrazavani na peterostupanjskoj skali
(od 1 = ,nimalo“ do 5 = ,vrlo mnogo“).

Svih 12 Cestica u prosjeku je smjeSteno oko sredine skale, no priprema za provedbu KGOO-a
ispitanicima je najvise pomogla u razumijevanju njegove svrhe i ciljeva (M = 3,34; SD = 0,945),
a potom, izmedu ostaloga, i u razumijevanju postignuéa ucenika prema komponentama funkci-
onalne i strukturalne dimenzije, s ¢im su ispitanici imali velikih problema. Istovremeno, pripre-
mni ih seminari nisu dovoljno osposobili za graduiranje postignuca uc¢enika u GOO-u (M = 2,85;
SD = 0,929), ukljucivanje lokalnih aktera u nastavu GOO-a (M = 2,85; SD = 1,026) i obradu drus-
tveno kontroverznih tema (M = 2,48; SD = 0,950).
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Pregled distribucije odgovora (slika 72.) potvrduje da su najve¢em broju sudionika (43,6%) pri-
premni seminari bili ,mnogo” i ,vrlo mnogo” korisni zbog boljeg razumijevanja svrhe i ciljeva
KGOO-a. Ostalih 11 ishoda bilo je ostvareno u manjoj mjeri, a u ostvarenju nekih se podbacilo.
Izmedu jedne trecine i dvije petine ispitanika izjavilo je da nakon treninga razumiju postignuéa
ucenika prema komponentama funkcionalne i strukturalne dimenzije (38,3%) te da znaju kako
povezati nastavu GOO-a s drustveno korisnim ucenjem u skoli i lokalnoj zajednici (39,8%), prila-
goditi nastavu kulturnim posebnostima ucenika (38,8%) i odabrati odgovarajuce izvore za pouca-
vanje i u€enje u GOO-u (35,5%), ali i da su, opcenito, stekli potrebna znanja i vjestine za uspjes-
nu provedbu KGOO-a (35,6%).

Tri ishoda ostala su dvojbena jer ih je otprilike jednak broj ispitanika potvrdio i osporio (izmedu
jedne Cetvrtine i jedne trecine). Rijec je o aktivnim i suradnickim metodama poucavanja i u€enja,
vjeStinama organizacije nastave prema modelu projektnog ucenja te o planiranju nastave prema
postignué¢ima ucenika u odredenom ciklusu i prema pojedinoj dimenziji KGOO-a.

Slika 72. Procjena koristi koju su ucitelji imali od pripremnih seminara (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

razumiju svrhu i ciljeve KGOO-a 43,6

razumiju postignuca ucenika prema funkcionalnim i

strukturalnim dimenzijama KGOO-a 38,3
znaju povezati nastavu GOO-a s drustveno korisnim u¢enjem B
u skoli i lokalnoj zajednici U
znaju odabrati odgovarajuce izvore za poudavanje
i uenje u GOO-u 35,5
znaju prilagoditi nastavne aktivnosti u GOO -u s kulturnim B
posebnostima skole, razreda ili u¢enika 2
imaju osnovna znanja i vjestine za provedbu KGOO-a 35,6
znaju kako planirati nastavne aktivnosti usmjerene na 309
postignuéa ucenika u odredenom ciklusu i dimenziji GOO-a 2
primjenjuju aktivne i suradnicke metode poucavanja primjerene 329
GOO-u i
imaju vjestine organizacije nastave GOO-a prema modelu
projektnog ucenja 29,0
znaju graduirati postignudéa ucenika u GOO-u radi pouzdanijeg
vrednovanja 21,5
znaju kako ukljuditi lokalne aktere u nastavu GOO-a 27,9
znaju nastavne strategije za obradu drustveno
kontroverznih tema 21,4

Preostala tri ishoda nisu zadovoljavajuce ostvarena jer se kod njih pojavio veci broj nezadovolj-
nih nego zadovoljnih ispitanika. Trecina ih nakon pripremnih seminara nije znala kako graduira-
ti postignuéa ucenika, za razliku od petine kojima su seminari u tome ,mnogo“ i ,vrlo mnogo”
pomogli. Otprilike jednakom broju i dalje je nejasno kako ukljuciti lokalne aktere u nastavu
GOO-a, nasuprot njih 27,9% koji su izjavili suprotno. Konacno, svaki treéi ispitanik izjavio je da
nije ovladao nastavnim strategijama za obradu drustveno kontroverznih tema, dok ih je petina
potvrdila da su na pripremnim seminarima o tome naucili ,mnogo“i ,vrlo mnogo*“.

Pitanje o doprinosu pripremnih seminara unapredenju uciteljske kompetencije za GOO ispitani-
cima je postavljeno nakon seminara, u pocetnom ispitivanju. U predpocetnom ispitivanju, koje je
provedeno prije seminara, pitalo ih se o o¢ekivanjima. Kao odgovor im je ponudeno deset tvrdnji

- 176 -



povezanih s peterostupanjskim skalama (od 1 = ,nimalo“ do 5 = ,vrlo mnogo*“), od kojih je sedam
ponovljeno prilikom mjerenja ishoda.

Interesantno je da ucitelji nisu mnogo ocekivali od pripremnih seminara. lako su njihovi pro-
sjecni odgovori na svih 12 tvrdnji smjesteni na pozitivnom dijelu skale, raspon izmedu njih vrlo
je mali — od 3,07 do 3,53. U prosjeku su najvise ocekivali da ¢e im se na seminarima objasni-
ti Kurikulum, njegovi ciljevi, sadrzaj i nacini provedbe (M = 353; SD = 0,941) te pojmovi, proce-
si i zakonitosti koji stoje u pozadini GOO-a (M = 3,48; SD = 0,967). Najmanje su ocekivali da ée se
nakon seminara znati bolje koristiti lokalnim resursima u nastavi GOO-a (M = 3,07; SD = 1,061).

Podaci prikazani na slici 73. pokazuju da su, u odnosu na sve tvrdnje koje su provjeravane prije i
nakon seminara, ocekivanja bila veéa od ishoda. Ipak, seminari su u ve¢oj mjeri ispunili ocekiva-
nja sudionika vezana za prilagodbu nastave GOO-a kulturnim razlikama u razredu, povezivanje
nastave GOO-a s radom u zajednici i razumijevanje odrednica KGOO-a, nego ona koja su se odno-
sila na bitne strategije i metode rada u GOO-u, kao Sto su aktivno, suradnicko i projektno ucenje
te obrada drustveno kontroverznih tema.

Slika 73. Odnos ocekivanja i ishoda pripremnih seminara za ucitelje (%)

M ocekivanja ishodi

razumijevanje KGOO-a

ovladavanje aktivnim i suradnickim metodama ucenja

vodenje nastave GOO-a prema modelu projektnog ucenja

povezivanje nastave GOO-a s radom u zajednici

ukljucivanje lokalnih resursa u nastavu GOO-a

obrada drustveno kontroverznih tema

prilagodavanje nastave GOO-a kulturnim razlikama

izbor odgovarajucih izvora za ucenje u GOO-u

U razgovorima s uciteljima takoder su izreCena podvojena misljenja o pripremnim seminarima. U
pravilu, duZi seminari na kojima su sudionicima prikazivani konkretni primjeri praceni viezbama i
raspravama pokazali su se kao najuspjesniji oblik pripreme za provedbu GOO-a.

Mi smo na tim seminarima bili najsretniji, to nam je dosta koristilo, kad smo mi dobili
konkretan zadatak, aj’mo sjest’, osmislite, evo vam tema... | onda je to tek sjelo. | poslije
je bila ona zajednic¢ka analiza, to je bitno. Mi smo pricali, izlagali... U tom izlaganju
shvatimo da negdje nesta nije dobro i onda kad bi se mi vracali, ta refleksija o tom satu,
to je bilo najbitnije. Radionica kao radionica, ali ako nema poslije razgovora i analize,
onda to nije to. (uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)
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Seminari koji su bili kraci, organizirani na brzinu ili pak oni u kojima nije ostavljeno dovoljno vre-
mena za vjezbanje i raspravu, nisu bili dobro prihvaceni.

To strucno usavrsSavanje ja bi’ ocijenila kao dosta neproduktivno i zapravo nije
rezultiralo nekakvim... nije bilo informativno, nije dalo prakticne savijete, nije dalo
odgovor na pitanja. (uciteljica u srednjoj skoli)

Kod nas u Skolu se doslo tek 15.10., a i to je dva sata trajalo. Ja da nisam bila u Rijeci,
ja ne bi’ razumjela (...) o cem se tu govori, iskreno. Nakon toga su kolege bili u komi, jer
nisu nista razumjeli (...). Mi smo tri dana bili u Rijeci, sjecate se i sami kol’ko smo se oko
tih ishoda mucili. Nama je to koristilo, jer smo tri dana radili na konkretnom primjeru. A
tu je to trajalo dva sata i to je bilo strasno nerazumljivo i prebrzo. Ono, bas su ljudi bili
razoCarani. (uciteljica u srednjoj skoli)

No pokazalo se da suradnja u planiranju i razmjena iskustava s vremenom kompenzira nedostat-
ke pripremnih seminara, o ¢emu svjedoci sljedeéi komentar:

Znaci, ja sam primijetila da kad smo krenuli, bilo je ljudima u biti dosta nejasno, ali
kak vrijeme prolazi i kako medusobno razgovaramo, izmjenjujemo iskustva, tako sam
barem ja dobila osjecaj da se desio neki klik i da je to polako krenulo. | ono $to sam
osobno uocila kod jednog kolege, prvo je bilo da to nikako nema poveznice u (njegovu)
predmetu, a onda kad smo imali jedan tematski dan, onda je to super odradeno

i poveznica se nasla. Znaci treba samo malo vremena i, u biti, ¢im viSe moramo
medusobno komunicirati. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Valja napomenuti da je utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja koji su prosli pripre-
mne seminare i onih koji u njima nisu sudjelovali u odnosu na dvije tvrdnje: ,,imam jasan stav Sto
se od mene ocekuje u GOO-u” (x* = 18,21; df =4; p < 0,01) i ,namjeravam se kontinuirano struc-
no (samo)usavrsavati za rad u GOO-u” (x? = 19,539; df = 4; p < 0,01), i to u korist ispitanika koji
su prosli trening. Drugim rije¢ima, na pripremnim su seminarima ucitelji upoznati s ocekivanji-
ma u provedbi KGOO-a i istovremeno su razvili interes za kontinuirano stru¢no (samo)usavrsa-
vanje u ovom podrucju.

4.2.9. Zainteresiranost za eksperimentalnu provedbu Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

4.2.9.1. Motiviranost za sudjelovanjem u provedbi Kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja i ¢imbenici motiviranosti

Osim prethodnog iskustva u podrucju GOO-a, poznavanja KGOO-a i prihvacanja njegovih glav-
nih odrednica te kompetentnosti za njegovu provedbu i procjene ucinaka pripremnih semina-
ra, ispitivanjem je obuhvacdena i zainteresiranost za sudjelovanje u eksperimentalnoj provedbi
Kurikuluma. Zainteresiranost je operacionalizirana uz pomo¢ samoprocjene motiviranosti i uloge
odabranih motivatora, promjene interesa tijekom Skolske godine te procjene zainteresiranosti
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drugih aktera odgoja i obrazovanja. U skladu s tim, ispitanicima su postavljena sljedeca Cetiri
pitanja: a) koliko su motivirani za ukljucivanje u provedbu KGOO-a; b) u kojoj su mjeri odabrani
motivatori za to odgovorni; c) koliko su za provedbu zainteresirani drugi akteri odgoja i obrazo-
vanja na razini skole i lokalne zajednice te d) u kojoj se mjeri njihov pocetni interes i interes dru-
gih aktera promijenio do kraja skolske godine. Prva dva pitanja bila su dio predpocetnog ispitiva-
nja, treée je postavljeno u pocetnom ispitivanju, a posljednje je uklju¢eno u zavrsno ispitivanje.

U skladu s dosadasnjim rezultatima, osobito onima o kompetentnosti za provedbu KGOO-a, moti-
viranost za provedbu u prosjeku je bila osrednja (M = 3,10; SD = 1,009). No kad se pogleda dis-
tribucija odgovora (slika 74.), zaklju¢ak je nesto optimisticniji. lako je ravnodusnih najvise, broj
onih koji su bili ,mnogo” i ,vrlo mnogo” motivirani solidno premasuje broj nezainteresiranih.

Slika 74. Stupanj motiviranosti ucitelja za sudjelovanje u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a (%)

0 10 20 30 40 50

nimalo [N 7.4
malo I 16,0
osrednjc I 4,2
mnogo [N 242
vrlo mnogo [ 3.1

Motiviranost ucitelja za sudjelovanjem u provedbi pozitivno je povezana s osje¢ajem kompe-
tentnosti za GOO (r = 0,48; p < 0,01). Drugim rijeCima, Sto je stupanj motiviranosti za ukljuciva-
njem u eksperimentalnu provedbu KGOO-a kod njih vedi, to je i osjeéaj kompetentnosti za rad u
GOO-u jati.

Nadalje, motiviranost je statisticki znacajno povezana i s prethodnim stru¢nim usavrSavanjem
ispitanika. Oni koji su do pocetka eksperimentalne provedbe KGOO-a stjecali odgovarajuca zna-
nja i vjestine stru¢nim usavrsavanjem nakon studija i samoobrazovanjem bili su motiviraniji za
sudjelovanje u provedbi (za stru¢no usavrsavanje: x* = 32,94; df = 4; p < 0,01; za samoobra-
zovanje: x> = 14,12; df =4; p < 0,01).

Motiviranost je potaknuta razli¢itim, intrinzicnim i ekstrinzicnim c¢imbenicima. Ipak, najve-
¢u ulogu nedvojbeno ima osjecaj osobne odgovornosti za razvoj ucenika kao aktivnoga gra-
danina (M = 4,30; SD = 0,748), a potom i potreba za obogacivanjem uciteljske kompetencije
(M=4,29;SD=0,787). Istovremeno su prema interesu koji za to pokazuju MZOS i AZOO (M =3,12;
SD =0,959), ali i njihovi ucenici (M = 3,30; SD = 0,896), ucitelji gotovo ravnodusni.

Frekvencijska analiza (slika 75.) otkriva da u ovom podrucju veliku ve¢inu motiviranih ucite-
lja pokrecée osjecaj osobne odgovornosti za razvoj ucenika kao aktivnoga gradanina i za razvoj
Hrvatske kao demokratske zemlje te da se u provedbu KGOO-a ukljucuju kako bi stekli nova pro-
fesionalna znanja i vjestine. Za polovicu ispitanika snazni motivatori su i osobno iskustvo dis-
kriminacije u privatnom i/ili profesionalnom Zivotu, kao i interes koji za podrucdje GOO-a posto-
ji u svijetu. Za usporedbu, interes koji za GOO pokazuju MZOS i AZOO, motivator je samo za tre-
¢inu ispitanika, Sto je i viSe nego zabrinjavajuci podatak s obzirom na to da o uditeljima u veli-
koj mjeri ovisi uspjeSna provedba svih razvojnih planova i strategija u odgoju i obrazovanju koje
donosi MZ0S. Jednako zabrinjavajuci je i podatak da samo dvije petine ispitanika ,,mnogo“i ,vrlo
mnogo“ obraca pozornost na interes koji za GOO pokazuju ucenici, Sto potvrduje da su opravda-
ni zahtjevi ucenika svih ispitanih dobnih skupina da se u nastavu GOO-a vise ukljuce teme i sadr-
Zaji iz njihova svakodnevnog Zivota.
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Slika 75. Cimbenici motiviranosti ucitelja za sudjelovanje u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
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41,8

interes koji za to podrucje pokazuju ucenici

interes koji za to podrucje pokazuju MZ0OS i AZOO 33,4

interes koji za to podrucje postoji u svijetu 50,3

osjecaj osobne odgovornosti za demokratski razvoj Hrvatske

osjecaj osobne odgovornosti za razvoj uc¢enika kao aktivnoga 871
gradanina 2

obogacivanje uciteljskih kompetencija 86,4

osobno iskustvo diskriminacije u privatnom i/ili profesionalnom

Zivotu 2l

Kad su odgovori uditelja na pitanje o ¢imbenicima motiviranosti za ukljudivanje u eksperimental-
nu provedbu KGOO-a podvrgnuti faktorskoj analizi, pojavile su se sljedece dvije interpretabilne
faktorske dimenzije koje objasnjavaju 61,71% ukupne varijance:

— Intrinzicna motiviranost, koju dobro odreduju osjeéaj osobne odgovornosti za razvoj
ucenika kao aktivnoga gradanina i Hrvatske kao demokratske zemlje, kao i potreba za
obogadivanjem uciteljske kompetencije. Da je rije¢ o intrinziénim motivima, potvrduje
podatak da se pod ovim faktorom nasla i ¢estica ,,iskustvo diskriminacije u privatnom i/ili
profesionalnom Zivotu*“.

—  Ekstrinzi¢na motiviranost, koja ukljucuje interes MZ0S-a i AZOO-a za GOO, interes
ucenika te interes koji za GOO postoji u svijetu.

Znacaj intrinzicne motiviranosti dobro ilustriraju sljedec¢i komentari ucitelja prikupljeni u grup-
nim intervjuima:

Mislim da smo odgajani da budemo pasivni. Ja sam shvatila da gradanski odgoj znaci
da moramo biti aktivni gradani, ali mislim da smo odgajani da ne smijemo biti aktivni
gradani. Da kao ono: ti radi svoj posao, Suti, nemoj se uplitati u stvari koje su, recimo,
iznad tebe, ili nisu tvoj posao. (...) Ja sam tu poruku dobila iz svoje kuce, iz svoje kuce
sam takvu poruku dobivala oduvijek. | sad mi je ovo super da ja mogu konacno..., da
(...) smijem nesto reci, da ja sad to mogu naucit’, da ja sad imam pravo to reci, da znam
gdje je moja zastita, znaci u kojem dokumentu i da ja tak’ Zivim. Da je to moje pravo. |
sad bi’ ja tak’ htjela da to rade moji ucenici, al’ mi je malo tesko. jer prvo moram sebe
dovest (...) u red. (ucCiteljica u srednjoj skoli)

Ja 10 godina radim u skoli. Prije 10 godina sam diplomirao. Onog trenutka kad sam
diplomirao, poc¢eo sam biti aktivni gradanin, biti aktivan clan lokalne zajednice, ukljucio
sam se u gradanske inicijative i za ovih 10 godina u radu s mladima — prvenstveno na
¢emu mi je fokus u organizacijama u kojima radim — vidim da postoji strasno veliki otpor
prema gradanskim inicijativama. | da, mislim da institucije drZave nisu ucinile, necu

reci nista, ali su ucinile jako malo da se sve to implementira u Zivot lokalne zajednice,
prvenstveno u Zivot mladih, jer se srecem s tim na terenu. Iz tog razloga mi je sva ova
pric¢a postala jako zanimljiva, od same price da ce se uvesti u skole, od onog momenta
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da ¢e od prosle godine zaZivjeti u skoli, pa sam sebe vidio isto nekako tamo negdje.
(ucitelj predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Ja predajem predmet drustveno odgovorno poslovanje, ima masu tema vezanih bas
za gradanski odgoj. Jako me zanima taj dio o ljudskim pravima, jer danas se o njima
u biti mnogo prica, a najcesce su marginalizirani. Ne dolazi, u biti, do ispunjavanja tih
osnovnih prava. (uCiteljica u srednjoj skoli)

Ja kad sam pocela tek radit’ taj gradanski odgoj, meni se, onak, ucinilo da je to bilo
iskljucivo rezervirano za drustvenjake. | onda je to meni bilo, onak, okidac i htjela sam i
ja, iako sam prirodnjak, pokusati obradit’ neku temu iz gradanskog odgoja, ali sa svog
nekakvog stajalista. No, prva moja tema, ja ne mogu rec¢’ da je bila iz podrucja biologije
i kemije, bila je zapravo tema ,,Zanemarimo razlike”. To sam ja na satovima razrednog
odjela radila sa (...) djecom sa posebnim obrazovnim potrebama (...). Ta moja prva
tema nije bila iz mog podrucja biologije i kemije, ali ve¢ druga je bila HPV i cijepljenje.

| tu sam ja, radeci na tom projektu, kroz taj jedan modul sam shvatila zapravo da kroz
nastavu biologija i kemije mogu jako puno tema obraditi na taj nacin.

(uciteljica u srednjoj Skoli)

Ja mislim da profesori, izmedu ostaloga, trebaju biti odgojitelji, mislim da je ovo idealna
prilika da odgojimo djecu da znaju sto rade, da znaju kako oni mogu utjecat’ na drustvo
oko sebe i na zemlju u kojoj Zive. (uCiteljica u srednjoj Skoli)

Mene najvise motivira ova skupina ucenika iz Cetvrtog razreda koja je prakticki
punoljetna, idu na izbore i vode se za onime: “Sto misli veéina, to ¢u zaokruZit i

ja.” Samo dvojica, trojica u razredu imaju neki svoj stav. A i taj stav je formiran po
roditeljima, po njihovoj tradiciji i tak dalje. Evo, ja tu vidim neku sansu, moZda tu oni
dobiju jos neku pomoc. (uciteljica u srednjoj skoli)

Cini mi se da nas je to nekako malo zaskocilo ove godine i da smo moZda premalo bili
spremni za ono S$to slijedi... Osobno, mene najvise demotivira to sto nemam nekakvu
cvrstu strukturu, odnosno... nekako ne vidim bas raspon svih tema koje bih ja u trecem
razredu mogla proci s djecom, pa mi onda to iziskuje zapravo nekakav dodatni posao uz
ono sto inace redovno radim svaki dan. To je, recimo, iz moje perspektive, a u razgovoru
s drugim kolegama sam nesto slicno vidjela. Zapravo, dosta ljudi ipak to doZivljava kao
jedno novo opterecenje uz ono sto i inace radimo.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Kad su dobivene dvije faktorske dimenzije, intrinzi¢na i ekstrinzi¢cna motiviranost, povezane sa
samoprocjenama motiviranosti, samo je intrinzi¢na motiviranost statisticki znacajno korelirala s
motiviranoscu za ukljuéivanje u eksperimentalnu provedbu KGOO-a (r = 0,60; p < 0,01). Iz toga
slijedi da se od ucitelja koji imaju visoko razvijen osjecaj osobne odgovornosti za razvoj ucenika
kao aktivnih gradana i Hrvatske kao demokratske zemlje, kao i od onih koji nastoje unaprijediti
svoju uciteljsku kompetenciju, s velikom vjerojatnoséu moze ocekivati i snaznija motiviranost za
ukljucivanje u provedbu KGOO-a. Za motiviranost potaknutu spoznajom da je to podrucje pred-
met interesa drzavne administracije, svijeta, ali i uenika, takav se zaklju¢ak ne moze izvesti. lli,
drugim rije¢ima, ucitelji koji su na pocetku Skolske godine izjavili da su visoko motivirani za sudje-
lovanje u provedbi u pravilu su bili oni koje su na sudjelovanje poticali intrinzicni, a ne ekstrin-
zi¢ni motivatori.

Intrinzi¢na motiviranost ispitanika nije statisticki znac¢ajno povezana s pridavanjem vaznosti razu-
mijevanju formalno-pravnih pretpostavki demokracije u nastavi GOO-a, ali je pozitivho koreli-
rana sa shvadanjem GOO-a kao ¢imbenika promicanja aktivistickih komponenti gradanstva.
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Intrinzicno motivirani ucitelji drze da GOO u prvom redu treba osigurati ucenicima da znaju i
Stite svoja prava od samovolje vlasti i mocnika (r = 0,60; p < 0,01), aktivno sudjeluju u odluciva-
nju (r = 0,49; p < 0,01) i aktivno se suprotstave drustvenoj nepravdi (r = 0,40; p < 0,01), alii da
postuju svoju drZavu (r = 0,41; p < 0,01).

4.2.9.2. Zainteresiranost drugih aktera odgoja i obrazovanja za provedbu
Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

Promatrane Skole dobrovoljno su se ukljucile u provedbu KGOO-a po medupredmetnom mode-
lu, Sto znaci da je uspjeh provedbe ovisio o velikom broju aktera obrazovanja. Stoga je bilo vazno
cuti misljenje ispitanika i o tome koliko su akteri u $koli i izvan nje zainteresirani za provedbu. U
tu im je svrhu ponuden popis od Sest aktera, a od ispitanika se traZilo da na peterostupanjskoj
skali (od 1 = ,nimalo”“ do 5 = ,vrlo mnogo*“) procijene njihov interes za provedbu.

Pokazalo se da su za provedbu u prosjeku najzainteresiraniji ravnatelji (M = 4,23; SD = 0,821),
a potom djelatnici strucne sluzbe (M = 4,05; SD = 0,837). Zainteresiranost kolega ucitelja ispi-
tanici su ocijenili kao osrednju (M = 3,05; SD = 0,894), ali viSu od interesa njihovih ucenika
(M =2,91; SD = 0,876) i, osobito, roditelja (M = 2,89; SD = 0,832) i lokalnih vlasti (M = 2,79;
SD =1,03).

Konkretnije, samo dvije kategorije aktera natpolovi¢na vecina ispitanika percipirala je kao one
koji su ,,mnogo” i ,vrlo mnogo” zainteresirani za provedbu Kurikuluma: ravnatelje i djelatnike
strucne sluzbe (slika 76.). Istovremeno, manje od trec¢ine na jednak je nacin procijenilo zaintere-
siranost svojih kolega ucitelja. Za ostale aktere (lokalna vlast, ucenici i roditelji) tek ih oko jedne
petine drzi da su ,mnogo”i ,vrlo mnogo“ zainteresirani za provedbu KGOO-a.

Slika 76.
Zainteresiranost aktera za eksperimentalnu provedbu KGOO-a na razini skole i lokalne zajednice (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
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Slijedi nekoliko komentara ucitelja o nezainteresiranosti u¢enika za GOO, koji rasvjetljavaju uzro-
ke nezainteresiranosti:

Ali stvarno to pitanje politike, imamo tu otpor, evo konkretno recimo jucer u trecem
razredu — tko moZe, postat’ predsjednik razreda, ucili smo i vieZbali smo da to moZe
svatko, znaci svatko sam se moZe predloZiti, al’ to jos kod njih je malo onako: ,Pa ne
moZe svatko, uciteljica nece dozvoliti.” Mislim da su jos premali za to.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)
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U visim razredima, sedmi i osmi, politika nije omiljena tema, nikako. Ne samo da nije
omiljena, nego djeca ni ne znaju tko je predsjednik drZave, a kamoli Sto je njegova
uloga, institucija samog predsjednika i Sto on mora raditi. Dakle, to se javlja, makar
je za izborni predmet gradanskog odgoja bio veliki interes. Ja sam krenuo s modulom
komunikacijske vjestine i tako sam ih uspio pridobiti.

(ucitelj predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Ja sam radila par sati sa svim ucenicima osmih razreda na SRO-u (...). Posto mi se
samo sedam javilo za grupu (...), htjela (sam) barem nesto odradit sa svima. U prvom
polugodistu sam radila aktivno slusanje i to je bilo super. Stvarno su bili odusevljeni

i jako lijepe sam imala (...) povratne informacije. Sada sam u drugom probala raditi
razli¢ita politicka uredenja i tu politicku dimenziju. | onda sam imala prvi sat sa 8. A, i
tu su bili jako ljuti sto ja uopce to pokusavam nesto s njima. Govorili su da im je politika
mrska i da im se to gadi i (da) misle da uopce nema smisla uciti o tome. Ja sam im dala
prvi zadatak: zapisite (...) prvo sto vam padne na pamet kad cujete rije¢ , politika“ | od
njih, kol’ko ih je (...) bilo, nisu bili svi tada na satu, osamnaest, ja mislim da ih je jedno
petnaest napisalo: ,pljacka“, ,,krada” ,lopovi“i tako. Onda sam im procitala onaj
Brechtov citat, ono kako je politicka nepismenost najgora vrsta nepismenosti, onda su
me onak’ cudno malo gledali, ali sam im rekla neka zapisu sve sto su radili dan prije,
pa neka oznace sto misle sto od napisanog ima veze s politikom, tj. je li na to utjecala
politika. Onda su prvo rekli da nista, da (...) nece mi valjda, ne znam, oni odredivat sta
e jesti (...). Onda, kad smo isli malo analizirat’ koji su sve zakoni, pravilnici, kako to
sve funkcionira, pa je na kraju ispalo da ama bas sve ima veza s politikom. Ali onako,
mislim, neki su moZda malo to shvatili, neki su se onako vise salili, nisu bas Zeljeli
sudjelovat’. (uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Predajem politiku i gospodarstvo u ovoj skoli, sad smo, sva sreca, presli na
gospodarstvo. Oni stalno postavljaju pitanja zasto njima kao automehanicarima,
elektricarima, vodoinstalaterima treba takav predmet, pa onda ja njima velim da ce
za godinu-dvije imat osamnaest godina, izaci ces na izbore, imat ées pravo glasa, pa
‘ajde da znas ... to moZes, to smijes, to ne smijes... (...) Jedini njihov komentar od, ne
znam, politickih djelovanja, politickih kultura, pa sta ja znam ... od moci, viasti (...),
njihov jedini komentar, koji su oni sposobni reci, je da je to sve njanjanjanja..., zasto
uopce sve (to) uce, to je sve korumpirano (...). Totalna rezignacija. Oni opce nece se ni
trudit’ nekakve stvari... Radimo izbore, oni vele da je to sve korumpirano, potplaceno,
ovakvo-onakvo. Mislim, apsolutno negativan stav imaju prema tim nekakvim stvarima.
(uciteljica u srednjoj skoli)

Iz tih je komentara razvidno da ucitelji pod nezainteresirano$¢u ucenika za GOO u prvom redu
misle na njihovu nezainteresiranost za politicke teme, ukljucujuci izbore za predsjednika razreda
i predstavnika razreda u vije¢u ucenika. No nezainteresiranost mozda proizlazi iz prenaglasava-
nja predavackih oblika rada na racun istrazivackog, suradnickog i iskustvenog ucenja ili paternali-
stickog odnosa prema uéenicima, Sto dovodi do povrnosti u u¢enic¢kim izborima i njihove pred-
stavnike ¢ini nemoé¢nima.
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Nekoliko ispitanika navodi upravo roditelje i predstavnike lokalne zajednice kao aktere najmanje
zainteresirane za provedbu KGOO-a:

Cini da javnost taj gradanski odgoj doZivijava — bar po (...) reakcijama nekih roditelja
—recimo, kao (...), ne znam, uljudeno ponasanje, gradanski maniri i ostalo, a ne vidi
srZ gradanskog odgoja. Tako da mi je drago da nekad sami ucenici budu teklici (...) tih
nekakvih sadrZaja kojima se bavimo. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Djeca koja su ukljucena (...) u gradanski odgoj (...) roditelji su im dali podrsku i bili

su zainteresirani i mislim da mogu re¢’ da su zadovoljni. Ali jos uvijek, ja sam dobila
dojam i dobila sam neke informacije, da roditelji Cija djeca nejdu, jos uvijek imaju onaj
bauk: ,Sto je?” ,Kako je?” | opet to sa vieronaukom povezuju: ,A ne treba im to, idu na
vjeronauk.” (uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Svi to mi radimo svaki dan dok radimo sa ucenicima, al’ mislim da je sve ovo, zapravo,
besmisleno ako nitko ne radi sa roditeljima i ako sve to ne pocne od doma, u kuci.
(ucitelj u srednjoj skoli)

Postoje i primjeri u kojima su roditelji podrzali sudjelovanje svoje djece u KGOO-u, ali sami nisu
Zeljeli aktivno sudjelovati u njegovoj provedbi:

Mi smo to na roditeljskom iznijeli i malo govorili Sto smo si stavili ovu godinu kao
izbor, i roditelji su rekli: ,,Svaka Cast, ne bi mi...“ Mislim, malo nas je to zasmetalo,
kolegicu i mene, zato Sto mi u njima trebamo imat’ neku podrsku i pomoc, eventualno
neke roditelje po njihovom zvanju moZemo i pozvat’ na neka predavanja, sto bi nam
bio jeftinije, jer ne moramo ih platit, a oni su rekli ono: ,,Hvala bogu, samo ne bi mi.”
(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

To znadi da informiranje roditeljima nije dovoljan poticaj za ukljuéivanje u GOO. Njihova nezain-
teresiranost posljedica je brojnih ¢imbenika, ukljuc¢uju¢i nedostatak tradicije aktivnog ukljuciva-
nja roditelja u rad i Zivot skole. O tome govore sljedeca dva komentara:

Roditelji su opcenito nezainteresirani. Primjerice, na roditeljskom sastanku imamo izbor
roditelja za vijece roditelja i onda nitko ne Zeli, nego meni kazu: ,Ajde otvarajte!” |
onda ja otvaram imenik i Cije dijete ispadne, taj ide u vijece roditelja. Zapravo, roditelji
podrZavaju sve ono sto se njih u nekoj vecoj mjeri ne dotice. Ako se tice njihove djece, to
je OK, ali ¢cim se oni moraju ukljuciti, onda ne.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Njima je sve to super kad ja njih pozovem na razgovor i kad im objasnim sto mi radimo
i da mi pokusavamo i odgojit djecu, a ne samo ih naucit, ne znam, Drugi svjetski rat ili
sakramente. Sve je njima to divno i krasno, ali njih to ne zanima. Njih je briga da I’ je
on Ziv, zdrav, ‘oce past’ razred, nece past’ razred, a sve ostalo ga bas briga. Roditelji
(...) imaju dosta svojih problema. Ne znaju da I’ ¢e platit’ racune, da I’ ¢e imat’ krov
nad glavom. Njih, ne znam, ljudska prava i izbori i referendum i sve ostalo ne zanima.
(djelatnica strucne sluzbe u srednjoj skoli)
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O razlozima nezainteresiranosti kolega ucitelja sudionici grupnih intervjua rekli su sljedece:

Provodenje GOO-a zahtijeva neki dodatni rad koji nije placen, tak’ da mislim da je
to osnovni razlog. S druge strane mislim da je (...) inicijalno ispitivanje zapravo (...)
prethodilo ikakvim uputama i direktivama iz Agencije {(...). U tom trenutku kad smo
intervjuirani zapravo jos nismo dobili te upute. Tak’ da mislim da je prvenstveno
(...) to Sto se taj dodatni rad koji to provodenje zahtijeva nece biti na nikakav nacin
kompenziran ljudima koji to rade. | zapravo to je velika zamjerka.

(ucitelj u srednjoj skoli)

Pa moZda nastavnici nisu zainteresirani zbog papirologije. To je moZda i nama glavni
problem bio u pocetku. Jer nismo znali koje papire, gdje ih trebamo staviti, je I’ ucenici
trebaju nesto? Sto trebamo mi? Da I trebaju razrednici, profesori? Tko treba §to i gdje i
kada? (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Znaci, kad su bili ovdje osobe iz Agencije, iz Ministarstva, oni nam nisu bas dobro
objasnili sto bismo mi trebali raditi i ja, iskreno, ne znam sto treba napisati u te papire
za gradanski odgoj. (uciteljica u srednjoj Skoli)

Ja bih moZda jos samo rekla da ljudi idu i sa odredenim predrasudama. Znaci cuju
nesto a da u stvari ne procitaju, ne znaju nista, na primjer, o gradanskom odgoju, ali
su slobodni komentirat’ u negativnom smislu, unaprijed. Znaci, to nije sad samo stvar
gradanskog, kol’ko cujem ista stvar je i zdravstveni odgoj, i tak dalje. Dakle, da ljudi
uopce ne procitaju kurikulum, a negativno ga komentiraju. (uciteljica u srednjoj skoli)

Znaci, u ovo smo se ukljucili isto na prijedlog ravnateljice. To smo podrZali na sjednici
svi, medutim, uvijek postoji taj odredeni dio, postotak ljudi koji apsolutno nisu za to
zainteresirani, ne samo za to nego za sve Sto se dogada u skoli (...) Zapravo, uvijek
postoji onaj postotak ljudi koji je slucajno zalutao tu. Mislim, neki ljudi rade sve. Mi
moZemo primijetit’, prema ovim nasim timovima, kad se mi sastajemo, da su to vise-
manje uvijek isti ljudi i da ti ljudi vuku Skolu. A imate ljude koje ne moZete vidjet nikad
nigdje. (djelatnica strucne sluzbe u osnovnoj skoli)

Mislim da je to odraz stanja u drustvu. Ovo Sto se dogada u zbornici, u $koli, to je samo
preslika onog Sto je oko nas u drustvu. Jednostavno su ljudi naucili da budu pasivni,

da ne sudjeluju u promjenama, da ih se nista ne pita, da nisu oni ti koji trebaju nesto
mijenjati, nego da sve dolazi odozgora. Sve se izvrSava prema nekakvim naredbama,
nekakva jednosmjerna komunikacija, bez povratne sprege, bez traZenja misljenja,
stavova. To je vec jedan niz godina. Jednostavno, mislim da radimo tako, da nam

nije ostavljena kreativnost. U zadnje vrijeme u nasoj skoli se nesto dogada. Imamo
kreativnih projekata, ali ako gledamo niz godina, mislim da su svi stanovnici, ne samo
profesori, naucili da budu poslusnici. (uciteljica u srednjoj Skoli)
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Nezainteresiranost lokalnih aktera za provedbu KGOO-a neki od ispitanika povezali su s njihovom
nedovoljnom informirano$c¢u od skole, $to nije nepremostiv problem:

Ne, nismo bas primijetili da je lokalna zajednica otvorena prema tome Sto provodimo
GOO. Nesto malo u pocetku je bilo interesa, ali poslije ne. Makar, mislim da smo mi ti
koji se trebamo vise aktivirati. Za ova tri mjeseca koliko to radimo moZda nismo niti mi
bili toliko otvoreni prema van. Ja znam da ima nekih novinara, bez obzira (...) u kojim
medijima rade, da oni redovito prate (...) web stranice skole i da su nakon toga znali
neke ucitelje nazvati, tako da bi ih mi u GOO-u takoder mogli angaZirati.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Mi smo se potrudili razglasiti to da provodimo: od lokalnih medija, preko stranice,
portala, Zupanijskog radija. Mediji jako dobro to prate, i lokalni i ovi drZavni. Pa i
ucenike Sto smo imali, bili su iz (ime lokalnog dnevnog lista), bio je nekakav intervju, bila
je Hrvatska uZivo, bila je Hrvatska radio-televizija sa u¢enicima. Onako, malo su usli u
razred, pitali su par ucenika kako im se svida, sto rade, na koji nacin rade. Ravnatelj je
isto imao nekakav intervju, za ove nase lokalne stranice i portal, lokalni Zupanijski radio i
slicno. (djelatnica stru¢ne sluzbe u osnovnoj skoli)

4.2.9.3. Promjene interesa za gradanski odgoj i obrazovanje tijekom
Skolske godine 2012./2013.

U zavrsnom ispitivanju uciteljima je postavljeno pitanje o tome je li se na kraju Skolske godine
njihov interes i interes najvaznijih aktera odgoja i obrazovanja na lokalnoj razini i razini Skole za
GOO tijekom Skolske godine smanjio, ostao isti ili porastao.

S izuzetkom ravnatelja i djelatnika stru¢ne sluzbe, kod kojih su ispitanici primijetili blagi porast
interesa za GOO (za ravnatelje: M = 3,50; SD = 0,802; za strucne sluzbe: M = 3,49; SD = 0,795),
za preostale je aktere receno da je njihov interes ili ostao na istoj razini (interes njih samih:
M = 3,01; SD = 0,870; interes njihovih uc¢enika: M = 3,09; SD = 0,823) ili blago opao (interes lokal-
nih vlasti: M = 2,93; SD = 0,822; interes kolega ucitelja: M = 2,86; SD = 0,843; interes roditelja:
M =2,88; SD = 0,754). Usporedimo li te podatke s odgovorima ispitanika na pocetku godine, pro-
izlazi da ravnatelji i djelatnici struéne sluzbe nisu samo na pocetku u prosjeku bili najvise zainte-
resirani za GOO, nego su i jedini akteri Ciji je interes rastao tijekom Skolske godine.

Podaci sa slike 77. pojasnjavaju prosjecne rezultate. Gotovo polovica ispitanika za svoje je ravna-
telje i strucne sluzbe rekla da je njihov interes za GOO tijekom godine umjereno i izrazito pora-
stao. Trecina je takoder potvrdila umjeren ili znatan porast interesa za GOO medu ucenicima,
a Cetvrtina je isto tvrdila i za sebe. Istovremeno, do porasta interesa lokalnih vlasti nije doslo, a
medu roditeljima su ispitanici primijetili obratan trend.

- 186 -



Slika 77. Promjene interesa za GOO tijekom $kolske godine 2012./2013. (%)
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Sljedeca dva komentara primjeri su ta dva trenda:

Tocno se vidi da se ucenici mijenjaju. Trebalo je dosta dugo proci da se oni pocnu
otvarati i, sto kaZe kolegica, sastavljati recenice u kojima iznose svoja misljenja, jer su
vjerojatno bili navikli na sustav vodenja i vode, a sad vec nekako taj sustav vode malo
popusta i svaki od njih vec postaje slobodniji u izraZavanju. | vidim da su njihove reakcije
pozitivne. (uCiteljica srednje skole)

Prvo polugodiste oni su bili aktivniji, izrazito zainteresirani. Ja imam osjecaj da oni kad
vide da je to nesto Sto oni vec¢ sad moraju ic¢i, da njima to postane muka. | oni su, evo,
ovo drugo polugodiste, mogu re¢ pasivni, pasivni.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

4.2.10. Izrada izvedbenog plana i programa gradanskog odgoja i
obrazovanja

Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja bio je okvir na temelju kojega je pocetkom Skolske
godine svih 12 skola trebalo izraditi svoje izvedbene planove i programe. Obvezan model proved-
be bio je medupredmetni, $to nije sprecavalo Skole da GOO ostvaruju i izvannastavno i/ili kroz
poseban predmet, ako su i za odredeni model ucenici i roditelji bili zainteresirani, a ucitelji pri-
premljeni. Medupredmetna provedba znacila je da se najprije izraduje zajednicki izvedbeni plan
i program za cijelu Skolu, u ¢emu sudjeluju svi djelatnici. Po zavrSetku zajedni¢kog dokumenta
manje skupine ucitelja izraduju izvedbene planove i programe za razrednu i predmetnu nastavu,
a potom i za pojedine razrede, koje onda svaki ucitelj nadopunjuje prema potrebama i interesi-
ma svog odjeljenja, odnosno prema postignué¢ima koja je odredio za svoje ucenike. Da bi se Sko-
lama olaksao taj posao, na pripremnim je seminarima ponuden jedinstven obrazac planiranja i
programiranja u GOO-u po kojemu izrada izvedbenog plana i programa pocinje odredivanjem
postignuca, a potom tematskih aktivnosti, metoda ucenja i modela vrednovanja.
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U skladu s tim, uciteljima su u poc¢etnom ispitivanju postavljena sljedeca Cetiri pitanja:

— Imate li izraden izvedbeni plan i program za eksperimentalnu provedbu GOO-a s
alternativnim (da — ne) odgovorom?

— Jeliizvedbeni plan i program raden: a) objedinjeno na razini skole; b) za svaki razred
posebno; c) odvojeno za razrednu i predmetnu nastavu (osnovna skola), odnosno za
svaki predmet posebno (srednja skola), te d) na neki drugi nacin, na kojemu su ispitanici
zaokruZivali odgovarajuci odgovor?

—  Prema kojemu se modelu u vasoj skoli provodi GOO (medupredmetno, izvannastavno,
projektna nastava, poseban predmet i sli¢no)?

— Jeste li osobno sudjelovali u izradi izvedbenog plana i programa?

Tijekom pocetnog ispitivanja u vecini je Skola izvedbeni plan i program za eksperimentalnu pro-
vedbu KGOO-a jos bio u izradi (slika 78.). Samo je jedna trecina ucitelja, od kojih veéina iz osnov-
nih skola, potvrdila da njihove Skole ve¢ imaju takav dokument. No i u Skolama koje su na doku-
mentu jos radile, planirano je da se GOO provede medupredmetno. Dio ispitanika potvrdio je da
se medupredmetni model planira kombinirati s izvannastavnim aktivnostima i projektima uceni-
ka. Maniji broj naveo je i uvodenje GOO-a kao posebnog predmeta. U izradi izvedbenih planova
i programa GOO-a do pocetka ispitivanja sudjelovalo je otprilike troje od deset djelatnika, to je
bilo daleko manje od ocekivanoga.

Na kraju skolske godine ispitanicima je ponovno postavljeno pitanje o izradi izvedbenog plana
i programa za GOO te metodologiji izrade, kad je samo devetero ucitelja odgovorilo da njiho-
va skola nije izradila taj dokument (slika 78.). No naknadnom je provjerom utvrdeno da ti ispi-
tanici nisu bili dobro obavijesteni, s obzirom na to da je vedina njihovih kolega iz iste Skole tvrdi-
la suprotno.

Slika 78. Broj ucitelja koji su potvrdili postojanje izvedbenog plana i programa GOO-a u skoli:
pocetno (IN) i zavrsno (FIN) ispitivanje (%)
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IN ispitivanje 34,2

FIN ispitivanje 97,4

Kurikulumom gradanskog odgoja i obrazovanja bilo je predvideno da se prilikom planiranja i pro-
gramiranja nastave GOO-a pocne od ishoda ili postignuéa ucenika, na temelju ¢ega se odredu-
ju aktivnosti i druge didakticke i metodicke komponente, pa se drugo pitanje odnosilo na meto-
dologiju izrade izvedbenog plana i programa. Ispitanicima su ponudene Cetiri tvrdnje: a) najprije
smo odredili temu, zatim ishode/postignuca uc¢enika, potom metode rada i na kraju izvore i naci-
ne vrednovanja; b) najprije smo odredili ishode/postignuéa ucenika, zatim temu, potom meto-
de rada i na kraju nacine vrednovanja; c) radili smo na drugi nacin (koji?) i d) nismo slijedili neki
odredeni postupak.

Obradom podataka ustanovljeno je da dio ucitelja nije bio dostatno informiran o nacinu na koji
se u njihovoj skoli radio izvedbeni plan i program GOO-a, pa se odgovori na ovo pitanje treba-
ju uzeti s rezervom. U grupnim intervjuima s uciteljima pojasnjeno je da je objedinjeni izvedbe-
ni plan i program za cijelu Skolu ponegdje radila manja skupina najiskusnijih djelatnika, koja nije
nuzno sudjelovala i u izradi izvedbenih dokumenata za potrebe GOO-a na nizim razinama. Tako
primjerice ucitelji razredne nastave nisu nuzno bili informirani o tome kako je izvedbeni plan i
program GOO-a raden za potrebe predmetne nastave, i obratno.
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Na ovo pitanje nije odgovorilo 16,4% ispitanika. Njih gotovo polovica potvrdila je da se u izra-
di izvedbenog plana i programa GOO-a krenulo od postignuéa ucenika, nakon ¢ega su odredene
teme i metode rada, i na kraju nacini vrednovanja. To je u skladu s postupkom planiranja i pro-
gramiranja usmjerenog na ishode, a promice se i KGOO-om. Unato¢ tome, vise od trecine ispita-
nika izjavilo je da je u njihovim Skolama postupak bio obratan. Radne skupine u njihovim skolama
najprije su odredile tematske cjeline ili pojedine teme, zatim postignuca ucenika, potom meto-
de rada i na kraju izvore i nacine vrednovanja. Otprilike desetina ucitelja navela je da nisu slije-
dili neki odredeni postupak, a nekolicina je izjavila da su izvedbeni plan i program GOO-a radi-
li na drugaciji nacin, Sto je uglavnom znacilo da je svatko za sebe strukturirao nastavne jedinice.

Pitanje metodologije planiranja i programiranja dopunili smo i pitanjem o skaliranju ili gradui-
ranju postignucéa ucenika. Taj bi postupak trebao biti sastavni dio izrade izvedbenog plana i pro-
grama GOO-a, osobito stoga Sto se njime povecava transparentnost, osjetljivost i objektivnost
vrednovanja ucenika. Ishodi KGOO-a odredeni su maksimalisticki i predstavljaju idealno stanje
kojemu se u stvarnosti ucenici vise ili manje mogu pribliZiti. Za mnoge ucitelje graduiranje je bilo
novo iskustvo, no u pripremnim se seminarima, zbog ograni¢enog vremena, tome nije mogla
pridati veéa pozornost. Imajuci to na umu, pitanjem se ponajprije nastojalo provijeriti koliko se
ucitelja, unato¢ nedostacima pripreme, odludilo graduirati postignuéa, a ne nacin na koji su to
ucinili.

Gotovo petina ispitanika nije odgovorila na to pitanje. Medu onima koji su odgovorili, oko 70%
ih nije graduiralo postignuca, Sto su objasnili trima razlozima. Jedna trecina ih nije znala kako to
izvesti, nesto manje ih je izbjeglo graduiranje jer im se Cinilo da ono nije nuzno jer ni nacini vred-
novanja jos$ nisu bili odredeni, a svaki je deseti odustao jer je procijenio da graduiranje trazi puno
vremena koje im, zbog drugih profesionalnih obveza, ionako nedostaje. Oko 30% ucitelja odlu-
Cilo se na taj korak, no velika vecina izjavila je da nisu sigurni jesu li dobro obavili svoj posao, a
samo ih je 6,1% bilo uvjereno da je u graduiranju uspjelo.

4.2.11. Provedba izvedbenog plana i programa gradanskog odgoja i
obrazovanja

Provedba izvedbenog plana i programa operacionalizirana je uz pomo¢ sljedeée tri komponente:
a) teme koje su se obradivale u nastavi GOO-a; b) metode i izvori za poucavanje, odnosno uce-
nje u nastavi GOO-a, $to je ukljucivalo i pitanje suradnje s drugim akterima odgoja i obrazovanja
te c¢) pracenje i vrednovanje postignuca ucenika.

4.2.11.1. Obradivane teme

Na pitanje o temama koje su obradivali u nastavi GOO-a, ucitelji su odgovarali tako Sto su naziv
teme upisivali ispod pojedinog oblika provedbe: GOO kao samostalni predmet, sat razrednika i
postojeci predmet(i). Odgovori su naknadno kodirani i obradeni prema komponentama struktu-
ralne dimenzije KGOO-a.

U tabli¢nom prikazu (tablica 26.) vidljivo je da je najvedi broj ispitanika obradivao teme iz GOO-a
u sklopu postojecih predmeta, potom kao dio sata razrednika, a najmanje u GOO-u kao samo-
stalnom predmetu. To je u skladu s medupredmetnim modelom provedbe koji je bio predloZen
na pocetku Skolske godine. Medu uciteljima koji su provodili GOO kao samostalan predmet, naj-
vise ih je obradivalo teme iz politicke komponente, a najmanje iz gospodarske. Potonja je kom-
ponenta bila zanemarena i kad se GOO provodio na satu razrednika, na kojemu je vise od polovi-
ce ispitanika obradivalo teme iz politicke i drustvene komponente. Kad se GOO provodio medu-
predmetno, najcesce teme pripale su (inter)kulturnoj i ekoloskoj komponenti, dok su one iz poli-
ticke i gospodarske komponente obradivane upola rjede.
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Tablica 26. Obradene teme GOO-a u tri razlicita oblika provedbe (%)

Obradene teme prema Oblici provedbe

komponentama strukturalne Samostalni . Medupredmetno (dio
dimenzije KGOO-a predmet SN postojecih predmeta)
Ljudsko-pravna 52,9 39,9 30,2

Politicka 64,7 55,2 25,0
Drustvena 44,1 55,9 32,6
(Inter)kulturna 47,1 34,3 40,1
Gospodarska 26,5 9,1 11,0
Ekoloska 41,2 36,4 40,7

Ukupno 14,4 44,5 54,4

4.2.11.2. Nastavne metode

Jesu li se ucitelji u nastavi GOO-a koristili viSe aktivnim ili pasivnim metodama ucenja i poucava-
nja, nastojalo se ispitati posebno konstruiranim instrumentom koji je primijenjen i u ispitivanju
ucenika visih razreda osnovne i nizih razreda srednje skole. U instrumentu se navodi 15 meto-
da, a zadatak ispitanika bio je da za svaku metodu na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,nikada“ do
5 = ,svaki put”) procijene koliko su je Cesto tijekom godine upotrebljavali u nastavi.

Rezultati ucitelja usporedivi su s rezultatima ucenika. Ucitelji su u GOO-u tijekom godine upotre-
bljavali i kombinirali razli¢ite nastavne metode, no najc¢esée su to bili uobicajeni postupci u¢enja
i poucavanja. Nekoliko metoda koje su vrlo ucinkovite u razvoju aktivnog i odgovornoga gradan-
stva, u GOO-u su bile ozbiljno zapostavljene.

Od 15 odabranih metoda, tri se nalaze oko sredista na pozitivnom dijelu skale, dok je preosta-
lih 12 na negativnom dijelu, prosje¢no u rasponu od 1,74 do 2,84. Metode za koje su ispita-
nici tvrdili da ih naj¢esce rabe, uobicajene su u nastavi: rasprava medu ucenicima (M = 3,31;
SD=0,929), metoda pitanjaiodgovora(M=3,14;SD=1,003) te predavanjeiliizlaganje ucitelja(3,04;
SD =0,952). Medu rjede koriStenim metodama su rasprava o aktualnoj drustveno kontroverznoj
temi (M = 2,84; SD = 1,159) i izlaganje jednoga ili vise ucenika (M = 2,68; SD = 1,081), a medu
najrjede koriStenima su analiza zakona i drugih pravnih akata, ukljucujuci statut skole (M = 1,84;
SD =947), te izvanucionicka ili terenska nastava (M = 1,74; SD = 0,962).

Podaci prikazani slikom 79. potvrduju da se u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a koristio velik
broj metoda, no za vedinu njih to je vise izuzetak nego pravilo. lako se ne mozZe ocekivati da ce
se sve metode koristiti na svakom satu GOO-a, neprihvatljivo je da su neke od najvaznijih nacina
ucenja za aktivno i odgovorno gradanstvo zapostavili mnogi ucitelji. Oko polovice uditelja nije-
danput nije iskoristilo potencijale terenske nastave, pisanja eseja na odgovarajuéu temu, drus-
tveno korisnog ucenja te analize zakona i drugih pravnih akata. Nesto manje ih nikada nije GOO
poucavalo kroz likovno izrazavanje i analizu slikovnog materijala, a otprilike jedna trecina nije se
koristila debatom (grupe ,za“ i protiv“), dramatizacijom ili analizom teksta. Stovi$e, polovica ih
u sklopu nastave GOO-a nije organizirala drustveno koristan rad u zajednici i za zajednicu, a vise
od Cetvrtine nije dalo uéenicima priliku da istrazivanjem aktualnih problema u zajednici dogova-
raju rjeSenja i traze nacine kako svoja rjeSenja provijeriti u praksi, iako se to sugerira u KGOO-u
na svim razinama odgoja i obrazovanja. S druge strane, iznenaduje i da dio ucitelja tijekom Skol-
ske godine svojim ucenicima nije odrzao nijedno predavanje o demokraciji, gradanstvu i drugim
temama iz GOO-a te da petina njih u¢enicima nije dala priliku da rasprave o aktualnim drustve-
no spornim temama.
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Slika 79. Ucestalost koristenja odabranih metoda u nastavi GOO-a (%)
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debata 44,1
analiza slikovnog materijala 47,8
likovno izrazavanje 43,0
drustveno korisno uéenje 35,7
pisanje sastava 35,0
analiza zakona i pravnih akata 28,5
izvanucionicka nastava 26,1

Zakljuéno, provedbu KGOO-a mnogi su ucitelji sveli na metode ucenja i poucavanja koje su
uobicajene i u drugim nastavnim predmetima. Rijec je o dijaloskoj metodi koju kontrolira uci-
telj odredujudi i vrstu i broj pitanja na koja ucenici odgovaraju, metodi predavanja ili izlaganja
ucitelja, koja je gotovo u potpunosti pod kontrolom uditelja, i metodi rasprave medu ucenici-
ma. Potonjim se pristupom uéenicima otvara prostor za produbljivanje nastavne teme, no to se,
oCito, nije radilo na nacin da se tema kroz raspravu stavljala u stvarni drustveni kontekst, u koje-
mu o njoj mogu postojati razli¢ita, pa i suprotstavljena misljenja. Naime, istraZzivanjem je utvrde-
no da se, za razliku od rasprave medu ucenicima, koja je dominirala tijekom godine dana proved-
be KGOO-a, rasprava o drustveno kontroverznoj temi rjede koristila. Mnogi su ucitelji zapostavi-
li i debatu, koja ima velik potencijal za nadopunjavanje predavanja u skladu s ciljevima KGOO-a.
Rasprava o drustveno kontroverznoj temi i debata su uostalom nacini na koje se u nastavi GOO-a
u odredenoj mjeri moze kompenzirati i istraZivacko-projektna nastava, na koju je u KGOO-u stav-
lien najveci naglasak.

U grupnim su intervjuima ucitelji takoder potvrdili da su u nastavi GOO-a najcesce upotrebljava-
li metodu rasprave medu ucenicima, no mnogi su naveli i druge metode, kao i kombinacije vise
metoda. lako je deskriptivna analiza pokazala da su debata, analiza pravnih akata, pisanje eseja
i istrazivacko-predavacka nastava bile slabo zastupljene, neki su uditelji upravo te metode cesto
i uspjesno upotrebljavali.
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Ja konkretno, vezano uz gradanski odgoj u nastavi hrvatskog, uvijek dajem (prednost)
onim nekim {(...) alternativnim metodama. Znaci, uvijek su to neke parlaonice, sudnice
gdje oni vjeZbaju i komunikacijske vjestine, suraduju aktivno, pricaju, iznose svoje
misljenje. Mislim da su to najbolje metode za (...) obradu tih tema.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Na izbornoj nastavi i na povijesti koristimo puno povijesnih izvora. Dakle, posebice za
onu ljudsko-pravnu dimenziju gdje i krecemo od Magna Carta Libertatum pa razno-
raznih deklaracija i, evo, zadnja je sad bila u 8. razredu gdje smo radili Deklaraciju o
ljudskim pravima koju je donijela Opca skupstina UN-a (Misli se na Opcu deklaraciju
o ljudskim pravima, op. a.). Tako da bas djeca rade i to po skupinama ili individualno i
onda pisu svoje osvrte ili diskutiraju, rade plakate.

(ucitelj predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Ja sam u matematici koristila timske i istraZivace metode ucenja i poucavanja. Znaci,
koordinatni sustav u ravnini sam povezala sa rezultatima izbora.
(uciteljica u srednjoj skoli)

Evo, ja mogu samo re¢’ za provedbu na mojoj nastavi (da mi se) jako dobrom metodom
(pokazala) istraZivacka nastava. Djeca sama u grupama istraZuju odredenu temu, nakon
toga sami, dakle — metoda stvaralastva, putem (...) Power Pointa (...) prezentiraju taj
svoj rad, stoje iza njega, iznose svoje misljenje, na kraju neki zaklju¢ak i mislim da se to
do sad pokazalo kao jako dobar nacin provedbe. (uliteljica u srednjoj Skoli)

Faktorskom su analizom odgovora ucitelja o ucestalosti koristenja odabranih 15 metoda dobi-
vene tri interpretabilne faktorske dimenzije koje su objasnile oko dvije petine (58,93%) ukupne
varijance. Prvi faktor obuhva¢a metode analize i samoizraZzavanja (analiza tekstualnog i vizualnog
materijala te zakona i pravnih akata, zajedno s likovnim izrazavanjem i pisanjem eseja), pa smo
taj faktor nazvali metode analize i samoizrazavanja ucenika. Drugi faktor, koji smo nazvali meto-
de istrazivackog i iskustvenog ucenja, najbolje opisuje debata, drustveno-korisno ucenje, istrazi-
vacko-projektna nastava, izvanucioni¢ka nastava te izlaganje ucenika. Treci faktor, metode pre-
davanja, pitanja i odgovora te rasprava, ocrtava uobicajen pristup ucenju i poucavanju u skoli, a
prije svega obuhvac¢a metodu pitanja i odgovora, predavanje uditelja i raspravu medu ucenicima.

4.2.11.3. lzvori za ucenje i poucavanje

lako je neke vazne metode u ucenju za aktivno i demokratsko gradanstvo velik broj ucitelja zapo-
stavio, nesporno je da je, ukupno gledano, provedbu KGOO-a obiljezila metodicka raznolikost.
Slicno se moZe redi i za nastavne izvore. Oni su se provjeravali posebnim instrumentom u koji je
bilo uklju¢eno 12 izvora, a ispitanici su na peterostupanjskoj skali (od 1 =, nikad” do 5 = ,,svaki
put”) biljezili koliko su Cesto tijekom godine svakog od njih koristili u nastavi GOO-a.

Odgovoriispitanika potvrduju da se KGOO provodio uz koristenje razli¢itih izvora za uéenje i pou-
¢avanje, no prava slika koju ostavljaju odgovori ispitanika ipak nije raznolikost nego oskudica. Svi
prosjeni odgovori smjesteni su na negativnom dijelu skale, pri ¢emu je samo jedan dospio blize
sredini. RijeC je o pretrazivanju odgovarajucih sadrzaja preko internetskih stranica (M = 2,87;
SD = 1,180), $to je s jedne strane ohrabrujuéi podatak, ali je s druge strane i potvrda izrazito
nepovoljnih uvjeta u kojima se provodio KGOO. Sljededi izvor, knjizevno djelo, u prosjeku se kori-
stio vrlo rijetko (M = 2,24; SD = 1,191), $to vazZi i za priru¢nik/udzbenik (M = 2,06; SD = 1,369) te
za novinski ¢lanak ili intervju (M = 2,04; SD = 0,96). Preostalih osam izvora, ukljucujuci likovna ili
glazbena djela, igrane ili dokumentarne filmove i ¢lanke iz ¢asopisa za mlade, u nastavi GOO-a
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koristilo se jos rjede. Pri tome su studije o ljudskim pravima i sli¢cni materijali te polemicke tele-
vizijske i radijske emisije bile viSe izuzetak nego pravilo (studija: M = 1,51; SD = 0,848; polemic-
ka emisija: M = 1,44; SD = 0,794).

Slika 80. Ucestalost koristenja odabranih izvora za ucenje i poucavanje u nastavi GOO-a (%)
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To konkretno znaci (slika 80.) da se najveci broj ispitanika, a rijec je o trecini, za u¢enje u GOO-u
koristio samo moguénostima interneta. S druge strane, tijekom godine tim se izvorom nijedan-
put nije koristila jedna petina ucitelja. Preostale izvore vecina ili nije upotrebljavala ili ih je upo-
trebljavala vrlo rijetko. Otprilike sedam od deset ispitanika nijedanput nije upotrijebilo presni-
mljenu polemicku televizijsku ili radijsku emisiju ni studiju o stanju ljudskih prava ili drugu stu-
diju srodna sadrzaja. Vise od polovice ispitanika s ucenicima nije analiziralo karikaturu ili pole-
micki plakat, niti je svoje izlaganje ili raspravu potkrijepilo odgovarajuc¢im statistickim podacima.
Nadalje, polovica ih na nastavi GOO-a nijedanput nije prikazala dokumentarni ili igrani film, kao
ni likovno ili glazbeno djelo odgovarajuce tematike. Stovise, polovica ih nikad nije zatrazila od
ucenika da procitaju i rasprave o ¢lanku iz ¢asopisa za mlade, a oko dvije petine ih to nije ucinilo
ni za novinski ¢lanak ili intervju. lako se zapostavljanje nekih od navedenih izvora moze objasni-
ti materijalnom oskudicom s kojom se godinama suocavaju skole u Hrvatskoj, u GOO-u je nepri-
hvatljivo zanemarivanje novinskih ¢lanaka, osobito ¢lanaka iz ¢asopisa za djecu i mlade koje uce-
nici sami mogu odabrati i donijeti za nastavu.

Gotovo polovica ucitelja nije se koristila nikakvim priru¢nikom za planiranje i provodenje nasta-
ve GOO-a. Druga je polovica najéesce navodila priruc¢nike u izdanju civilnih organizacija, koji
su dostupni na domacem trZiStu i koji odgovaraju temi i dobi uéenika, te materijale nositelja
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provedbe Kurikuluma (AZOO te MMH i partneri), a po nekoliko ih je spomenulo da su se za obra-
du tema iz GOO-a koristili priru¢nicima zavi¢ajne tematike i udZbenicima iz drugih predmeta.

U izvore za ucenje i poucavanje u GOO-u, osim navedenih 12 izvora, uvrSteno je i angaZiranje
ljudskih resursa. U Kurikulumu se istice da puno ostvarenje ishoda GOO-a trazi suradnju uditelja
s drugim akterima odgoja i obrazovanja u skoli i izvan nje. U skladu s tim, ispitanicima je postav-
lieno pitanje o tome koga su od osam ponudenih aktera odgoja i obrazovanja pozvali na nastavu
GOO-a. Ispitanici su mogli zaokruziti vise ponudenih odgovora, dopisati odgovor ili navesti da su
nastavu ostvarili bez vanjske suradnje.

Podaci prikazani slikom 81. potvrduju da su ucitelji, po pitanju angaZziranja vanjskih suradnika, sli-
jedili preporuke KGOO-a. Manje od jedne petine ih nije ostvarilo nikakvu suradnju. Medu onima
koji su potvrdno odgovorili na to pitanje, 62,7% za suradnike je imalo druge ucitelje, 41,3%
pomoc je dobilo od djelatnika stru¢ne sluzbe, 21,4% u svojoj je nastavi angaziralo ucenike visih
razreda, 17,5% za suradnike je imalo roditelje, a otprilike se svaki deseti koristio resursima lokal-
nih civilnih organizacija i lokalne vlasti. Manji broj ispitanika u nastavi je ugostio i predstavnike
lokalnih vjerskih institucija te ¢lanove udruga mladih i za mlade, a rijetki su jos pozvali predstav-
nike zdravstvenih organizacija, medija te javnih poduzeca i institucija.

Slika 81. Vanjski suradnici u nastavi GOO-a (%)

kolege ucitelji

strucna sluzba Skole

roditelji

ucenici visih razreda

predstavnici udruga mladih i za mlade

predstavnici lokalnih civilnih udruga

predstavnici vjerskih institucija

predstavnici lokalnih vlasti

netko drugi

ni s kim nisam suradivao

4.2.11.4. Pracdenje i vrednovanje postignuca ucenika

Kao Sto je naprijed navedeno, vrednovanje je bila jedina komponenta KGOO-a koja se nije pre-
cizno odredila prije eksperimentalne provedbe, dijelom i zato Sto se tada nije znalo po kojem ¢e
modelu provedbe Kurikulum biti uveden u Skole. Namjera je bila prikupiti iskustva iz prakse kako
bi se vidjelo kojim se pristupima vrednovanju koriste uditelji i, eventualno, koji je pristup naj-
prihvatljiviji za odredeni model provedbe. S tim su ciljem na kraju Skolske godine ispitanicima
postavljena tri pitanja: jesu li vrednovali postignuca ucenika u GOO-u te na koji nacin su vredno-
vali ste€ena znanja i vjestine.
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Slika 82. Vrednovanje postignuca ucenika (%)
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Obradom odgovora ispitanika na pitanje o vrednovanju (slika 82.), utvrdeno je da ih 85,9% nije
vrednovalo postignuca ucenika u nastavi GOO-a, od kojih je vise od trecine izjavilo da nisu vred-
novali, ali da su pratili napredak svojih ucenika. Medu 14,1% ispitanika koji su vrednovali posti-
gnuda ucenika, otprilike ih je jedna trecina uvela ocjene, a preostali su pratili i vrednovali u¢enike
na drugi nacin, preko biljeski u imeniku, evaluacijskih listi¢a ili u¢enickih mapa.

To nam je najmanje bilo jasno, bar meni osobno, to vrednovanje i kako ce se to upisivati
i na koji nacin sve to skupa. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

U grupnim intervjuima ucitelji su se slozZili oko toga da je vrednovanje za njih velik problem. To su
osobito naglasavali sudionici koji su GOO provodili kao izborni predmet jer se postignuca uceni-
ka u izbornim predmetima moraju ocjenjivati.

Pa to je, konkretno, najvise meni problem zato Sto im ja neke ocjene moram upisat’. Mi
smo dobili nekakvu uputu kod onih... tipa znanje-razumijevanje, vjestine-sposobnosti,
vrijednosti-stavovi, i meni je to strasno. Te odrednice su meni strasne za nekoga ocijenit’
stav. Sad, ocijenit’ ima li stav ili nema, ajde (da), ali (...) koji on stav ima, kako? (To) mi
je strasno (...) tesko, tu bi trebale moZda bit’ nekakve aktivnosti, sudjelovanje, koliko oni
Zele u tome...Nekako mislim da (je) stavove i nekakve vjestine i sposobnosti ocjenjivati
jako tesko. Meni bar. (uCiteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Ocjenjujem postignuca ucenika u izbornom predmetu GO-a, ali to je prilicno tesko.
Najprije, to je izborni predmet prve godine pa je onda tu vec nekakva (...) zadrska u
ocjenjivanju. Ucenici se jesu odlucili svi dragovoljno i oni vole doci na taj predmet, ali to
je njima vise slobodna aktivnost. Ocjenu dajem na temelju... Pa imamo ta nekakva kao
znanje, razumijevanje, odnosno, vjestine i sposobnosti, onda su ti stavovi. Te stavove

ne znam opce kako ¢u ocijenit, a ovo znanje im ocjenjujem kroz njihov taj samostalni
rad. Recimo, u parovima su dobili neki zadatak i morat ce istraZiti odredenu temu i to
ée drugima prezentirati, pa je to onda konkretno neko znanje, da pokaZu. A vjestine (...),
vjestina da traZi informaciju, vjestina da prezentira temu (...), sposobnost da suraduje s
drugima, u tom smislu... (uCiteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)
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U skladu s tim rezultatima, oko tri petine ucitelja nije provjeravalo znanje koje su ucenici stekli u
nastavi GOO-a (slika 83.). Medu ispitanicima koji su to ¢inili, najvise ih se oslonilo na usmene ispi-
te, a po nekoliko ih se u tu svrhu koristilo zadacima objektivnog tipa, esejom na odredenu temu,
zajednic¢kim razrednim aktivnostima i pisanim ili slikovnim radovima ucenika.

Slika 83. Nacin provjere ste¢enog znanja ucenika (%)
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Za razliku od provjere znanja, stjecanje vjestina kod ucenika je pratilo i provjeravalo oko dvije tre-
¢ine ucitelja (slika 84.). U najvecem su broju to Cinili tako da su promatrali komunikaciju izme-
du ucenika u razredu, ponasanje i sudjelovanje ucenika u razrednim raspravama i debatama te
odnos prema ucenicima s odredenim problemima. Maniji broj ih je provjeravao vjestine analize
tekstova i drugog nastavnog materijala te rada na projektima i kvalitete izvjeStavanja o rezultati-
ma. Po jedan uditelj u tu se svrhu koristio dnevnikom volontiranja i uklju¢enosti ucenika u zbiva-
nja u lokalnoj zajednici, ali i znanjem ucenika u drugim nastavnim predmetima.

Slika 84. Nacin provjere stecenih vjestina ucenika (%)
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4.2.12. Postignuca eksperimentalne provedbe Kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja

Pitanje o rezultatima eksperimentalne provedbe KGOO-a operacionalizirano je u zavrsnom ispi-
tivanju uz pomoc¢ sljedece tri komponente: a) ostvareni ishodi prema Sest komponenti struk-
turalne dimenzije KGOO-a; b) ostvareni ishodi prema tri komponente funkcionalne dimenzije
KGOO-a; c) promjene pod utjecajem GOO-a na razini Skole te d) usmjerenost nastave GOO-a na
ucenika.
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4.2.12.1. Ostvareni ishodi prema strukturalnoj dimenziji Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

Kako bi se utvrdio stupanj ostvarenosti pojedinih ishoda prema Sest komponenti strukturalne
dimenzije KGOO-a, od ucitelja se trazilo da na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,nimalo“do 5 =, vrlo
mnogo*“) procijene koliko su tijekom skolske godine uspjeli ostvariti svaku od tih komponenti.

U prosjeku su ucitelji ve¢u pozornost posvetili ekoloskoj (M = 3,51; SD = 1,152), ljudsko-pravnoj
(M =3,44; SD = 0,941), drustvenoj (M = 3,43; SD = 0,940) i (inter)kulturnoj (M = 3,42; SD = 1,000)
nego gospodarskoj (M = 2,70; SD = 0,992) i, osobito, politickoj (M = 2,58; SD = 0,992) komponen-
ti. OcCito zapostavljanje politicke komponente u proturjecju je s odgovorima ucitelja o ucestalo-
sti obrade tema koje su svrstane pod politicku komponentu u sklopu sata razrednika i GOO-a kao
samostalnog predmeta.

Nesklad potvrduje i frekvencijska analiza (slika 85.). Za ishode koji pripadaju ekoloskoj kompo-
nenti vise od polovice ispitanika odgovorilo je da ih je ostvarilo ,,mnogo“i ,vrlo mnogo“. Polovica
ih je jednako tvrdila za ishode ljudsko-pravne i drustvene komponente, a neSto manje i za ishode
(inter)kulturne komponente. Za usporedbu, otprilike dvije petine ispitanika nije se bavilo ni isho-
dima gospodarske ni ishodima politicke komponente. Potonjim se ishodima mnogo bavilo manje
od petine ucitelja, Sto je zasigurno dovelo do toga da ucenici, na kraju Skolske godine, najmanje
poznaju pojmove koji pripadaju politickoj komponenti.

Slika 85. Stupanj ostvarenosti ishoda prema komponentama strukturalne dimenzije KGOO-a (%)
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Medutim, ono $to najviSe zabrinjava jest nedovoljno povezivanje tema kojima su se ostvarivali
ishodi vec¢ine komponenti strukturalne dimenzije s ljudskim pravima, slobodama i odgovornosti-
ma pojedinca, ali i predstavljanje ljudskih prava kao privilegija. To misljenje nalazimo u sljedeca
tri komentara sudionika grupnih intervjua:

Evo, sad imamo jedan projekt o vodi. Znaci, kako oni kao ucenici od 8 godina mogu
utjecati na Stednju vode, preporuciti nekome... Sve smo to povezali sa terenskom
nastavom, sa lokalnom zajednicom. Povezali smo se s Hrvatskim vodama. Bili smo na
terenu kod (ime rijeke), zatim su nam dosli iz (ime lokalne organizacije) pokazivati kako
izmjeriti, ne znam, razinu klora, zatim mutnoca vode. To smo povezivali s pravima i
povezivali smo to sa djecom Sirom svijeta koja nemaju jednostavno tu privilegiju da
otvore, na primjer, slavinu i puste si vodu. Gledali smo (...) kol’ko daleko neki moraju ici
po vodu da bi mogli imati osnovnu higijenu.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

- 197 -



U sklopu GOO-a smo radili zbrinjavanje otpada, zbrinjavanje kemikalija..., ono kaj

se potrosi na nastavi, produkata kemijskih reakcija. Prvo su ucenici istraZili nacine
zbrinjavanja produkata tih kemijskih reakcija u nastavi, znaci, koja je teorija, kak bi se te
kemikalije trebale zbrinjavati i praksa, kak se zapravo one zbrinjavaju, koje su sankcije —
nema ih, i odnos (...) prema okolisu (...). (uciteljica u srednjoj skoli)

Ja sam stavila naglasak na komunikaciju medu njima, razvoj suradnje medu njima, da
osvijeste tog drugog i suradnju s tim drugim. | oni vole u tim aktivnostima sudjelovati
i onda se ponekad vidi, oni znaju rec: ,Aha, a zato je takav taj i taj ucenik iz razreda,
on se isto tako ponasa, a mi smo ga tako i tako doZivljavali.” E sad, da li ¢e to dovesti
njima u glavi do promjene ponasanja prema takvoj djeci, drugacijoj djeci, to ne znam.
(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Kolegica koja predaje hrvatski obiljeZila je Dan Roma i neki klinci iz petog razreda su
dosli (...) sa brkovima, nekakvim maramama. ,Sta vam je, sta je ovo danas?“ upitala
sam ih. ,Dan Roma, slavimo Dan Roma.” To je kolegica vrlo obogatila, vrlo krasno je
bilo, vrlo su oni bili zainteresirani, ne znam, pa te maske njihove, te uloge... To Sto su
napravili je, mislim, nesto sto je vrlo krasno, sto se moZe krasno provesti.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

U posljednjem je komentaru primjerice izostao osvrt na prava Roma i drugih manjina na njihovu
kulturu i identitet, slu¢ajeve diskriminacije manjina i odgovornost vecine prema dobrobiti manji-
na. U skladu s tim se u obiljezavanju Medunarodnog dana Roma naglasak stavio na njegovu folk-
lornu dimenziju, dok njegov pedagosko-didakti¢ki potencijal za promicanje ucenika kao aktivnih i
odgovornih gradana nije iskoristen.

No mnogi primjeri i ohrabruju, osobito kad se uenici stavljaju u situaciju da uocavaju, istrazuju i
rjeSavaju zajednicke probleme uz pomo¢ metoda suradnickog i projektnog ucenja:

Sto se tice odlucivanja, na izbornoj provodimo projekt, jer sam podijelila dio kao
nastavu, a dio kao projekt, pa ce tu biti moZda njihova mogucnost odluke. Vrlo bolna
im je tema Skolska prehrana, i sad istraZuju probleme oko toga. IstraZit ce zasto je
prehrana takva (...), da li ima mogucénosti izmjene u postojecim okvirima i s time ée
dodi ravnateljici i vidjeti... Znaci, tu ce se vidjeti njihova mogucnost sudjelovanja i
upravljanja. Ali prvo ¢e morat” istraZit’ da li mogu opce nesto mijenjati. (uciteljica
predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Mi smo, u stvari, isli na to da napravimo nesto sto njih interesira, nesto sto bi oni voljeli.
Dakle, to je glavni motiv. | onda su oni rekli da su nekada tu imali u Domu kulture

kino, sada vise nemaju i onda bi Zeljeli (...) da imaju filmske veceri i to. Bili smo kod
ravnateljice i ona je rekla da, sto se nje tiCe, ustvari je ona otvorena za svaku vrstu
suradnje, i da napravimo pismeno jedan projekt, i da cemo onda vidjeti sto se mozZe
ostvariti (...). Da (...), dakle, predloZimo, odnosno oni, nekakve projekte za knjiznicu, je I’
da bi voljela jos oZivjeti knjiZznicu, da nesto drugo bude osim da samo dodu na Internet
(...) ... I sad su oni u fazi izrade, ustvari, tog nekakvog, recimo, akcijskog plana koji cemo
mi njoj predloZiti pa ¢éemo onda vidjeti sto je od toga ustvari ostvarivo i uskladiti se...
(uciteljica u srednjoj skoli)
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Podaci dobiveni u ovom dijelu istraZivanja u skladu su sa svim dosadasnjim rezultatima, Sto potvr-
duje prijasnji zaklju¢ak da dio ucitelja nije provodio KGOO u skladu s njegovom svrhom i ciljevima.
OCcito je da se svi ispitanici nisu posebno pripremali za provedbu nego da su se u nastavi GOO-a
uglavnom koristili znanjima i vjeStinama kojima su ve¢ ovladali kroz prijasnja stru¢na usavrsava-
nja. Medutim, prijasnja usavrsavanja u ovom podrucju nisu bila dostatno interdisciplinarna i inte-
grativna, Sto je pak pretpostavka kvalitetne provedbe KGOO-a. Ona su najcesée, kao Sto rezulta-
ti ovog istrazivanja pokazuju, bila orijentirana na pripremu za koristenje tehnika nenasilnog rje-
Savanja problema u razredu i Skoli, pri ¢emu se te tehnike nisu jasno povezivale s ljudskim pravi-
ma i gradanskim statusom ucenika. S obzirom na to da je nenasilno rjesavanje sukoba u KGOO-u
sastavni dio druStvene komponente strukturalne dimenzije, ¢ak i dobro poznavanje tehnika nena-
silne komunikacije nije dostatno za cjelovito ostvarenje drustvene komponente, a time ni za kva-
litetnu provedbu KGOO-a. Puno ostvarenje bilo kojeg ishoda drustvene komponente pretpostav-
lia njegovo ucinkovito povezivanje s ishodima drugih komponenata strukturalne dimenzije, oso-
bito politicke i ljudsko-pravne, kao i ishodima funkcionalne dimenzije, Sto je u provedbi uglav-
nom bilo zapostavljeno.

Faktorskom je analizom odgovora na pitanje o ostvarenim ishodima strukturalne dimenzi-
je KGOO-a dobivena jedna latentna dimenzija koja objasnjava 67,65% ukupne varijance svih
odgovora. Ovaj rezultat upucuje na zakljucak da ucitelji tijekom eksperimentalne provedbe nisu
dovoljno dobro poznavali klasifikaciju obrazovnih ishoda prema komponentama strukturalne
dimenzije.

4.2.12.2. Ostvareni ishodi prema funkcionalnoj dimenziji Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

Za provjeru stupnja ostvarenosti ishoda KGOO-a prema funkcionalnoj dimenziji, konstruiran je
poseban instrument s 20 ishoda koji su pripadali trima komponentama te dimenzije: znanju i
razumijevanju, vjestinama i sposobnostima te vrijednostima, stavovima i obrascima ponasanja.
Od ispitanika se traZilo da na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo*“) odre-
de stupanj ostvarenosti pojedinog ishoda, odnosno postignuéa svojih ucenika (slika 86.).

Pregled prosjecnih rezultata pokazuje da se 18 od 20 Cestica nalazi na pozitivnom dijelu skale
procjena u rasponu od 3,12 do 3,62. Na vrh su dospjele dvije vjestine koje su vrlo vazne za
kompetentno gradanstvo. Prvo mjesto pripalo je nenasilnom rjesavanju sukoba (M = 3,62;
SD = 0,959), a drugo timskom radu (M = 3,56; SD = 0.956). Odmah do njih nalaze se vjestina
slusanja drugoga (M = 3,52; SD = 0,941), spremnost na preuzimanje odgovornosti za vlastite
odluke (M = 3,51; SD = 0,929) i vjestina iznoSenja i argumentiranja vlastitih stavova (M = 3,50;
SD = 0,913). One su takoder bitne komponente aktivnog i odgovornoga gradanstva, a i pretpo-
stavka su nenasilnog rjeSavanja sukoba i timskog rada. Imajuci na umu ta pozitivna ostvarenja,
neuspjeh u dvije Cestice — razumijevanje uloge gradanina u demokraciji (M = 2,85; SD = 0,899)
i razumijevanje nacina na koji funkcionira vlast u demokraciji (M = 2,26; SD = 0,934), dovodi u
sumnju zakljucak da su ucitelji, razvijajuci vjestine i osobine svojih ucenika koje su bitne za suvre-
meno gradanstvo, njih doista i vidjeli kao aktivne gradane demokratskog drustva. Moguce je da
oni ucenike ponajprije vide kao ,, dobre” ili ,,uljudene” pripadnike svoje zajednice, moguce cak i
kao ,dobre”ili ,,uljudene” gradane, ali ne i kao emancipirane gradane. Za razliku od drugih rezi-
ma, za demokraciju je nuzno da se ,dobar” gradanin shvacda kao osoba koja razumije svoja prava,
slobode i odgovornosti i koja se, na temelju takvog razumijevanja svoga gradanskog statusa, kori-
sti svim demokratskim vjestinama i sposobnostima, ukljucujuci nenasilno rjesavanje problema,
a ne obratno.
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Pogled na distribuciju odgovora (slika 86.) daje precizniji uvid u to Sto ucitelji vide kao svoj uspjeh
u ostvarivanju ishoda KGOO-a:

Slika 86. Stupanj ostvarenosti ishoda prema komponentama funkcionalne dimenzije KGOO-a (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

vjestine nenasilnog rjesavanja sukoba

vjestine suradnje u timu

vjestine slusanja drugoga

preuzimanje odgovornosti za svoje odluke

vjestine iznosenja i argumentiranja svojih stavova

vjestine samostalnog misljenja

otvorenost prema osobama iz drugih kultura

razumijevanje pravednog postupka prema drugoj osobi

interes za aktivnim sudjelovanjem u rjesavanju zajednickih
problema

otvorenost prema osobama druge vjeroispovijesti

vjestine sudjelovanja u odlucivanju o zajednickim problemima

razumijevanje vaznosti drustvene solidarnosti za dobrobit
pojedinca i zajednice

suradnja s drugima u rjesavanju drustvenih problema

svijest da je angaziranost pojedinca bitna
za druStvenu promjenu

kriticki pristup informacijama

razumijevanje zasto osoba iz druge kulture ili druge
vjeroispovijesti drugacije vide neki problem
razumijevanje medusobne uvjetovanosti prava

i odgovornosti pojedinca

sposobnost uocavanja i razumijevanja drustvenih problema

razumijevanje uloge gradanina u demokraciji

razumijevanje nacina na koji funkcionira vlast u demokraciji

— Natpolovi¢na vedina ispitanika izjavila je da je ,mnogo“ i ,vrlo mnogo” ostvarila sljedeéih
deset ishoda KGOO-a: razvoj vjestina nenasilnog rjesavanja sukoba i vjestina timskog rada,
preuzimanje odgovornosti za vlastite odluke, otvorenost prema osobama iz drugih kultura,
razvoj vjestine slusanja drugoga, razvoj samostalnog misljenja, razvoj vjestina iznosenja
i argumentiranja vlastitih stavova te interesa za aktivnim sudjelovanjem u rjeSavanju
zajednickih problema, razumijevanje pravednog postupka prema drugoj osobi i otvorenost
prema osobama drugih vjeroispovijesti.
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— lzmedu dvije petine i polovice ispitanika smatra da je u istoj mjeri kod svojih ucenika uspjelo
razviti vjestine sudjelovanja u odlucivanju o zajednickim problemima i suradnje s drugima
u rjesavanju drustvenih problema te da ih je dovelo do razumijevanja vaznosti drustvene
solidarnosti za dobrobit pojedinca i zajednice, do svijesti o presudnoj ulozi angaziranog
pojedinca u drustvenim promjenama, kao i do razumijevanja uzroka postojanja razlicitih
pogleda na isti problem medu pripadnicima razliitih kultura i religija.

— lzmedu jedne trecine i dvije petine ispitanika takoder tvrdi da je medu svojim ucenicima
»mnogo“ i ,vrlo mnogo” razvilo kriticki pristup informacijama, dovelo ih do razumijevanja
medusobne uvjetovanosti prava i odgovornosti pojedinca te kod njih razvilo sposobnost
uocCavanja i razumijevanja drustvenih problema.

—  Preostala dva ishoda, koja je ,mnogo”i ,vrlo mnogo“ uspio ostvariti najmanji broj ispitanika,
razumijevanje je uloge gradanina u demokraciji i razumijevanje nacina na koji funkcionira
demokratska vlast. Usporedbe radi, gotovo je trecina ispitanika potvrdila ili da ,uopce nisu”
uspjeli ili da su uspjeli ,vrlo malo” dovesti svoje ucenike do razumijevanja uloge gradanina
u demokraciji. Cak dvije petine ih jednako tvrdi za razumijevanje funkcioniranja vlasti u
demokraciji.

Faktorskom su analizom odgovora na pitanje o ostvarenju ishoda izlu¢ene tri faktorske dimenzije
koje objasnjavaju visokih 72,15% ukupne varijance. Prva je dimenzija nazvana gradanske vrline,
a najbolje je odreduju ishodi kao sto su vjestina slusanja drugoga, vjestine rada u timu i preuzi-
manje odgovornosti za vlastite odluke. Drugi faktor — odnos prema kulturno drugacijem, najbolje
objasnjavaju ishodi vazni za Zivot u kulturno pluralnom drustvu, kao Sto su razumijevanje uzroka
razli¢itog shvacanja istog problema, otvorenost prema osobama drugacije vjeroispovijesti i kul-
ture. Treci faktor obuhvaca ishode koji se najéesée povezuju s politickom pismenoséu demokrat-
skoga gradanina, pa je i nazvan politicka pismenost. Najbolje ga odreduju: razumijevanje nacina
na koji funkcionira demokratska vlast i razumijevanje uloge gradanina u demokraciji. No isti fak-
tor odreduje i ishode poput razumijevanja povezanosti prava i odgovornosti, kritickog pristupa
informacijama i sposobnosti uoc¢avanja i razumijevanja drustvenih problema.

4.2.12.3. Usmjerenost nastave gradanskog odgoja i obrazovanja na ucenika

Jedan od kriterija kojima se provjerava kvaliteta nastave uopce, a posebno GOO-a, usmjere-
nost je nastavnog procesa na ucenika. Razredno ozracje u kojemu ucenici otvoreno iznose svoje
stavove, raspravljaju i donose zakljucke, u kojemu se s uciteljem nalaze u stalnom dijalogu i
pritom od njega dobivaju povratne informacije o svom uceniju, izvrstan je kontekst za ucenje
aktivnog i odgovornoga gradanstva. Kako bismo provijerili je li i u kojoj mjeri provedba KGOO-a
imala ta obiljezja, varijablu usmjerenosti nastave na ucenika operacionalizirali smo izdvaja-
njem deset postupaka ucitelja prema uceniku. Od ispitanika se traZilo da za svaki postupak na
peterostupanjskoj skali (od 1 = ,nimalo” do 5 = ,vrlo mnogo“) odrede u kojoj je mjeri to dio
njegove nastavne prakse.

Tim smo komponentama dodali pitanje uklju¢ivanja ucenickih izbora u nastavu GOO-a (izbor
predsjednika razreda i predstavnika razreda u vijecu ucenika). Ucenicki se izbori mogu analizirati
i kao tema i kao metoda ucenja i poucavanja u GOO-u. Zbog uloge koju $kola preko tih izbora osi-
gurava ucenicima, oni su ujedno i najbolji pokazatelj jesu li i u kojoj mjeri ucitelji, nastava i skola
u cijelosti okrenuti u¢enicima.

Devet od deset nastavnih postupaka ucitelji su u prosjeku ocijenili pozitivno, u rasponu od 3,03
do 3,94. Pritom se pokazalo da su tijekom nastave GOO-a najviSe uc¢enicima davali do znanja da
postuju njihovo misljenje (M = 3,97; SD = 0,930), a potom redovito pohvaljivali svakog ucenika
za uspjeh u ucenju (M = 3,90; SD = 1,015), poticali svakog ucenika na izrazavanje vlastitog mislje-
nja (M = 3,87; SD = 0,978), povucene ucenike poticali na sudjelovanje u zajednickoj raspravi
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(M = 3,85; SD = 0,984), svakom uceniku po potrebi pruzali dodatne informacije (M = 3,79;
SD = 1,001), nastavu povezivali sa svakodnevnim Zivotom ucenika (M = 3,65; SD = 1,004), uceni-
cima redovito davali povratne informacije (M = 3,58; SD = 1,114), prilagodavali nastavu moguc-
nostima svakog ucenika (M = 3,51; SD = 0,969) i dogovarali s u¢enicima kako vrednovati njihova
postignuca (M = 3,03; SD = 1,179). Istovremeno su se najmanje dogovarali s u¢enicima o nastav-
nim temama i nac¢inima njihove obrade (M = 2,52; SD = 1,010).

Detalji slike 87. otkrivaju da viSe od Cetiri petine ispitanika smatra kako u¢enicima daje do zna-
nja da postuju njihovo misljenje. Oko tri Cetvrtine ih takoder tvrdi da u GOO-u redovito pohva-
ljuju svakog ucenika, poti¢u ucenike na izrazavanje svog misljenja, poti¢u povucene ucenike na
sudjelovanje u raspravama i po potrebi svakom uceniku pruZaju dodatne informacije. Nesto vise
od tri petine ih nastavne teme povezuje sa svakodnevnim Zivotom ucenika i u¢enicima redovi-
to daje povratne informacije o rezultatima njihova rada, a natpolovi¢na ih vecina jos i prilago-
dava nastavu mogucnostima svakog ucenika. Istovremeno ih manje od dvije petine tvrdi da s
ucenicima dogovara nacine vrednovanja, a manje od petine da s ucenicima dogovara nastavne
teme i metode ucenja. U odnosu na potonje, gotovo polovica ispitanika se vrlo rijetko dogova-
ra s uc¢enicima.

Slika 87. Usmjerenost nastave GOO-a na ucenika (%)

H nimalo + malo mnogo + vrlo mnogo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10C

ucenicima ste jasno davali do znanja da postujete njihovo misljenje
redovito ste pohvaljivali svakog u¢enika za uspjeh

poticali ste ucenike na izrazavanje vlastitog misljenja ili stava

redovito ste poticali povucene ucenike da sudjeluju u razrednoj
raspravi

po potrebi ste svakom uceniku pruzali dodatne informacije

nastavne teme ste povezivali sa svakodnevnim Zivotom ucenika

ucenicima ste redovito davali povratne informacije o rezultatima
njihova rada

prilagodavali ste nastavu mogu¢nostima svakog ucenika

dogovarali ste se s u¢enicima kako vrednovati njihova postignuéa

dogovarali ste se s u¢enicima o nastavnim temama

i nacinima obrade 177

Dva postupka za koje je neocekivano velik broj uditelja naveo da ih nije prakticirao u nastavi
GOO-a, upravo su postupci pregovaranja i dogovaranja. Rije¢ je o dogovaranju s ucenicima o
nastavnim temama, nacinima njihove obrade i kriterijima vrednovanja postignuca. Takvim se
postupcima nastava usmjerava na ucenike kao partnere u poucavanju i u¢enju ¢ime ih se poti-
¢e na aktivno slusanje, odgovorno sudjelovanje i zajednic¢ko rjeSavanje problema. To pak vodi
ja€anju uzajamnog postovanja i povjerenja, zbog ¢ega je praksa dogovaranja nastavnih sadrzaja
i ishoda vaZno sredstvo ostvarivanja ciljeva KGOO-a.

Kao Sto je veé receno, jedan od oblika usmjeravanja nastave na ucenika kojim se ucinkovito pro-
micu ciljevi KGOO-a, priprema je ucenika za izbor predsjednika razreda i predstavnika u vije¢u
ucenika u nastavi GOO-a. Ohrabruje podatak da su se potencijali u¢enickih izbora prepoznali u
svim promatranim Skolama i da ih je kao sadrzaj ucenja u politickoj komponenti ukljucilo vise od
Cetiri petine ispitanih ucitelja (slika 88.).
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Slika 88. Ukljucivanje pripreme za ucenicke izbore u nastavu GOO-a (%)

Hne

da

81,7

Medutim, unatoC tim pozitivnim rezultatima, nacin na koji su pripreme za izbore i sami izbori
ostvareni u nekim $kolama nije zadovoljavajuéi. Suprotno polaziStima i ciljevima KGOO-a, neki
ucitelji su obradujuci temu ucenickih izbora zanemarili vaznost ucenicke rasprave o kriterijima
kandidature i samog izbora, pa su u¢enicima unaprijed odredili pravila.

Ja sam ove godine nova razrednica (...) petasima. | ja sam odmah rekla da kad biraju
predsjednika moraju izabrati osobu, odnosno ucenika u kojeg ce svi imati povjerenja i
u kojeg ce ucitelji imati povjerenja. Znaci, ja sam odmah postavila te uvijete da netko
tko ima dvojke i jedinice, i ne dolazi na vrijeme u skolu, ne moZe doci ucitelju, zamolit’
(kao predsjednik razreda) da e mu demokratski odgodit’ neki test, jer razred se nije
pripremio, a on sam nikad ne dolazi na sate (...). Ne moZe svatko bit’ predsjednik
razreda. Mislim, postoje neka (pravila). Ne moZe se kandidirat’ bilo tko za predsjednika
Republike, naravno... (uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Jedan dijalog medu sudionicima grupnog intervjua o tome treba li prihvatiti odluku skupine uce-
nika da za predsjednika razreda kandidiraju svog vrSnjaka s posebnim potrebama, dobro ilustri-
ra taj problem:

Ucenik jedan s posebnim potrebama, drag je vrlo, ali nije za funkciju predsjednika
razreda i djecaci, fakini, su se sloZili da bi njega izabrali. (Ja) sam to shvatila na vrijeme i
onda sam, vidim kako se komesaju i kako on dobiva glasove (...), i onda sam zaprijetila:
idemo sad ispocetka i nema slucajno da bi (...) nekoga tko nije... ne znam ... ovako...
Onda sam dala kakav taj predsjednik mora biti ... osobine predsjednika (...), onda su
vidjeli da... Dakle, nije to tako moZda ni strasno, al’ ...

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Pa meni to nista nije strasno ... Jer on zapravo (...), po meni, kao predsjednik razreda {(...)
nema nikakve (...) zadatke niti ovlasti. To je za mene Cista ono simbolika, da neko ude

u vijece ucenika, ja ne vidim to da, mislim, svakako onaj uvod, jel, mora biti primjeren
ucenik, odnosno mora biti uzoran, i, ne znam, vladanje, sve to... sve traZis u biti najbolje
od ucenika, al ja ne vidim ako je, ak’ su predloZili tog ucenika, pa to je njihova dobra
volja. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Nije to njihova dobra volja nego je to njihova, sprdnja... Samo da bude, eto, iz
zafrkancije. (uéiteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)
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Navedeni dijalog otkriva najmanje dva neprihvatljiva postupka. Prvo, u¢enicima prije izbora, nije
bilo objasnjeno da svatko ima pravo sebe ili drugoga kandidirati za u¢enicke izbore i biti biran, ali
pod odredenim uvjetima koji vrijede za sve. Ti se uvjeti u prvom redu odnose na pozeljne karak-
teristike kandidata koje ucenici sami utvrduju na temelju zajednicke rasprave i na koje se referi-
raju u izborima. Drugo, uciteljevo shvadanje uloge predsjednika razreda i predstavnika razreda
u vijeéu ucenika kao puko simbolicke ili deklarativne funkcije pogubno utjee na razvoj uéenika
kao aktivnih i odgovornih gradana. Stoga neozbiljnost u procesu kandidiranja i izbora, osobito
medu starijim ucenicima, treba promatrati kao ¢in otpora prema instituciji i sustavu u kojima
se omalovaZava njihov formalno priznat glas u odlucivanju i upravljanju Skolom. Osporavanje
mogucnosti ucinkovitog koristenja zakonom priznatog prava glasa uc¢enika upuéuje na nedemo-
kratsko ozracje u razredu i Skoli koje je obic¢no povezano s fenomenom ,tokenizma“, o cemu smo
prethodno raspravljali.

No valja spomenuti i primjer dobre prakse u jednoj skoli u kojoj je GOO uveden nakon provede-
nih izbora za predsjednika razreda. Kako tu vaznu temu uciteljica nije Zeljela izostaviti iz GOO-a,
za ucenje o izborima iskoristila je razredni izlet:

Ja sam, recimo, to iskoristila kad smo isli na izlet. Ucenici su trebali odlucit’ kud bi

isli. Trebali smo odluciti koji ucenici ¢e obici turisticke agencije. Onda su iz razreda,
prema tim napucima, izabrali dvije ucenice koje su ih informirale o cijenama, koje su
pregovarale malo s turistickim agencijama, i tako... Evo, to smo radili, kad nisam ve¢
(stigla) za razredno rukovodstvo. Medutim, prije ja nisam tak’ radila, ja sam dosad
izabirala predsjednika tak’ da su anonimno ucenici glasali za jednog ucenika u razredu.
Nisam bas, ono, isla po tim obrascima koje smo dobili, a sad kad sam izabirala dvoje
ucenika koji ¢e se potruditi prikupiti ponude i kad sam se drZala tog protokola, stvarno
su mi isplivale dvije najbolje ucenice, onak, verbalno najjace, a recimo za predsjednika
razreda mi se znalo dogodit’, s obzirom da nisam radila po tom protokolu, da izaberu,
onak’, nekoga ‘ko je zabavan i dobar u nekim drugim stvarima, al’ recimo moZda nije
toliko odgovoran. Za tu poziciju u razredu bi trebao bit’ netko odgovoran i savjestan.
Tu sam ja vidjela da je ovako bolje, raditi po tom principu iz GOO-a, jer prije nisam na
takav nacin (provodila izbor) predsjednika. (uciteljica u srednjoj skoli)

4.2.12.4. Promjene pod utjecajem gradanskog odgoja i obrazovanja na razini
Skole

Misljenje uclitelja o promjenama do kojih je doslo u skoli pod utjecajem GOO-a ispitivano je
instrumentom koji obuhvaca 19 tvrdnji. Od ispitanika se trazilo da za svaku tvrdnju na peterostu-
panjskoj skali (od 1 = ,,nimalo se ne slazem” do 5 = ,,u potpunosti se slazem”) odrede u kojoj se
mjeri slaZzu odnosno ne slazu s njom. Taj je instrument primijenjen i u ispitivanju ucenika 7. i 8.
razreda osnovne skole te 2. razreda srednje Skole, s tom razlikom da su te dvije dobne skupine
ucenika odgovarale na dvije tvrdnje vise.

Dobiveni podaci, slicno kao kod ucenika, nisu demotivirajuci. Uvodenje GOO-a ipak je pokrenu-
lo vazne demokratske promjene u Zivotu i radu skole unato¢ ozbiljnim nedostacima pripremnih
seminara, nemotiviranosti ili ravnodusnosti mnogih ucitelja za provedbu KGOO-a te niske razine
ostvarenosti mnogih vaznih ishoda funkcionalne i strukturalne dimenzije Kurikuluma.
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Svih 20 tvrdnji u prosjeku se nalazi oko sredine skale, pri cemu ih je 17 na pozitivhom, a 3 na
negativnom dijelu. Ispitanici procjenjuju da je uvodenjem GOO-a najveéi pomak postignut u
podrucju komunikacije i odnosa u Skoli. Prema njihovu misljenju, nakon godine dana proved-
be KGOO-a u raspravama se vise koriste razumni dokazi nego sila (M = 3,24; SD = 0,905), uce-
nici viSe pomazu vrsnjacima s posebnim potrebama (M = 3,21; SD = 0,935) i medusobne svade
cescée nastoje rijesiti na miran nacin (M = 3,21; SD = 0,894). Osim toga, u Skoli se vise uci o dru-
gim kulturama (M = 3,21; SD = 0,942), a ucenici s viSe odgovornosti pristupaju izboru svojih
predstavnika (M = 3,20; SD = 0,943) i ozbiljnije shvadaju svoja prava i odgovornosti (M = 3,20;
SD = 0,888). Od tri tvrdnje koje su smjestene na negativnom dijelu skale, dvije se nalaze tik do
sredine. Rije¢ je o tome da GOO nije utjecao na povecanje interesa ucenika za informiranjem
o zbivanjima u lokalnoj zajednici (M = 2,92; SD = 0,904) i za sudjelovanjem u akcijama civilnog
drustva (M = 2,92; SD = 0,879), a najslabiji je rezultat polucio u privlacenju roditelja da sudjeluju
u radu skole (M = 2,66; SD = 0,843).

Konkretno (slika 89.), oko 45% ucitelja slaze se ili u potpunosti slaZe da je, kao rezultat provedbe
KGOO-a, u njihovim Skolama doslo do sljedecih promjena: u raspravama se vise koriste razumni
dokazi nego sila, ucenici vise pomazu vrinjacima s posebnim potrebama, ¢es¢e nastoje medu-
sobne svade rijesiti na miran nacin, s viSe odgovornosti biraju predsjednika razreda i predstavni-
ka razreda u vijecu ucenika i ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti, a u skoli se i vise uci
o drugim kulturama.

Nadalje, oko tredine ih se takoder slozilo da je provedba KGOO-a polucdila dodatnih sedam pozi-
tivnih ishoda: uenici se bolje odnose prema ucenicima koji dolaze iz siromasnijih obitelji, pobolj-
Sali su se odnosi izmedu ucenica i ucenika, porastao je interes ucenika za sudjelovanjem u odlu-
¢ivanju, ali i odgovornost svih u skoli za uspjeh svakog ucenika. Takoder, smanjilo se nasilje medu
ucenicima, ucitelji i uenici medusobno se odnose s viSe postovanja, opéenito su se poboljsa-
li odnosi izmedu ucenika i povecao se utjecaj u¢enika na donosenje odluka u Skoli. U skupinu
pozitivnih ishoda moze se ubrojiti i poboljSanje odnosa izmedu ucenika koji pripadaju razlicitim
religijama i, donekle, medu onima koji pripadaju razlicitim kulturama. Da je u njihovim Skolama
doslo do poboljsanja odnosa izmedu ucenika razli¢itih vjeroispovijesti i kultura, sloZilo se manje
od trecine ispitanika.
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Slika 89. Promjene do kojih je doslo na razini skole kao rezultat provedbe KGOO-a (%)

mnimalo + malo

u raspravama se vise koriste razumni dokazi nego sila

ucenici viSe pomazu svojim vrsnjacima s posebnim potrebama

u Skoli se vise u¢i o drugim kulturama

ucenici nastoje medusobne svade rijesiti na miran nacin

ucenici s vise odgovornosti biraju svoje predstavnike

ucenici ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti

porasla je odgovornost svih u skoli za uspjeh svakog ucenika

ucenici se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima
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Sljedeci komentari ucitelja iz grupnih intervjua provedenih krajem drugog polugodista potvrdu-
ju pozitivne promjene kod ucéenika:

Poceli su vise razmisljati. Na primjer, kada smo radili teme o jednakosti spolova,
diskriminaciji i te teme, malo su postali (...) obazriviji jedni prema drugima. Primijetio
sam u razredu (kako se na hodniku ponasaju, to ne znam) kao da su se malo
senzibilizirali po tom pitanju. (ucitelj u srednjoj skoli)

Pa vjerujem da gradanski ima puno potencijala. Kad pogledam samo nase vijece
ucenika koje je sad puno aktivnije. Drugaciji su odnosi medu nastavnicima, izmedu
nastavnika i u¢enika, znaci vise se nekako pita ucenike za njihovo misijenje.
(djelatnica struc¢ne sluzbe u osnovnoj skoli)

Da, vide se promjene. (Za) bilo koju akciju sto se radi u skoli ili ideju koja se pokrene, oni
su uvijek zainteresirani, oni ne preokrecu o¢ima kao u nekim razredima, sto se moZe
vidjeti, nego odmah onak’, hoce sudjelovat’ u tome i bit’ prvi i najbolji.

(uciteljica u srednjoj skoli)

Djeca se jako osjecaju ponosna (...) da mogu nesto sami (...) odluciti i nesto sami
uciniti. | kad vide svrhu neke njihove aktivnosti, onda ih to jako, jako ih ispunjava
zadovoljstvom. (uditeljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Mislim da se to osjeti i u spremnosti na uklju¢enost. Motiviraniji su, odnosno,
spremniji su ukljucivati se u nekakve aktivnosti (...), akcije i tak’ slicno nego prije,
jer postaju svjesniji samih sebe i svojih prava. Mislim da je to moZda put prema tim
odgovornostima. (djelatnica stru¢ne sluzbe u osnovnoj skoli)

Ja sam u mom razredu primijetila da su djeca postala otvorenija u komunikaciji i da jako
vole kad se neka tema podijeli s njima i da oni (...) vrlo rado (...), bilo da se radi o pravdi,
o nepravdi, o siromasnima, o tim nekim temama, (koje su) (...) naizgled (...) mozZda i
ozbiljne za djecu, al’ oni vrlo vole o tome razgovarati i ja sam velike pozitivne pomake
uocila bas kod djece koja su dosad bila, onako, moZda malo i stisnuta i srameZljiva,

da su sad na tim satovima SR-a, kada radimo gradanski odgoj, da su se oslobodili,

da pric¢aju pa ¢ak i (...) s roditeljima. Roditelji ponekad imaju osjecaj da djeca o nekim
stvarima kod kuce ne govore, a u Skoli su nekako otvoreniji. Dakle, odgovara im ta
klima, rasprava, iznosenje misljenja i, nekako, oslobodili su se u smislu da se ne boje reci
svoje misljenje. (Rekli smo) da nijedno misljenje nije lose ili krivo, (pa) su tu opusteni.
(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Za razliku odpobolj$anja odnosa izmedu ucenika te izmedu ucenika i ucitelja, provedba KGOO-a
uglavnom nije dovela do znatnijeg povecanja interesa ucenika za zbivanja u lokalnoj zajednici ni
za akcije organizacija civilnog drustva, a najmanje se uspjelo ukljuciti roditelje u rad i Zivot skole.

U Kurikulumu je vise puta naglaseno da su suradnja i partnerstvo s roditeljima i drugim lokalnim
akterima odgoja i obrazovanja nuzni za kvalitetnu provedbu GOO-a. Na taj nacin skola vanjskim
¢imbenicima demokratskog razvoja otvara prostor za preuzimanje dijela prava i odgovornosti u
pripremi djece i mladih za aktivno gradanstvo, a u¢enicima omogucuje odgovarajuce ucenje iz
razlicitih izvora. NaZalost, vise od dvije petine ispitanika ne misli da su se u podrucju suradnje s
roditeljima postigli ikakvi znacajniji pomaci, a viSe od jedne Cetvrtine ih ne misli da je porastao
interes ucenika za akcije organizacija civilnog drustva niti da se ucenici vise informiraju o zbiva-
njima u zajednici. Ti podaci nisu iznenadujuéi ima li se na umu da tijekom skolske godine otprili-
ke tri petine ucitelja nisu organizirali izvanucionicku ili terensku nastavu, da ih polovica nije svo-
jim ucenicima omogucila uc¢enje gradanstva kroz drustveno koristan rad i da svaki treci nije od
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svojih ucenika traZio provodenje istrazivackih projekata. Upravo se kroz takve aktivnosti kod uce-
nika postupno razvija interes za zajednicu i rad organizacija civilnog drustva.

Vazno je osvrnuti se i na odgovore ucitelja o sudjelovanju ucenika u odlucivanju i njihovu utje-
caju na odluke koje se donose u skoli. Vise od dvije petine ucitelja smatra da ucenici ozbiljnije
shvacaju svoja prava i odgovornosti, oko trecine ih je potvrdilo da je porastao interes ucenika za
sudjelovanjem u odlucivanju, a nesto manji broj ih misli i da se povecao utjecaj ucenika na dono-
Senje odluka u Skoli. Usporedbe radi, manje od petine ih se ne slaze da ucenici ozbiljnije shvaéaju
svoja prava i odgovornosti, oko petine ne misli da uéenici vise sudjeluju u odlucivanju, a ¢etvrtina
ih ne vidi da je porastao utjecaj ucenika na odluke u Skoli. Dvije potonje komponente nisu samo
medusobno povezane nego su vazne i za ozbiljniji pristup pravima i odgovornostima pojedinca
uopce. To osobito vazi za starije ucenike koji pocinju sve vise kriti¢ki promatrati stvarnost pa se
povecanje interesa za sudjelovanjem u odlucivanju kod njih moZe ocekivati samo ako se njihove
odluke uzimaju u obzir i ako imaju stvaran ucinak na Zivot i rad Skole. Ta sprega ima povoljan uci-
nak na odgovornost koja tada proizlazi iz emancipacije, a ne podcinjavanja ucenika.

Naime, ako je u€enicko sudjelovanje u odlucivanju samo predstava, moguce je da ih GOO dove-
de do ozbiljnijeg shvacanja svojih prava i odgovornosti, a da istovremeno ne potakne njihov inte-
res za sudjelovanjem u odlucivanju. U tom se sluéaju potencijali GOO-a zlorabe i ono postaje
samo jos jedan instrument discipliniranja uc¢enika. Ovim je istrazivanjem potvrdeno da su u pro-
vedbi KGOO-a ishodi koji se odnose na razumijevanje uloge gradanina u demokraciji i funkcioni-
ranje demokratske vlasti, a koji prema Kurikulumu ukljucuju rasprave o pravima i odgovornosti-
ma ucenika kao gradanina demokratske zajednice, najmanje ostvareni. Postavlja se stoga pitanje
koja to prava i odgovornosti, prema iskazima ucitelja, kao rezultat nastave GOO-a ucenici ozbilj-
nije shvacaju, ako se to ne odraZava na njihovo sudjelovanje u odlucivanju i ako to sudjelovanje
ne vodi priznanju njihova glasa?

Slicno pitanje namece se i kod rezultata o promjenama u (inter)kulturnoj komponenti. Vise od
dvije petine ucitelja potvrdilo je da su zahvaljujuéi GOO-u ucenici poceli vise uciti o drugim kul-
turama. Istovremeno ih je tek nesto vise od cetvrtine navelo da je GOO utjecao na poboljsanje
odnosa izmedu ucenika koji pripadaju razli¢itim kulturama, odnosno vjeroispovijestima.

Naprijed je receno da su se ucitelji iz ,AZOO $kola” i ,,MMH S$kola“ statisticki znacajno razlikovali
po iskustvu u GOO-u prije eksperimentalne provedbe GOO-a, da priprema za provedbu KGOO-a
nije bila jedinstvena i da je, zbog toga, vrlo mali broj ucitelja iz ,,MMH $kola“ sudjelovao u pri-
premnim seminarima. Slijedom toga, zanimljivo je vidjeti razlikuju li se djelatnici te dvije skupi-
ne Skola u svojim procjenama promjena do kojih je doslo pod utjecajem provedbe Kurikuluma.
Podaci u tablici 27. potvrduju razlike u 15 od 19 tvrdnji, pri ¢emu su ispitanici iz ,,MMH Skola“
iskazali pozitivnije stavove o utjecaju provedbe KGOO-a na promjene u njihovim Skolama.

Tablica 27.
Razlike izmedu ,,AZOO skola“ i ,,MMH skola“ u procjeni promjena potaknutih provedbom KGOO-a
Prosjecna Standardna
Tvrdnje Projekt vrijednost devijacija T-omjer
(M) (sD)
tomici arhilini i v MMH-IPA 3,51 0,740
Ucemt.:l ozbiljnije shyacaju svoja t=5,25; p<0,05
prava i OngVOFI"IOStI. AZOO 2,99 1,002
Eitelii i uéenici MMH 3,26 0,770
Ucitelji i ucenici rvneduspbno se t=4,13; p<0,05
odnose s vise postovanja. AZOO 2,87 0,984
Xl . MMH — IPA 3,30 0,724
P?bo'ljksall su se odnosi izmedu t=4,50; p < 0,05
ucenika. AZOO 2,89 0,944

nastavak tablice na sljedecoj stranici ->
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Prosjecna Standardna
Tvrdnje Projekt vrijednost devijacija T-omjer
(M) (sD)
Roditelji ¢e$¢e dolaze i sudjeluju u MMH — IPA 2,70 0,756 )
radu Skole. AZOO 2,64 0,895
iei &eni MMH — IPA 3,25 0,753
Porgstao je interes tif:eml.(a @ t=2,90; p < 0,05
sudjelovanje u odlucivanju u skoli. AZOO 2,98 0,903
¢ iecaj uéeni MMH — IPA 3,17 0,790
Povecvao se utjecaj ugenl_ka na t=2,75; p<0,05
donosenje odluka u $koli. AZOO 2,89 0,951
Cenici s vi& i biraj MMH — [PA 3,35 0,809
Uce'nla s vise oc'igovornostl biraju t=2,52; p<0,05
svoje predstavnike. AZOO 3,10 1,053
igali ii MMH — [PA 3,32 0,779
Pgbo.ljsalll suse odnosi izmedu t=4,34; p<0,05
ucenika i u€enica. AZOO 2,90 0,915
ii ili MMH — IPA 3,32 0,800
Sr31ar)1|.lo se r1a5|l!e medu t=511; p<0,05
ucenicima u skoli. AZOO 2,82 0,931
Ucenici visSe pomaZzu svojim MMH — IPA 3,39 0,831
vr$njacima koji imaju posebne t=2,79; p<0,05
potrebe. AZOO 3,10 0,983
gkoli ige udi i MMH — IPA 3,43 0,853
U Skoli se viSe uci o drugim t=3,43;p<0,05
kulturama. AZOO 3,07 0,973
genici i MMH — IPA 3,33 0,856
LJ.cenlctsg"bonf.j oc?n.ose prema t=3,31;p <0,05
siromasnijim ucenicima. AZOO 3,00 0,937
Zanici e irai MMH — IPA 3,14 0,848
Uc.emc.|. se vise |nforrT1|ra!Ju o t=3,65 p<0,05
zbivanjima u lokalnoj zajednici. AZOO 2,78 0,912
Porastao je interes ucenika MMH — IPA 3,07 0,842
za akcije organizacija civilnog t=2,55;p<0,05
druétva. AZOO 2,82 0,890
Poboljsali su se odnosi izmedu MMH — IPA 3,19 0,743
ucenika koji pripadaju razlic¢itim t=3,33; p<0,05
kulturama. AZOO 2,88 0,876
iZali i MMH — IPA 3,22 0,657
P?bolljsall su se OC!I"IOS.I |zmt'e'du . t=2,36; p < 0,05
ucenika razli¢ite vjeroispovijesti. AZOO 3,01 0,878
genici i MMH - IPA 3,39 0,803
L{ce:r.n.u nastpje mevqusobne svade t=3,05 p<0,05
rijesiti na miran nacin. AZOO 3,09 0,932
ig i MMH —IPA 3,43 0,798
u raspravama se vise k.orlste t=3,11; p<0,05
razumni dokazi nego sila. AZOO 3,12 0,950
Porasla je odgovornost svih u MMH — IPA 3,30 0,820
Skoli za uspjeh svakog pojedinog t=2,84; p<0,05
ucenika. AZOO 3,02 0,915

Statisticki znacajne razlike u procjenama promjena za 10 od 19 tvrdnji utvrdene su i izmedu ispi-
tanika iz osnovnih i srednjih Skola u korist osnovnih Skola. Procjene ucitelja iz osnovnih skola
povoljnije su kad je rije¢ o odgovornijem odnosu ucenika prema izboru svojih predstavnika,
cescem koristenju argumenata u raspravama, boljem odnosu ucenika prema drugim ucenicima
s posebnim potrebama, porastu interesa za sudjelovanjem u odlucivanju i poveéanju uzajamnog
postovanja izmedu ucenika i ucitelja.

Faktorskom analizom odgovora ucitelja na pitanje o promjenama u skoli pod utjecajem GOO-a
izluen je jedan zajednicki faktor koji objasnjava 66,2% ukupne varijance. Faktorska opterece-
nja za svaku tvrdnju relativno su visoka. Najvece ima koriStenje dokaza, a ne sile u raspravama
(0,87), dok najmanje ima ukljucivanje roditelja u aktivnosti Skole (0,70). Drugim rije¢ima, ucitelji
su nacelno prepoznali brojne pozitivne promjene u skoli kao jedinstven doprinos GOO-a.
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4.2.13. Prepreke uvodenju Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja
u Skole

U uvodu smo naveli da je donoSenjem Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska
prava 1998. godine osnovnim Skolama omoguceno uvodenje tog podrucja kao medupredmetne
teme, izvannastavne aktivnostiili izbornog predmeta, ovisno o interesima njezinih aktera i struc-
noj pripremi ucitelja. Od pocetka 2000. godine, a osobito nakon donosenja NOK-a 2010., zako-
nima i drugim propisima utvrdena je obveza Skola u promicanju ljudskih prava i aktivhoga gra-
danstva. Istovremeno je Skolama ostavljena sloboda u odredivanju nacina na koji ¢e to prove-
sti. Posljedica toga bila je da su se u nekim Skolama ta podrucja uvela kao izvannastavna aktiv-
nost i/ili kao dio pojedinih predmeta, odnosno sata razrednika, u nekima je GOO postao izbor-
ni predmet, a u nekima je uc¢enje o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu zanemareno.
Nepripremljenost ucenika za aktivno i odgovorno gradanstvo kao bitnu pretpostavku demokrat-
skog razvoja Hrvatske potvrdio je niz novijih domadih istrazivanja (vidi poglavlje 1.2.2.), pase s
pravom postavlja pitanje uzroka stalnih odgoda primjerene provedbe GOO-a u osnovnim i sred-
njim Skolama.

Kako bi se istrazili stavovi ucitelja o preprekama uvodenja GOO-a, u zavrsnom je ispitivanju kon-
struiran poseban instrument s 11 estica i jednim pitanjem otvorena tipa. Instrumentom je obu-
hvacen niz drustvenih, politickih, pedagoskih i kulturoloskih ¢imbenika koji mogu usporiti ili
zaprijeciti uvodenje GOO-a u skole ili, nakon uvodenja, dovesti u pitanje njegovu kvalitetnu pro-
vedbu. Ispitanici su odgovore biljezili na peterostupanjskoj skali (od 1 = ,,nimalo“ do 5 = ,vrlo
mnogo*“), ovisno o tome u kojoj su mjeri pojedini ¢imbenik vidjeli kao smetnju GOO-u.

Prema rezultatima, glavne prepreke uvodenju GOO-a u Skole sistemske su naravi. U prosjeku,
u prvom je redu rije¢ o preopterecenosti ucitelja koji su motivirani za GOO drugim nastavnim
obvezama (M = 3,83; SD = 0,980), nesustavnoj pripremi i provedbi reformi odgoja i obrazovanja
(M = 3,73; SD = 1,004), pretrpanoj skolskoj satnici koja ne ostavlja slobodnog vremena ni uce-
nicima (M = 3,70; SD = 1,035), nedostatku odgovarajuéih udzbenika i priru¢nika (M = 3,67;
SD = 1,064) i odsustvu izobrazbe za GOO na uciteljskim fakultetima (M = 3,61; SD = 1,095).
Istovremeno su ucitelji najmanje skloni prepreke pripisati podcijenjenosti GOO-a u odnosu na
druge nastavne sadrzaje i predmete (M = 3,06; SD = 1,041) te nedostatku tradicije GOO-a u
nasim skolama (M = 2,96; SD = 1,083).

Vise od dvije tredine ispitanika smatra da se ucitelji koji su motivirani za GOO ne mogu posvetiti
tom podrucju zbog preopterec¢enosti drugim nastavnim obvezama. Neznatno manji broj ih sma-
tra da klju¢ne probleme treba traZiti u nesustavnoj pripremi i provedbi reformi odgoja i obra-
zovanja u Hrvatskoj, pretrpanoj skolskoj satnici, nedostatku odgovarajucih prirucnika, udzbeni-
ka i strucne literature i odsustvu odgovarajucih programa pripreme na uciteljskim fakultetima
(slika 90.).
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Slika 90. Stupanj u kojemu odredeni cimbenici prijece uvodenje GOO-a u skole (%)

mnimalo + malo mnogo + vrlo mnogo

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

preoptereéenost uditelja koji su motivirani za GOO drugim

nastavnim obvezama &l
nesustavna priprema i provedba reformi u odgoju i obrazovanju 63,7
pretrpana skolska satnica 61,5
nedostatak odgovarajucih priru¢nika, udzbenika i stru¢ne literature 59,1
odsustvo izobrazbe za GOO na uditeljskim fakultetima 58,3
nezainteresiranost vecine djelatnika u odgoju i obrazovanju za GOO 46,8
nepostojanje strukovne potpore za GOO 44,4
nerazvijena drustvena svijest o potrebi pripreme djece i mladih 450
za ulogu gradanina ’
nedostatak politicke volje da se GOO uvede u skole 40,0
podcijenjenost GOO-a u odnosu na druge nastavne sadrzaje i 326
predmete ’
nedostatak tradicije GOO- a u nasim Skolama 329

Otprilike dvije petine ucitelja drzi da je zanemarivanje uvodenja GOO-a u Skole u velikoj mjeri
posljedica nezainteresiranosti vecine odgojno-obrazovnih djelatnika za to podrucje, nerazvije-
ne drustvene svijesti o potrebi pripreme djece i mladih za ulogu gradanina, nedostatka potpore
uciteljske struke GOO-u (udruzZenja ili aktivi ucitelja GOO-a na lokalnoj i nacionalnoj razini), ali i
nedostatka politicke volje da se GOO uvede u $kole.

Nadalje, svaki tred¢i misli da je problem u nedostatku tradicije GOO-a u Skolama ili u podcijenje-
nom polozaju GOO-a u odnosu na druge nastavne predmete, a nekoliko ih je spomenulo nedo-
statak financijske potpore i op¢u ,slabost” drustveno-politickog konteksta.

U grupnim su intervjuima ucitelji dodatno pojasnili neke od navedenih prepreka. Sljedeéim
komentarom naglasen je problem nedostatka politicke volje:

Mislim da nije bilo politicke volje, otkad je osnovana hrvatska drZava, da se gradanski
odgoj uvede u skole, kroz sve ove godine. | zato danas imamo odrasle ljude koji nisu
motivirani niti za sudjelovanje u vlasti i politici niti u drustvenoj zajednici. Jako malo
volontera imamo. Mislim da je upravo taj negativan odnos prema gradanskom odgoju
uvjetovao sad jedan otpor, je I, kad se to sad hoce na, moZda, jedan brZi nacin uvesti.
(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)
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Sljedeci komentari pojasnjavaju problem preopterecenosti ucitelja:

Pa nastavnici su sigurno preoptereceni. | sad kad mi gledamo ovu Skolsku godinu,

sad smo mi poceli raditi eksperimentalno (GOO) plus zdravstveni odgoj i plus, dakle,
sadrZaji nasega predmeta, gdje se isto moramo obucavati i baviti novim metodama,
oblicima i strategijama (pa) nekad dolazimo u koliziju, bar ja. | unutar nastavnih jedinica
i sadrzaja (su) preklapanja, kad ja moram donijeti odluku koji bi sad tu ishod bolje
odgovarao...Ima dosta problema u tim, ustvari, odlukama (...). Stalno imam osjecaj da
sam u nekakvoj vremenskoj stisci i vise puta mi se dogodilo da upravo zbog sadrZaja
(gradanskoga) moZda ne izvedem dobro sadrZaje (svoga) predmeta.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Otkud meni prostora? Ja se borim sa svojim gradivom, borim, doslovno se borim

da ga ulovim, da jos dobijem neka 3-4 sata da (to) odradim, jer mi idu ucenici na
drZzavnu maturu. Imam odredene ishode koje moram zadovoljiti. Ovo je Cisto odgojna
komponenta koju ja tak doZivljavam i kroz gradanske vrijednosti ju pokusavam svojim
ucenicima ponuditi. To je maksimum koji ja mogu dati, stvarno. Gradansko znanje,
razumijevanje, za mene je u dobrom dijelu tih ishoda komplicirana stvar.

(uciteljica u srednjoj skoli)

Jedan sugovornik osvrnuo se i na problem nedostatka udzbenika i odgovarajuce struc¢ne literatu-
re za ucitelje u podrucju GOO-a:

Malo je bez veze kad dobite tablicu s ishodima i, onda, profesori koji predaju nekakve
drustveno-humanisticke predmete, pa ajde, ali neki profesor koji predaje matematiku i
koji je, ne znam kad, slusao nesto vezano uz, ne znam, razvojnu i direktnu demokraciju,
onda on mora pojasnjavat’ ucenicima takve stvari i krenut’ od ishoda, a zapravo (ga)
ostaviti u nekakvom zrakopraznom prostoru, da on nema materijala koji moZe koristit’
na nastavi, a traZenje materijala pogodnih za nekakve razlicite ucenike po pitanju
sposobnosti, dobi, afiniteta uZasno puno vremena iziskuje i ne moZe se naci. Opcenito
uZasno puno vremena odlazi na to da se pronadu adekvatni materijali za nastavu.
Materijali za nastavu gradanskog odgoja ne postoje. Mislim da bi pomogli udzbenici.
(ucitelj u srednjoj skoli)
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4.2.14. Prijedlozi za unapredenje kvalitete Kurikuluma i nastave
gradanskog odgoja i obrazovanja

Na kraju zavr$nog ispitivanja uciteljima je postavljeno pitanje o tome Sto treba uciniti kako bi se
osiguralo uvodenje KGOO-a i unaprijedila kvaliteta njegove provedbe. Ponudeno je 15 prijedlo-
ga s priloZenom peterostupanjskom skalom procjene (od 1 =,,nimalo” do 5 = ,,vrlo mnogo“), a od
ispitanika se traZilo da izraze koliko je svaki od prijedloga njima osobno prihvatljiv. Najveci broj
prijedloga odnosio se na prilagodbu odgojno-obrazovnog sustava ciljevima, vrijednostima i prak-
sama ucenja za gradanstvo, ukljucujuci poboljSanje materijalnih uvjeta Skole i njezinih djelatnika.

Zanimljivo je da su ucitelji podrzali svih 15 prijedloga. Prednost su dali osiguranju materijalnih
sredstava za provedbu GOO-a (M = 4,16; SD = 0,921) i dodatnom honoriranju rada ucitelja koji
provode GOO (M = 4,09; SD = 0,977), no gotovo jednako podrzZavaju i osiguranje uvjeta za vecu
aktivnost ucenika u skoli i lokalnoj zajednici (M = 3,89; SD = 0,930). Potonje ide u prilog ideji uce-
nika kao angaZiranoga gradanina, koja se snazno zagovara i u KGOO-u.

Nakon zahtjeva za veéim ukljucivanjem ucenika slijedi niz prijedloga koji se odnose na pripre-
mu izvora za ucenje i usavrSavanje ucitelja te na suradnju Skole s izvanskolskim akterima odgoja
i obrazovanja. Ispitanici drZe da je za unapredenje kvalitete provedbe KGOO-a prijeko potrebno
pripremiti odgovarajucée udzbenike, prirucnike i drugi nastavni materijal (M = 3,83; SD = 1,041),
osigurati vrijeme potrebno za GOO u Skolskoj satnici (M = 3,71; SD = 1,021), kontinuirano stru¢no
usavrsavati ucitelje (M = 3,69; SD = 1,043) i osigurati uvjete za razmjenu iskustava medu ucitelji-
ma koji provode GOO (M = 3,68; SD = 1,012). U prosjeku se gotovo podjednako zalazu i za pojed-
nostavljivanje KGOO-a (M = 3,63; SD = 1,031), unapredenje suradnje skole i roditelja (M = 3,61;
SD = 0,969), skole i civilnog drustva (M = 3,61; SD = 0,901) te za uvodenje odgovarajuceg pred-
meta na uciteljske fakultete (M = 3,57; SD = 1,126). Posljednja Cetiri mjesta zauzimaju prijedlo-
zi kojima se osiguravaju strukturalne i institucionalne pretpostavke kvalitetne provedbe GOO-a.
Prijedlog da takvo obrazovanje postane prioritetom odgojno-obrazovne politike u prosjeku je
smatran najmanje vaznim.

Konkretnije, uvodenje KGOO-a u skole i unapredenje kvalitete njegove provedbe otprilike je za
osam od deset ispitanika snazno povezano s izdvajanjem odgovarajucih proracunskih sredsta-
va i s dodatnim honoriranjem rada ucitelja koji provode GOO (slika 91.). Oko dvije trecine ih drzi
potrebnim osigurati uvjete za veéu aktivnost ucenika, pripremiti odgovarajuéa nastavna sred-
stva, omoguciti razmjenu iskustava medu uciteljima koji provode GOO, osigurati vrijeme potreb-
no za provedbu GOO-a u ionako pretrpanoj Skolskoj satnici te uspostaviti sustav kontinuiranog
stru¢nog usavrsavanja ucitelja u GOO-u. Nesto manji broj misli da je potrebno intenzivirati surad-
nju s organizacijama civilnog drustva, uvesti odgovarajuéi predmet na uciteljske fakultete, vise
ukljuciti roditelje u planiranje i provedbu GOO-a te osigurati da se vrijednosti koje promice GOO
ugrade u sve predmete i rad skole u cijelosti.
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Slika 91.

Prijedlozi za osiguranje uvodenja KGOO-a u skole i unapredenje kvalitete njegove provedbe (%)

mnimalo + malo

mnogo + vrlo mnogo

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
osigurati Skoli primjerena materijalna sredstva 794
za provedbu KGOO-a L
dodatno honorirati rad ucitelja koji provode KGOO 75,6
osigurati uvjete za vecu aktivnost ucenika u skoli 69.6
i lokalnoj zajednici !
pripremiti odgovarajuce priru¢nike, udzbenike i 67.9
drugi nastavni materijal 2
osigurati odgovarajuce vrijeme za 635
provedbu KGOO-a u $kolskoj satnici 2
osigurati kontinuirano stru¢no usavrsavanje ucitelja 62,6
osigurati razmjenu iskustava izmedu ucitelja 65.1
koji provode KGOO .
pojednostavniti KGOO 56,6
unaprijediti suradnju Skole i roditelja uklju¢ivanjem 576
roditelja u planiranje i provodenje KGOO-a z
omoguditi intenzivniju suradnju s organizacijama 60.0
civilnog drustva .
uvesti odgovarajuci predmet na uditeljske fakultete 58,8
osigurati da se vrijednosti koje promi¢e KGOO ugrade u sve 556
predmete i rad skole u cjelosti 2
kontinuirano pratiti, istrazivati i vrednovati 494
postignuéa ucenika u KGOO-u ’
osnovati centar za istrazivanje, izobrazbu i savjetovanje 447
u GOO -na razini Hrvatske !
osigurati da takvo obrazovanje postane 385

prioritet obrazovne politike

S druge strane, ideja da se uvodenje KGOO-a i unapredenje kvalitete njegove provedbe moze
osigurati na nacin da takvo obrazovanje postane prioritet odgojno-obrazovne politike, nije nais-
la na vecu podrsku. S tim se prijedlogom ,,mnogo” i ,vrlo mnogo“ slozZilo tek nesto vise od treci-
ne ispitanika.

Za daljnji rad na KGOO-u vrlo je vaZzan podatak da vise od polovice ucitelja vidi unapredenje
Kurikuluma i njegove provedbe kroz pojednostavljenje njegova sadrzaja. NeSto manje ih podrza-
va ideju o uspostavi sustava kontinuiranog pracenja, istrazivanja i vrednovanja postignuéa uce-
nika u nastavi GOO-a te ideju o osnivanju posebnog istraZivacko-obrazovnog centra koji bi imao
istraZivacku i savjetodavnu ulogu u razvoju GOO-a na razini Hrvatske.

Potpora prijedlozima ucitelja osnovnih i srednjih Skola vrlo je sli¢na. Statisti¢ki znacajne razlike,
koje su prakti¢ki zanemarive, nadene su samo za dvije Cestice. Djelatnici osnovnih skola naime
Cedce od svojih srednjoskolskih kolega traze da se KGOO pojednostavni (M = 3,73; M, = 3,42;
t=2,64; p<0,01)ida se Skolama osiguraju primjerena sredstva za njegovu provedbu (M . = 4,26;
M =3,95;t=2,98; p < 0,01).
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Kako bi se detaljnije istrazila uciteljska potpora ponudenim prijedlozima, odgovori ispitanika
podvrgnuti su faktorskoj analizi. Trima faktorskim dimenzijama protumaceno je 61,14% ukupne
varijance. Prvu dimenziju odreduje pet prijedloga: kontinuirano praéenje, istrazivanje i vredno-
vanje postignuéa ucenika u GOO-u; GOO kao prioritet odgojno-obrazovne politike; osnivanje
nacionalnog centra; ugradnja vrijednosti koje promice GOO u sve nastavne predmete i rad skole
u cijelosti; osiguranje razmjene iskustava medu uciteljima. Rije€ je o sistemskim pretpostavkama
unapredenja GOO-a pa je ta dimenzija nazvana osiguranje strukturalne potpore. Drugu dimenzi-
ju— osiguranje programske potpore, ponajprije odreduju prijedlozi vezani za olakSavanje nasta-
ve GOO-a, kao Sto su osiguranje odgovarajuce satnice u skoli i pojednostavljenje KGOO-a. U tre-
¢oj su dimenziji visoko zastupljena samo dva prijedloga — materijalna opremljenost Skole i dodat-
no honoriranje rada ucitelja koji provode GOO, pa je ta dimenzija nazvana osiguranje materijal-
ne potpore.

U grupnim intervjuima s uciteljima u svih 12 $kola, sudionici su redovito naglasavali potrebu pri-
znavanja njihova rada u GOO-u i pojednostavljenje sadrzaja KGOO-a. Glede priznavanja, poka-
zalo se da vecina sudionika svoj angazman u GOO-u shvaca kao dodatni posao koji treba primje-
reno vrednovati kako bi oni bili motiviraniji za sudjelovanje u provedbi Kurikuluma. Pri tome su
najces¢e mislili na uskladivanje svojih plaéa sa stvarnim radnim opterecenjem, no spominjali su
i dodatne bodove radi napredovanja u struci ili neki drugi oblik priznanja. Sljede¢i komentari
dobro ilustriraju razlike u shvac¢anju priznanja kao preduvjeta kvalitetnijeg GOO-a:

Ne znam, meni je to osnova gradanskog drustva kao drustva. Tako da, ako nesto radis,
da dobijes primjerenu nadoknadu, kakva god ona bila. Da ti neko kaZe hvala... ne znam.
To mi je osnova, kaZem, gradanskog drustva. Ja ne mogu svog ucenika nauciti da on,
ako ima zadacu, a ne napravi ju, ne dobije jedan, ili minus. Pa, prema tome, moram i ja
nekako biti (placena), kako god se to zvalo. Mislim da je to razlika izmedu gradanskog,
dobro ustrojenog drustva i onog koje nije.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Naravno, Zelim da mi se plate prekovremeni satovi i trud i sve, i da to, na neki nacin,
bude (priznato). Sad, hoce to biti prekovremeni satovi, veci koeficijent, ili bilo sta
drugo...na neki nacin da to stvarno bude priznato, jer ulaZe se stvarno veliki trud i puno
vremena. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Ja mislim da bi sadrZaj gradanskog odgoja trebao dobrim dijelom i nas osvijestiti {...).
Cinjenica je da mi to moramo odraditi i da mi najveci dio toga odradimo, je I’ tako? I ako
netko Zeli da se to odradi, onda to treba biti i placeno. To je nekakva normalna logika.

Ja sad ne ulazim koliko ili na koji nacin, ali jako puno je nekakvih vanjskih utjecaja koji
su skloni tome: ,,Idemo sve u skolu (...), oni ¢e to odraditi ovako ili onako. Ako hocete,

od osnovnih natjecaja do, evo, ovog eksperimentalnog programa. | mislim da je istinita
ona jedna tvrdnja: ,Tek kad platis strucne ljude onoliko koliko oni zasluZuju, onda moZes
traZiti i ocekivati od njih uspjesSno odradeni posao.” Ja osobno kad razmisljam, bojim se
da to sve skupa ne ode u svastarenje, naZalost. Pa, na kraju, nakon dvije godine, sto smo
radili (...), koji je rezultat... Rezultata nema.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Pa da mi se priznaju nekakvi dodatni sati ili nesto, jer to razrednistvo je sad jako malo
placeno, a samo se vec nekoliko godina uporno dodaje (...). Hrpa poslova, svakakvih.
Sad jos taj zdravstveni i gradanski... Ako to tak ostane da se ne vrednuje ni na koji nacin,
mislim da bude i provedba neozbiljna. (uciteljica u srednjoj skoli)
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U smislu napredovanja, neki ljudi se pripremaju za napredovanja. Cisto da se osmisli da
to, da neke bodove nam daju. Mora to imat’ neku vrijednost.
(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

(K)ako ide novi pravilnik o napredovanju u zvanja, nije bilo predvideno, pogotovo za
nas strucne suradnike, dosta je tesko doc’ do (...) odredenog broja bodova, pa je moj
jedan od prijedloga bio da, recimo, skole koje provode nekakav oblik eksperimentalnog
programa, a pogotovo osobe koje su (u nj) ukljuc¢ene, a da je to program koji ima neku
vecu vaznost, da se to boduje nekakvim odredenim bodom za struc¢no usavrsavanje. To
sam predloZila pa, eto, jedan oblik vrednovanja rada u gradanskom odgoju.

(djelatnik stru¢ne sluzbe u osnovnoj skoli)

OK, ne morate nam povecati place, dajte nam neka druga materijalna prava, na primjer
ta slobodna studijska godina (za struc¢no usavrsavanje) ili, ne znam, postoje mogucnosti,
postoje nacini, ali netko treba tome ozbiljnije pristupiti i pocet’ nesto raditi po tom
planu. (ucitelj u srednjoj skoli)

Pa, evo, sad sam se prijavila za jednu stipendiju koju treba odobriti Ministarstvo, pa
neka mi odobri (...) kao veliko hvala. (...). Ne znam uopce kako ce se to vrijeme, trud,
energija moci nadoknaditi ili zapravo nagraditi nekog koji nesto radi po tom pitanju.

Mi imamo takve place kakve imamo, ali ne znam zasto barem za te Skole koje su usle

u program (...) samo Ministarstvo u startu nije smislilo nacin kako ¢e nagraditi ljude
koji ¢e to eksperimentirati i provoditi, Cije Ce rezultate uzeti pa ¢e na temelju tih nasih
rezultata smisljati $to to ide i $to ne ide (...). Zasto nam nisu rekli u pocetku: ,Cujte, vi
Cete to raditi i bit ¢ete nagradeni tako i tako?“ Mislim da nije na nama da biramo i mi
nismo u poziciji birati nekakve nagrade, nego zasto to nije Ministarstvo u startu odlucilo
kako ¢e honorirati. (ucitelj u srednjoj Skoli)

MoZe to biti vrlo konkretno. Ne moramo dobiti novce, iako mi u godisnjim zaduZenjima
imamo toliko i toliko sati... Mi radimo, ne preko, ovo je tri puta preko petnaest sati.

Nije petnaest sati, to je Cetrdeset pet sati, pa bih ja, na primjer, one koji predaju mape,
kao dokaz da to nesto rade, za svaku mapu jedan dan LoSinja ili neceg takvoga i da
nama tamo netko odrZi radionice (...). Ne mora biti ljetna sezona, moZe biti predsezona,
postsezona, da nam dadne nekakve radionice kako mi to moZemo raditi, konkretne
materijale. (ucitelj u srednjoj skoli)

Druga skupina prijedloga koja je dominirala u grupnim intervjuima s uciteljima, odnosila se na
promjene samoga Kurikuluma. Sugovornici su isticali opseznost i sloZzenost njegove strukture te
trazili da se ona pojednostavni.

Analiza intervjua upucuje na to da je uciteljima najvedi problem bilo planiranje nastave GOO-a
prema ishodima ili postignuc¢ima Kurikuluma. Zbunjivalo ih je sto ishodi nisu bili povezani s kon-
kretnim nastavnim sadrzajima ili temama i Sto su odredeni prema odgojno-obrazovnim cjelina-
ma, a ne razredima, kao $to je uobicajeno u nastavnim planovima i programima. Ti su prigovori u
skladu s njihovom niskom ocjenom jasnoce Kurikuluma, o ¢emu se raspravlja u poglavlju o peda-
goskoj primjerenosti Kurikuluma. U skladu s tim, smatrali su da u KGOO-u treba uvesti tematske
cjeline po razredima kao referentni okvir za odredivanje ishoda, a ne obratno.
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Sljedeci iskazi dobro pojasnjavaju taj stav:

To je sve jako lijepo, divno i krasno, medutim, to je nekada tesko provedivo. Ne Zelim se
postaviti u bilo kakvu gotovansku poziciju da mi netko suflira Sto bih i kako trebao raditi,
ali mislim i da su sami strucnjaci koji su se prihvatili tog posla trebali razraditi odredene
teme i tako nam pokazati modele prema kojima ¢emo mi sami djelovati. Znaci, razraditi
teme (...), neke nastavne jedinice (...) tako da se nama olaksa (...) planiranje nasih
jedinica. (ucitelj predmetne nastave u osnovnoj skoli)

MoZda ne bi bilo loSe, recimo, kad se rade ti ishodi u Kurikulumu da se moZda naprave,
onako, kako bi’ rekla, sortirani po razredima. Koji su ishodi za 1., za 2., za 3., za 4.
razred. MoZe po ciklusima, ali jos, onako, za svaki razred posebno, da bude ljudima
lakse, da se vidi tocno sto bi trebalo biti na kraju prvog razreda, na kraju drugog, treceg,
Cetvrtog... Takoder, bilo bi dobro da se uz odredeni ishod poveZe odredena strucna
literatura s onog popisa (...). (T)o ljudima moZe pomoci (...), jer ovako sve moras ici
istraZivati sam. (uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

(N)ama bi puno pomoglo u razrednoj nastavi da se, recimo, odredi (...) 15 tema kroz sat
razrednika i to da znamo Sto je odredeno: 5 tema koje cemo vezati u hrvatskom jeziku...
Da se konkretnije odredi i da na taj nacin nekako imamo da u pocetku odmah znamo
gdje i koje satove ocekivati, jer ovako je tesko planirati... Neke sadrZaje, neke teme dodu
na red u hrvatskom u 9. mjesecu, neke moZda u 5. mjesecu, i tesko je to onda i pratiti i
razmisljat’ o tome hoce li to onda biti 35 sati ukupno ili ne. Dakle, moZda bas konkretno
da znamo teme i da se lakse onda snademo.

(uciteljica razredne nastave u osnovnoj skoli)

Sto se tice medupredmetnog uvodenja gradanskog odgoja, da bi trebalo bas, dakle, za
svaki predmet, obnoviti onda planove i programe i konkretno stavit’ za svaki predmet
unutra dijelove gradanskog odgoja. Znaci, da bi trebali svesti gradanski odgoj po
predmetima, tako da nam bas nasi savjetnici konkretno daju upute za svaki predmet
kako unutar njega provoditi GOO. (uiteljica u srednjoj Skoli)

Mislim da ga treba strukturirati, pojednostaviti, tim vise sto sam ja to prezentirala
kolegama pedagozima i isto tako i oni, dakle, prvi put su culi za te sadrZaje, smatraju
da ga treba pojednostaviti. Dakle, odrediti teme i odrediti ishode, kao sto je slicno
napravljen Kurikulum zdravstvenog odgoja. On je moZda negdje prejednostavan,

ali ovaj bi isto tako trebali. Ljudi se u prvi trenutak kad (...) Cuju i vide KGOO, uplase.
(djelatnica struc¢ne sluzbe u osnovnoj skoli)

Ima li se na umu da su u svojim samoprocjenama poznavanja kurikulumskog pristupa nasta-
vi ucitelji u prosjeku potvrdili kako poznaju takav pristup, njihovi prijedlozi zacuduju. Oni naime
ne govore samo o tome da dio njih dovoljno ne poznaje kurikulumsko planiranje nastave, nego i
da traZe izmjene Kurikuluma koje su u suprotnosti s njegovom temeljnom idejom. Polaziste izra-
de Kurikuluma bile su kompetencije koje bi gradanin demokratskog drustva trebao imati kako bi
mogao ucinkovito ispunjavati tu svoju ulogu. Na temelju toga odredeni su ishodi prema funkcio-
nalnoj i strukturalnoj dimenziji i u skladu s pojedinim ciklusima koje je predloZio Nacionalni okvir-
ni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
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Ocekivalo se da ce, ovisno o mogucénostima, interesima ucenika i potrebama zajednice, svaki
ucitelj iz KGOO-a odabrati ishode koje planira ostvariti u odredenom razredu, postujuci logiku
dimenzija i ciklusa te konzultiraju¢i odgovarajucu literaturu koja se navodi u Kurikulumu. Takav
pristup pretpostavlja, osim slobode ucitelja u odredivanju tema i nacina obrade kojima ¢e dodi
do planiranih ishoda, suradnju i zajednicko planiranje nastave GOO-a po ciklusima na razini
Skole, kako bi svi predvideni ishodi bili i ostvareni. Drugim rije¢ima, ako bi se za svaki ishod pro-
pisale teme za svaki razred, dovela bi se u pitanje sloboda ucitelja u kreiranju sadrzaja nastave
GOO-a. Time bi se KGOO sveo na nastavni plan i program koji moZzda uspjesnije vodi ucitelje u
njihovu radu, ali im zasigurno oduzima inicijativu i kreativnost u nastavi.

Osim prijedloga koji se odnose na sadrzaj i strukturu Kurikuluma, neki sudionici razgovora zatra-
Zili su izradu posebnih udzbenika i drugih materijala za u¢enje u GOO-u. U pozadini tog zahtjeva
isti su razlozi kao i kod zahtjeva za promjenom ishoda, a odnose se na nespremnost dijela ucite-
lja da sami kreiraju proces nastave GOO-a. To potvrduju sljedeci iskazi:

Prirucnici bi dobrodosli koji bi bas slijedili Kurikulum. Mi sad imamo puno tih raznih
prirucnika, medutim oni su radeni s nekom drugom svrhom. Nekad se nesto moZe
iskoristit” a nesto ne, znaci, kad bi bas nesto slijedilo Kurikulum, to bi nam olaksalo Cisto
vremenski, da bude prakticnije, da ne moramo gubit vrijeme i proucavat’ prirucnike. Evo
meni je trebalo par mjeseci dok sam upoznala sve prirucnike da znam gdje sto mogu
naci. (uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)

Nek’ nam dadnu udZbenik, materijale, sto i kako da radimo. Ja iz svog predmeta imam
sve napisano, samo ga trebam provodit. Tko smo mi sad tu da izmisljamo toplu vodu?
(ucitelj u srednjoj skoli)

Neka nam naprave radne biljeZnice za ucenike. Radne biljeZnice za ucenike u kojima
¢emo mi moci — sad okrenuti Cetrnaestu stranicu: ,,Na osnovu ovoga Sto smo radili, vi to
popunite, rijesSite.” (ucitelj u srednjoj Skoli)

Jedan je prijedlog osobito zanimljiv jer se odnosi na pitanje Sirenja i razmjene uciteljskog iskustva
kao pretpostavke kvalitetne provedbe KGOO-a:

Zasto ne bi sad svi ti ucitelji koji su svoja iskustva stavili na papir, mi smo stavili, druge
Skole su stavile, dajte napravite nekakvu bazu podataka tih na internetu negdje. Da si
ucitelj sljedece godine i ja koja vec to radim, a i onaj novi moZe potraZiti: ,Gle, kak su
moji kolege radili sat razrednika! Aha, gle, ovo mi je zgodno*, ili kak su na matematici
to upotrijebili, ili kak su... Ajmo to staviti na kup. To ne smije propasti, to se mora negdje
kompletirati, sad si neko mora dati truda i to kompletirati i staviti na dostupno mjesto
ljudima. To ne smije propasti, jer je tu previse dragocjenog vremena potroseno. Ja
mislim da to negdje mora biti arhivirano i dostupno svim prosvjetarima. Ja bih htjela
vidjeti kaj su radili oni u drugim skolama. Sigurno je drugi kolega imao druge ideje nego
sam imala ja i moZda mi je bas super njegova ideja i pomogla bi mi u radu, a nekome
moja. To negdje treba skupiti, to bi’ ja htjela, da se to sve skupi.

(uciteljica predmetne nastave u osnovnoj skoli)
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4.2.15. Osvrt na rezultate ispitivanja ucitelja

Prethodno iskustvo u GOO-u i njemu srodnim podrucjima

S obzirom na to da hrvatski odgojno-obrazovni sustav ima zadadu pripremiti djecu i mlade
za ulogu gradanina, KGOO uciteljima nije trebao biti nesto sasvim novo. Osim toga, jedan od
klju€nih kriterija u odabiru sSkola za provedbu Kurikuluma bio je da su one vec provodile slicne
programe.

Medutim, ispitivanje je otkrilo da se prije eksperimentalne provedbe KGOO-a tim podrucjem
bavio manji broj ucitelja entuzijasta kojima nije bila osigurana odgovarajuca priprema. Velika
vecina nije stekla potrebne kompetencije na uciteljskim studijima, dio se naknadno stru¢no usa-
vrsavao, a najvise ih se oslanjalo na mogucénosti samoobrazovanja. Strucno usavrsavanje je, bez
obzira na to tko ga je organizirao, bilo najces¢e okrenuto odgoju i obrazovanju za mir, nenasilje
i/ili mirno rjesavanje sukoba na racun drugih odgojno-obrazovnih podrucja, osobito GOO-a. Taj
podatak objasnjava zasto su mirovne teme bile dominantne u promatranim Skolama prije uvo-
denja KGOO-a, ali i navodi na zaklju¢ak da se sredstva namijenjena usavrSavanju ucitelja nisu
racionalno trosila. Priprema ucitelja za rad u podrucju mirovnog odgoja i obrazovanja je nuzna,
no pri tome se ne smiju zanemariti druga podrucja koja su jednako vazna za razvoj ucenika kao
aktivnih i odgovornih gradana.

Poznavanje i razumijevanje glavnih komponenti KGOO-a

Na pocetku Skolske godine vrlo je mali broj ucitelja poznavao KGOO u cijelosti. Od osam proma-
tranih komponenti, dobro su poznavali samo opce ciljeve i modele provedbe. Na kraju Skolske
godine viSe od polovice ih je potvrdilo da dobro razumiju polazista, ciljeve i modele provedbe
KGOO-a, a dvije petine isto je navelo za ishode prema komponentama funkcionalne i struktural-
ne dimenzije te prema odgojno-obrazovnim ciklusima. Podatak da je nekim uciteljima i na kraju
Skolske godine KGOO bio nepoznanica, govorio je o slabostima medupredmetnog pristupa, koji
je bio obvezan za sve Skole.

Misljenja i stavovi o GOO-u i KGOO-u

Ucitelji koji su tvrdili da poznaju KGOO, uglavnom su u vezi s njegovom provedbom imali sljede-
¢e stavove:

—  Zauvodenje GOO-a u Skole postoji valjano opravdanje.
— KGOO zadovoljava vazne pedagoske standarde.
—  KGOO je inkluzivan.

— KGOO je dobar instrument za pripremu ucenika kao aktivnih gradana i razvoj skole kao
inkluzivne demokratske zajednice.

— KGOO zadovoljava medunarodno prihvacene kriterije programske evaluacije.

Konkretno, ucitelji su u KGOO-u vidjeli potencijal za osiguranje demokratskih promjena na indi-
vidualnoj i institucionalnoj razini. Vecina ih drzi da on potice razvoj ozracja solidarnosti i razvija
Skolu kao demokratsku zajednicu ucenja i poucavanja. NeSto maniji broj smatra da je KGOO ucin-
kovit instrument za razvoj niza komponenti aktivnoga gradanstva, od usvajanja znanja, vjestina,
vrijednosti i stavova preko sudjelovanja i odgovornog odlucivanja do osjetljivosti na drustvenu
nepravdu i rada na dobrobiti drugih. Oko polovice takoder drzi da Kurikulum poti¢e na suradnju,
kako medu uciteljima u planiranju nastave, tako i izmedu Skole i civilnog drustva u njezinoj rea-
lizaciji, ali i da se njime jaCa odgovornost svih za demokratski razvoj Hrvatske. Nadalje, po njiho-
vu misljenju, Kurikulumom se uspjela didakticki operacionalizirati ideja o uceniku kao gradani-
nu vise medusobno povezanih i ovisnih zajednica, kao sto su skola i lokalna zajednica, hrvatska
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drZava, Europa i svijet. Konacno, za vecinu je KGOO relevantan i ostvariv, no manje su optimistic-
ni po pitanju njegove odrzZivosti.

Zadovoljstvo KGOO-om i prihva¢anje njegovih polazista i svrhe

Vise od polovice ucitelja bilo je zadovoljno i izrazito zadovoljno sadrzajem ishoda i nastavnim
metodama koje se predlazu u KGOO-u. Oni koji s njima nisu dijelili to misljenje najcesce su navo-
dili svoju nepripremljenost za provedbu Kurikuluma.

Kompetentnost i stru¢no usavrsavanje za provedbu KGOO-a

Izmedu misljenja ucitelja o tome Sto znaci biti kompetentan za GOO i njihove samoprocjene pri-
premljenosti za provedbu KGOO-a, velika je razlika. Oko polovice ispitanika svoju je op¢u kom-
petentnost za rad u tom podrucju ocijenilo osrednjom, a treé¢ina misli da im potpuno ili u manjoj
mjeri nedostaje. Suzdrzanost u samoprocjeni kompetentnosti za ostvarenje ishoda politicke
komponente u skladu je s njihovim drugim stavovima, kao i s rezultatima ispitivanja ucenika.
Medutim, za razliku od samoprocjene opce kompetentnosti, njihove su samoprocjene posje-
dovanja specifi¢nih znanja, vjestina i osobina potrebnih za kvalitetnu provedbu GOO-a, relativ-
no visoke.

Potreba za usavrsavanjem i ucinci pripremnih seminara za provedbu KGOO-a

Velika vedina ucitelja potvrdila je svoju kompetentnost za rad s u¢enicima samo u podrucju mira
i nenasilja, za razliku od drugih podrucja integriranih u KGOO za koja nisu bili dostatno pripre-
mljeni. UnatoC tome, vecina ih se i dalje Zeli usavrsavati upravo u tom podrucju, dok ih manji broj
misli da im je za uspjesSnu provedbu Kurikuluma potrebno usavrsavanje i u drugim komponenta-
ma, osobito politickoj i pravnoj. Pri tome drze da bi najvecu korist imali od tematskih radionica s
teorijskom i praktichom dimenzijom.

Interes za ukljucivanjem u provedbu KGOO-a

Ucitelji su u najve¢em broju bili ravnodusni prema provedbi KGOO-a. Pokazalo se da je moti-
viranost za provedbu povezana s osjecajem kompetentnosti i prethodnim stru¢nim usavrsa-
vanjem u GOO-u i srodnim podrucjima te da na nju utjecu intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni ¢imbenici.
Visokomotivirani ucitelji osjeéaju osobnu odgovornost i za razvoj ucenika kao aktivnih gradana
i za razvoj Hrvatske kao demokratske drZave te traze nacine za unapredenje svojih profesional-
nih kompetencija.

lzrada i provedba izvedbenog plana i programa GOO-a

Do kraja Skolske godine izvedbene su planove i programe za GOO imale sve $kole, no njihova izra-
da nije bila jedinstvena. Najvedi broj ucitelja izjavio je da su slijedili upute iz pripremnih seminara,
$to znaci da su najprije odredili postignuca ucenika, potom teme i metode rada, i na kraju izvore i
nacin vrednovanja. Nesto manji broj naveo je da su taj dokument izradili slijedeci pristup karakte-
ristican za izradu nastavnih planova i programa, $to znaci da su krenuli od tema. Postignuéa uce-
nika uglavnom se nisu graduirala ponajprije zato sto za to ucitelji nisu bili dostatno pripremljeni.

Provedba izvedbenog plana i programa GOO-a

Analiza provedbe izvedbenog plana i programa GOO-a obuhvatila je obradene teme, koristene
nastavne metode i izvore za ucenje te nacin vrednovanja napretka uéenika. Teme su uglavnom
obradivane u sklopu postojecih predmeta, a najzastupljenije su bile ekoloske i (inter)kulturne. Pri
tome su se kombinirale razli¢ite nastavne metode, no naj¢esée su to bile rasprava medu uceni-
cima, pitanja i odgovori te predavanje ili izlaganje ucitelja. Nekima od najvaznijih metoda u uce-
nju gradanstva koristio se manji broj ucitelja. To se u prvom redu odnosi na terensku nastavu,
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drustveno korisno ucenje, pisanje eseja na odgovarajuc¢u temu i analizu zakona i drugih prav-
nih akata. Treéina ucitelja sasvim je zanemarila debatu, dramatizaciju i analizu teksta, a Cetvrtina
ucenicima nije dala priliku da istrazuju aktualne probleme u zajednici i dogovaraju rjesenja. Slicni
podaci dobiveni su i za izvore u¢enja i poucavanja. Zbog nedostatka udzbenika za GOO, ucitelji su
se obic¢no oslanjali na vise izvora, no indikativno je da su opcenito vrlo malo upotrebljavali neko-
liko izvora koji su lako dostupni i zanimljivi u¢enicima, uklju€ujuéi odgovarajuce ¢lanke iz ¢asopi-
sa za mlade. Istovremeno ih je vecina nastavu GOO-a ostvarivala u suradnji s djelatnicima skole
i razliCitim predstavnicima lokalne zajednice. Postignuca ucenika rijetko su vrednovana. lzuzetak
su ucitelji koji su GOO provodili kao izborni predmet.

Ucinci eksperimentalne provedbe KGOO-a

Ishodi objedinjeni pod strukturalnom dimenzijom nisu zadovoljavajuce ostvareni. Vecina ucitelja
nastojala je ostvariti samo ishode iz onih komponenti te dimenzije za koje su prethodno bili pri-
premljeni i koje su otprije ostvarivali u nastavi, kao Sto su mir i nenasilje te zastita okolisa. Sli¢cno
je bilo i s ishodima iz funkcionalne dimenzije, medu kojima su dominantno mjesto zauzeli nena-
silno rjesavanje sukoba i timski rad. Neki su uditelji naveli da su kroz GOO ucenici, izmedu osta-
loga, postali odgovorniji u donosenju odluka i otvoreniji prema drugim kulturama i religijama.
Istovremeno su priznali neuspjeh u objasnjavanju uloge gradanina u demokraciji i nacina na koje
funkcionira demokratska vlast, sto je u skladu s rezultatima dobivenim s ucenicima. Medutim,
kad se odgovori ucitelja o ostvarenosti strukturalne i funkcionalne dimenzije KGOO-a promotre
zajedno, dolazi se do zakljucka da se u nastavi GOO-a propustilo ostvariti vise kognitivne nego
funkcionalne ishode. Ishodi u komponenti ,znanje i razumijevanje” ostvareni su slabije od isho-
da u preostale dvije komponente, osobito u komponenti ,vjestine i sposobnosti”. U skladu s tim,
prethodni zaklju¢ak o najslabijim rezultatima u politickoj komponenti stoji ako se pod tim misli
samo na znanje i razumijevanje. Kad se tomu dodaju vjestine i sposobnosti te vrijednosti i stavo-
vi iz politicke komponente, ostvareni rezultati nisu obeshrabrujudi.

U prilog tome ide i podatak da je nastava GOO-a u vecini odabranih komponenti bila okrenuta
ucenicima. Vecina ucitelja tvrdi da uéenike potice na izraZzavanje vlastitoga misljenja i da im daje
do znanja kako njihovo misljenje postuje, sto je u skladu s odgovorima ucenika. Medutim, vedi-
na ih takoder tvrdi da nastavne teme povezuju sa svakodnevnim Zivotom ucenika, o ¢emu uce-
nici imaju drugacije misljenje. Slicno je nadeno za ukljucivanje teme ucenickih izbora u nastavu
GOO-a.

Konacno, ucitelji drze da je, unato¢ navedenim nedostacima, provedba KGOO-a dovela do pozi-
tivnih promjena u nizu dimenzija Zivota i rada Skole, osobito u pogledu ponasanja ucenika i nji-
hovih medusobnih odnosa. Najvedi ih broj navodi da se ucenici, izmedu ostaloga, vise oslanja-
ju na dokaze nego silu i da sukobe cesée rjeSavaju nenasilnim metodama, da vise pomazu svo-
jim vrSnjacima s posebnim potrebama, da se bolje odnose prema siromasnijim ucenicima i da
opcenito ozbiljnije shvacdaju svoja prava i odgovornosti. Istovremeno, ni oni ne misle da je GOO
pobudio vedi interes ucenika za sudjelovanjem u odlucivanju niti da je povecao utjecaj uc¢enika
na odlucivanje u skoli.

Prepreke uvodenju KGOO-a u Skole

Najcesce prepreke uvodenju GOO-a u skole ucitelji vide u sistemskim nedostacima, medu koji-
ma istiu svoju preoptereéenost nastavnim obvezama, nesustavnost u provodenju reformi, pre-
trpanu skolsku satnicu, nedostatak odgovarajucih udzbenika i strucne literature te programske
manjkavosti uciteljskih studija. Manji broj jos, izmedu ostaloga, navodi nezainteresiranost aktera
odgoja i obrazovanja za pripremu ucenika kao gradana, nerazvijenost drustvene svijesti o potre-
bi pripreme mladih za gradanstvo i nedostatak politicke volje da se GOO obvezno uvede u sve
skole.
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Prijedlozi za unapredenje KGOO-a

Velika vecina uditelja unapredenje KGOO-a i nastave GOO-a povezuje prije svega s vecim izdva-
janjima proracunskih sredstava za to podrucje i dodatnim honoriranjem rada ucitelja. Veéina ih
drZi i da je potrebno osigurati uvjete za vecu aktivnost ucenika, pripremiti odgovarajuéa nastav-
na sredstva te stvoriti uvjete za razmjenu iskustava izmedu ucitelja i osigurati im odgovarajuce
fakultetsko obrazovanje i kontinuirano stru¢no usavrsavanje. Nadalje, zalazu se za utvrdivanje
satnice za nastavu GOO-a, povecanje suradnje s organizacijama civilnog drustva, vece ukljuciva-
nje roditelja u planiranje i provedbu GOO-a te ukljucivanje vrijednosti koje promi¢e GOO u sve
predmete i rad Skole u cijelosti.

4.3. RAVNATELJI

Sastavni dio pracenja i vrednovanja eksperimentalne provedbe KGOO-a bili su i jednosatni polu-
strukturirani individualni razgovori s ravnateljima osam osnovnih i Cetiri srednje Skole, koji su
organizirani na pocetku i na kraju Skolske godine. Razgovori su vodeni prema posebno izradenim
predloscima pitanja s uputama. Na pocetku Skolske godine od ravnatelja se Zeljelo saznati, izme-
du ostaloga, kako opcenito vide ulogu skole i GOO-a u ,,stvaranju” aktivnih gradana, zbog cega su
svoju Skolu ukljucili u eksperimentalnu provedbu KGOO-a, jesu li upoznati s ciljevima Kurikuluma
i kako planiraju osigurati njegovu kvalitetnu provedbu. Razgovor na kraju Skolske godine bio je
viSe usmjeren na samu provedbu i njezine ucinke. Posebna pozornost bila je posveéena identifi-
kaciji poteskoca u provedbi i prijedlozima za njihovo rjesenje.

ravnateljima.

4.3.1. Uloga skole i gradanskog odgoja i obrazovanja u ,,stvaranju”
aktivnih gradana

Svi ravnatelji prepoznaju vaznost Skole u formiranju ucenika kao aktivnih i odgovornih gradana i
vide GOO kao instrument kojim se to moZe ucinkovito postiéi, no njihovi se pristupi GOO-u razli-
kuju, Sto dobro ilustriraju sljedeci primjeri.

GOO kao instrument za nacionalno osvjescivanje ucenika

Mi trebamo izgradivati aktivne ljude sa cvrstom svijesc¢u o vrijednosti svoga, dakle i s
tim da te vrijednosti vrijede i da se zapravo bez problema mogu ukljuciti u ovo europsko
okruZenje. Znaci, ne bi bilo dobro da kroz gradanski odgoj ili kroz bilo kakav odgoj ili
predmet izgubimo svijest o sebi kao jednom narodu i sve ono Sto zapravo iz tog naroda i
te kulture proistice. (ravnatelj osnovne skole, pocetno ispitivanje)
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GOO kao instrument demokratizacije Skole

Pa u svakom slucaju bi (skola) trebala biti demokratska zajednica. Mislim da Skola ne
moZe funkcionirati vise da su profesori, ne znam... profesori moraju... ne mogu biti
prijatelji samim ucenicima, ali moraju ih voditi na neki nacin i ucenici moraju (...) imati
povjerenje u njih. E sad, Sta to znaci demokratska skola. Pa (...), mislim da se mora

to izgradivati, ne moZemo sad reci — od iduce godine smo demokratska skola, nego
evo tu ovak malo kroz i ove aktivnosti sto smo imali, pa sad kroz gradanski pa kad to
postane i za ovdje nekaj, jel.. Sasvim ce drugacije biti kad nam dodu ucenici vec koji su
imali gradanski u osnovnoj skoli, jel, onda ¢emo mi tu samo kao nadogradnja biti, je I'.
(ravnatelj srednje skole, pocetno ispitivanje)

GOO kao instrument integracije postojecih nastavnih predmeta

Pa (...), meni se Cini da je to reafirmacija ili (...) konkretizacija onoga Sto bi svaki

dobar ucitelj trebao u svom poslu provoditi kroz bilo koji predmet. Dakle, to je jedna
nadgradnja. Gradanski bi se odgoj (...), imam osjecaj, trebao aktualizirati u svim
predmetima (...) primarno u odgoju ucenika, djeteta u jednu zdravu osobu koja ce biti
(...) svjesna svoje situacije u sadasnjoj skoli, u drustvu, u zajednici, a da ne govorimo
kao buducega, je li, nositelja svih aktivnosti u drZavi (...). Tako da, bez obzira kroz koji
predmet se obraduje, uvijek ta dimenzija (...) (bude prisutna), i u vieronauku i u fizici i u
matematici, uvijek se moZe dotaknuti (...) jedna od tih komponenti (...). | (...) mislim da
je (to), kako bi se reklo, trebalo (...) biti integrirano kroz cijeli obrazovno-odgojni rad u
sSkoli. Evo, tako ja to doZivljavam {(...), da se odmaknemo od one predavacke skole i da
ucenici budu aktivni u svemu: i u odlucivanju i u izvrsavanju svojih obveza {(...).
(ravnatelj osnovne skole, pocetno ispitivanje)

GOO kao instrument poticanja participacije ucenika

Da, kroz gradanski odgoj ce se oni nekak, aj’'mo rec¢’, osamostaliti, vidjet ¢e da mogu
nesto napraviti. Oni su sada dosta (...) tihi i povuceni, misle da ne mogu nista, a treba ih
podsjetiti da oni mogu i da trebaju nesto napraviti (...), bilo da se radi u skoli, u razredu,
u gradu (...). Onda smo mi tu kordinatori koji cemo vidjeti Sto se moZe, sto se ne moZe, je
I’ ali ucenicima treba dati (na) volju. Znaci, oni trebaju vidjeti da mogu mijenjati stvari

i da je do njih, da oni dadu neku inicijativu pa da se onda na temelju toga nesto mijenja
(...). Recimo, od izgleda same skole pa do aktivnosti koje skola provodi. I, onda, suradnja
skole s drugim institucijama, s drugim tvrtkama ako treba, s ustanovama u gradu,
Zupaniji i tako dalje (...). (ravnateljica osnovne Skole, poéetno ispitivanje)
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4.3.2. Razlozi ukljucivanja u eksperimentalnu provedbu Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

Razlozi ukljucivanja u eksperimentalnu provedbu KGOO-a koje su naveli ravnatelji Skola razvrsta-
ni su u nekoliko kategorija.

Prihvacanje GOO-a kao vaZnog instrumenta odgoja i obrazovanja

(U)vidjeli smo koji su benefiti za razvoj jednog civilnog gradanskog drustva. | ¢im smo
mogli to implementirati (...) naravno da smo se odlucili...Zelimo posti¢i upravo ono
Sto jedno moderno drustvo Zeli, a to je — samosvjestan gradanin, gradanin koji mozZe
samostalno donositi odluke, ali istovremeno i prihvatiti odgovornost (za) posljedice
svojih odluka. (ravnateljica osnovne skole, poéetno ispitivanje)

Pa, evo, kljucan razlog, ja bih rekla, je bio taj da nasim ucenicima omogucimo
kvalitetnije obrazovanje. (ravnateljica srednje skole, pocetno ispitivanje)

Za kraj, ja ¢u, evo, reci: i sviesno smo mi usli u taj projekt, sviesno. S namjerom i ciljem,
ono sto sam vam rekla, (...) da (...) zajedno (...) nau¢imo nesto novo. A u tome svemu,
naravno, najvecu korist imaju djeca. | da odu iz skole sa nekakvim boljim osnovnim
vrednotama, je I’ tako? (ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

Nastavljanje postojecih aktivnosti u podrucju GOO-a (Projekt ,,Gradanin®)

Pa, mi smo poceli s gradanskim, zapravo, puno prije. Mi smo vec odradili neke radnje
vezane za gradanski odgoj, jer je kolegica (ime) pocela sa (...) skupinom djece ,,Mali
gradanin® | onda smo imali neke aktivnosti (...) i svi smo se, manje-vise, upoznali s tim.
Vec smo bili na neki nacin pripremljeni. (ravnateljica osnovne Skole, pocetno ispitivanje)

Pa kljucni razlog je bio taj sto sam osobno smatrala, a na temelju svih nasih dosadasnjih
skolskih aktivnosti, da je skola dosta dobra podloga za razvijanje (...) znanja u svezi
gradanskog odgoja i obrazovanja, jer smo u skoli, dakle, ve¢ do sada njegovali Cetiri
programa koja njegujemo i dalje. To je program medunarodne Eko-Skole, zatim CAP
program. To je program za sprjecavanje nasilja. Zatim program ucenicke Zadruge
Brgljez, (...) (kroz koji) smo jako aktivni u lokalnoj zajednici. | tu je GLOBE program.

(...). (T)a cCetiri programa su mi se Cinila kao jedna dobra osnova (na kojoj) bi mi dalje
mogli graditi upravo ova znanja (...) koja su u okviru gradanskog odgoja i obrazovanja.
(ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

(M)i smo kao skola bili u ve¢ puno slicnih aktivnosti. Nasi ucenici su isli u skolu ljudskih
prava, i to godinama {(...). Ve¢ dugo godina imamo aktivnosti vezane uz AIDS, uz
Europsku Uniju. Isli smo u Ministarstvo vanjskih poslova. Znaci, bilo je radionica,
sudovanje (u) radu suda, je I, simulacija samog sudovanja — to je vodila pedagoginja
(...). (Projektni dani), rad s invalidima, recimo, i sve (...) te aktivnosti, pored same
nastave, su nas nekad vodile k tome da je gradanski to (...) Sto nam fali.

(ravnatelj osnovne skole, pocetno ispitivanje)
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Zanimanje ucitelja za GOO

I... vidjela sam da postoji u $koli jezgra od Sestero-sedmero-osmero nastavnika koji su za
to bili, koji su vec¢ bili jako zainteresirani. Jedna kolegica (...) je vec¢ isla na neku edukaciju
o gradanskom odgoju, a s obzirom da se meni to Cinilo kao znacajno i vazno, kao

jedan odmak od ove svakodnevne, aj’mo reci, jos uvijek previse ex cathedra nastave.
(ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

Mogucénost besplatnog stru¢nog usavrsavanja ucitelja u GOO-u

Takoder nam je receno od strane nase sadasnje voditeljice strucnog vijeca da sve te
edukacije koje budu vezane za gradanski odgoj, da budu besplatne.
(ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

Skola je predloZena za eksperimentalnu provedbu KGOO-a ,izvana“

Pa ja sam vec 8 godina, mislim od pocetka kak’ je gradanski odgoj osnovan {(...)
imenovana voditeljicom, tako da smo (...) nasu Skolu cesto ukljucivali u ovo stru¢no
usavrsavanje. Cesto sam imala na $koli Zupanijska strucna vijeca gdje su onda moje
kolegice... (...) dolazile na ta Zupanijska vijeca i jako puno smo imali tih modula kroz koje
smo usavrsavali ljude (...). Mislim da je (to) jedan od razloga zasto smo mi (...) naprosto
predloZeni da budemo (u provedbi). Ja ne znam odakle je to.

(ravnateljica osnovne Skole, pocetno ispitivanje)

4.3.3. Poznavanje Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

Pitanje o polazistima, ciljevima, ishodimaimodelima provedbe KGOO-a postavljenoje ravnateljima
u pocetnom i zavrsnom razgovoru. Razlog tome bilo je shvadanje da su oni, kao voditelji odgojno-
-obrazovne ustanove, vazni ¢imbenici kvalitetne provedbe KGOO-a. O njihovu je razumijevanju
i prihvacanju Kurikuluma u velikoj mjeri ovisila potpora uciteljima. Medutim, rezultati intervjua
potvrduju da vecina ravnatelja nije bila upoznata sa sadrzajem Kurikuluma na pocetku Skolske
godine, ali i da je za neke ostao nepoznanica do kraja Skolske godine. Oni su se u svojim osvrtima
na tekst Kurikuluma uglavnom oslanjali na misljenje ucitelja koji su bili zainteresirani za proved-
bu i koji su ga procitali, Sto dobro ilustriraju neki od sljedecih iskaza:

Ja (...) ¢u vam priznati — nisam detaljno procitala Kurikulum (...). Ja sam ravnatelj u
ovoj maloj skoli koja nema nikakvu (...) strucnu sluzbu i jako puno posla dopadne samo
mene, tak’ da vam ja malo sudjelujem u tim stvarima, jer, kaZzem, svima dajem podrsku,
pomognem kol’ko treba ali... (ravnateljica osnovne Skole, pocetno ispitivanje)
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Zbog nedovoljne upucéenosti u svrhu i ciljeve KGOO-a neki su ravnatelji provedbu promatrali
iskljuivo kroz nastavu i GOO svodili na nastavni predmet, a ne na sloZen instrument promjene
cjelokupnog Zivota i rada Skole. U skladu s tim su i svoju ulogu neopravdano marginalizirali. Neki
od njih drzali su da u procesu provedbe ravnatelji nisu ,direktno involvirani, odnosno da je za
kvalitetnu provedbu dovoljno uciteljima dati tehnicku potporu ili slobodu da rade prema svojim
interesima i znanju, pa nisu smatrali potrebnim detaljnije se baviti svrhom i sadrZzajem KGOO-a.

Da budem iskren, nisam ga detaljno procitao (...). Cim smo malo ozbiljnije krenuli, ja sam se
konzultirao i sa kolegicama, medutim, obzirom da sam stvarno jako puno zauzet...
(ravnatelj srednje Skole, pocetno ispitivanje)

Nadam se da sad ne moram u neke detalje (...). Ja sam KGOO pogledala, ne mogu reci da
sam ga proucavala, jer mi to ni moje radno vrijeme bas ne dopusta toliko. Pa ovako, ja
mislim da Ce bit’, mora bit’ nekakvih revidiranja u tom.. hm...Kurikulumu. Mislim moZda
da sve teme koje bi se trebale odradit’ nisu moZda generacijski bas skroz prilagodene.
(ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

Pa u vecoj mjeri ustvari sam ga procitao i treba se stalno podsjecati, buduci da nisam
svakodnevno involviran u Kurikulum, ali pratim koliko mi vrijeme dopusta i porazgovaram s
kolegicama koje ga provode svakodnevno. (ravnatelj osnovne skole, pocetno ispitivanje)

ISPITIVAC: Jeste li tijekom proteklih mjeseci imali priliku procitati KGOO u cjelini, i one
dijelove koji se ticu osnovne Skole i one koji se ticu srednje Skole?

ISPITANICA: Pa Citala sam, da, parcijalno vise.

(ravnateljica srednje skole, zavrsno ispitivanje)

4.3.4. Osiguranje uvjeta za eksperimentalnu provedbu Kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja

Odgovori ravnatelja o tome koji sve uvjeti trebaju biti ispunjeni za kvalitetnu provedbu KGOO-a
bili su konkretniji kad je rije¢ o izvanskolskim nego unutarskolskim pretpostavkama. Mnogi su u

razgovoru naveli slijedece uvjete:

zakonska regulativa temeljem koje ¢e se odrediti ishodi KGOO-a

imenovanje veceg broja savjetnika za GOO u Agenciji za odgoj i obrazovanje
kvalitetnije obrazovanje i stru¢no usavrsavanje ucitelja za provedbu GOO-a
osiguranje financijske potpore za ucitelje koji provode GOO

osiguranje financijske potpore za kupnju nastavnih sredstava za nastavu GOO-a
odredenje pedagoske dokumentacije za provedbu GOO-a

izrada popisa preporucene literature za nastavu GOO-a

izrada udZbenika GOO-a za ucenike.
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Potpora uciteljima

Ravnatelji su svoju ulogu prema uciteljima koji ¢e provoditi ili ve¢ provode GOO uglavnom vidje-
li kao ,tehnic¢ku” potporu:

Iskreno receno (...), kao ravnateljica skole ne mogu reci da imam neke posebne zadatke
osim sto imam jako dobru suradnju sa svojim uciteljicama — Cetiri uciteljice i strucni
suradnici. Znaci, po dvije iz svake smjene i jedan strucni suradnik, koji su krenuli na tu
edukaciju (...). Dogovorno razdvajamo sve poslove, dogovaramo aktivnosti za djecu.
Medutim, kao ravnateljici skole, (to mi) nije opterecenje i nije nikakav problem sto se
tice organizacije rada. Nemam nekakvih posebnih problema.

(ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

Pa, ovako, moja uloga u svemu tome je prvenstveno tehnickog karaktera, znaci da
stvorim jednu dobru organizaciju, da organiziram (...) provodenje GOO-a pa sam to
tako i ucinila. (ravnateljica osnovne skole, pocetno ispitivanje)

Jedan je ravnatelj spomenuo suradnju s lokalnim akterima kao jednu od svojih novih zadac¢a u
kontekstu eksperimentalne provedbe KGOO-a:

Pa nove zadace su vezane uz suradnju, recimo, s udrugama, s gradom, sa svime Sto {(...)
moZe pomoci pri provodenju gradanskog odgoja u skoli.
(ravnatelj srednje Skole, pocetno ispitivanje)

Suradnja s roditeljima

Vecina ravnatelja bila je prilicno pesimisticna po pitanju ukljucivanja roditelja u nastavu GOO-a.
Opéenito su bili nezadovoljni suradnjom i smatrali da je treba poboljsati, a neki su moguénost za
to vidjeli u GOO-u. Opdi je stav ravnatelja da roditelji nisu zainteresirani za ukljucivanje u nasta-
vu GOO-a, iako priznaju da mnogi pozitivno gledaju na pripremu uéenika za aktivno gradanstvo.
Prostor za prosirenje suradnje s roditeljima u provedbi GOO-a ravnatelji nalaze u roditeljskim
sastancima te radu vijeca roditelja i Skolskog odbora.

A roditelji jesu informirani, obavijeSteni su preko roditeljskih sastanaka, preko uciteljica.
(...) Ajde, necu sad re¢’ da imamo neku otvorenu ponudu od roditelja, da i oni moZda
aktivnije sudjeluju, ali, evo, moguce je da ce (to) bit’. (I)ma jos vremena da se i oni
ukljuce. Ako bude potrebno, mislim da moZemo racunati na njihovu suradnju, kod
odredenog broja roditelja, naravno. (ravnatelj osnovne skole, pocetno ispitivanje)
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Pa roditelji bi trebali puno vise (...) raditi sa djecom. Mi imamo takvu strukturu
ucenika — dosta trogodisnjih zanimanja — (Ciji) (...) roditelji (...) primaju socijalnu
pomoc. (...) Ja bas nisam zadovoljan (...) s roditeljima zbog toga Sto (...) slabo dolaze
u Skolu. Evo, nema nacina na koji bi ih nekako privukli da dolaze ¢esce. Organiziramo
i te dane susreta roditelja i nastavnika. Znaci, oni mogu slobodno doci pitati za svoje
dijete Sto je problem, u kojem predmetu i tako, medutim, nema nekog veceg odaziva.
Primjecuje se da (posljednjih godina) dolaze vise, ali ono — da bi oni sudjelovali u
Zivotu skole, toga jos nema. (ravnatelj srednje skole, pocetno ispitivanje)

Otpora nismo primijetili (...) moram reci da se nije konkretno radilo o nikakvom
otporu. Vecina djece koja jesu ukljucena, to su djeca vrlo vjerojatno demokratskih
roditelja koji i kroz gradanski odgoj vide potencijal da se njihovo dijete razvija {(...)

u Siroj sferi. Medutim, roditelji se jos uvijek od Skole drZe (daleko). Dolaze vidjeti
samo kad je problem, rijesiti taj problem. Mislim da bi (se) mogli i kroz (...) vijece
roditelja i (...) preko razrednika, strucne sluzbe (...) aktivnije ukljucivati u rad skole (...)
i gradanskog odgoja s konkretnim prijedlozima, primjerima, samim volonterizmom,
pomaganju skoli i odlascima na ekskurzije, na terensku nastavu, idejama. (ravnatelj
osnovne skole, pocetno ispitivanje)

4.3.5. Problemi provedbe i prijedlozi za unapredenje Kurikuluma i
nastave gradanskog odgoja i obrazovanja

Jedan od glavnih uzroka propusta u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a bila je nedovoljna pri-
prema ucitelja za njegovu provedbu. Odluka nadleZznog ministarstva donesena je neposredno
prije pocetka nove Skolske godine, a ucitelji i nastavni materijali nisu bili pripremljeni, pa mno-
gim djelatnicima sSkole nije bilo jasno $to se od njih oCekuje. Stoga je vecina Skola zakazala u izra-
di izvedbenog plana i programa na pocetku Skolske godine. U procesu planiranja nastave GOO-a
sudjelovali su rijetki ucitelji, naj¢esce oni koji su ve¢ imali nastavnog iskustva u tom i srodnim
odgojno-obrazovnim podrucjima. To je bilo u suprotnosti s preporukama o eksperimentalnoj
provedbi KGOO-a opcenito, a osobito po modelu medupredmetnosti koji su Skole prethodno pri-
hvatile. Neke od tih problema dobro ilustriraju sljededi iskazi ravnatelja:

Znaci, nemamo uvjete za izbornu nastavu iz razloga Sto je to doslo u devetom mjesecu
(...). Ja nisam mogla (to) nikome dati u zaduZenje (...) i traZiti iz Ministarstva da nam
izda odobrenje za izborni predmet (...). Ali nisam niti osjecala da su ljudi spremni za
voditi taj izborni predmet, tako da nismo isli u to, nego smo onda sjeli i dogovorili

se ustvari da imamo uvjete za izborni kroz satove razrednika i medupredmetno.
(ravnateljica osnovne skole, zavrsno ispitivanje)

ISPITIVAC: Jeste li sudjelovali u izradi izvedbenog plana i programa gradanskog odgoja i
obrazovanja prema odabranom modelu?

ISPITANIK: Ja ne (...) To je radila stru¢na sluzba i (...) profesorica ... (ime).

(ravnatelj osnovne skole, zavrsno ispitivanje)
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Neki su ucitelji odbijali sudjelovati u eksperimentalnoj provedbi Kurikuluma zbog toga $to su
smatrali da GOO nema veze s njihovim nastavnim predmetom, no bilo je i drugih razloga, $to
potvrduju sljededi iskazi:

ISPITIVAC: Jesu li neki ucitelji pruZali otpor uvodenju GOO-a, u smislu da su tvrdili da
njihov predmet nema veze s gradanskim i da Ce se to tesko provesti?

ISPITANIK: Matematika, moZda fizika, tehnicki...
ISPITIVAC: Jeste li to probali onda iskomunicirati s njima da se...

ISPITANIK: Je, je, probali smo im pojasniti (...) u kojim dijelovima predmeta bi oni mogli
se ukljuciti; da se svaki predmet moZe ukljuciti i da se moZe naci dio tog godisnjeg plana
i programa u kojem bi se mogli segmenti gradanskog odgoja ubaciti. Tvrde (...) nasi
koji su (...) prosli dosadasnje sve edukacije, da se moZe provoditi u svim predmetima.
(ravnatelj osnovne skole, zavrsno ispitivanje)

ISPITIVAC: Jesu li neki ucitelji pruzili otpor medupredmetnom pristupu? U smislu da
njihov predmet nema veze s gradanskim i da im je to problem provesti?

ISPITANIK: Pa dvoje profesora je na pocetku, kad smo opce predstavljali nastavu
gradanskog odgoja, odbilo rad u tome. Ali ne zato da nema dodira (s njihovim
predmetima), jer se radi o profesorima stranih jezika, nego jednostavno (...), sto ja u
ovom trenutku i postivam, da nisu placeni za to. | oni su automatski maknuti iz tima,
jer ne Zelim prisiljavati (...) nekoga ‘ko ne Zeli to radit’; dio profesora u ovom trenutku
nije bio (zbog) (...) literature spreman (na) to, a dio profesora je pretrpan nastavnim
obvezama i to je shvatil’ kao teret. Bez pobune. Ali i ti ljudi su to odradili... Alinemrem
reci da se tu kvantni skok prema boljem sigurno bude dogodil.

(ravnatelj osnovne skole, zavrsno ispitivanje)

Odredeni problemi u provedbi proizisli su iz nezadovoljstva ucitelja sloZzenoséu Kurikuluma i veli-
kim brojem ishoda za koje su, neopravdano, mislili da ih trebaju ostvariti u cijelosti.

Ja (...) slusam nastavnike (i) oni kaZu da je puno ishoda. (...). Ovako su mi rekli: visi
razredi kaZu da im je puno lakse isCitavati Kurikulum razredne nastave, da je puno
konkretniji, manje im je ishoda i da im je to jasnije. (ravnatelj osnovne Skole, pocetno
ispitivanje)

Gledajte, prvenstveno ljudski resursi je I’ tako. (D)a imamo strucne ljude koji ce to
provesti na pravi nacin. Mislim da je potrebno i dosta edukacije za sve ucitelje (...)
cijelog kolektiva. Ucitelji su nasi ¢ak i traZili to, tako da smo (...) imali par predavanja.
UCciteljice koje su sudjelovale na treningu su dosta toga prenijele uciteljima i mogu reci
da su ucitelji dosta zainteresirani, a i sami ucenici su odusSevljeni, pogotovo ovi od 5. do
8. razreda. (ravnatelj osnovne Skole, pocCetno ispitivanje)
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Ravnatelji su Cesto naglasavali i nedovoljna financijska sredstva za provedbu KGOO-a.

Financijska podrska bi svakako trebala bit veca. To je definitivno. Mi smo sad u 12.
mjesecu i (...) prakticki Skola Zivotari. Novaca nema i doci e sljedeci novci u sljedecoj
godini tek tamo negdje oko oZujka (...). Ali, mislim, u toj situaciji su sve skole u
Hrvatskoj, tako da (mi) nismo nista posebno.

(ravnatelj osnovne skole, pocetno ispitivanje)

S kolegicama nismo razgovarajuci o gradanskom odgoju uocili nekakve konkretne
probleme. (...) Problem su naravno financijska sredstva — da bi se izmakli iz Skolskog
prostora, da bi se s ucenicima konkretno vise odlazilo na nekakvu terensku nastavu {(...),
ili na neki nacin dovucdi ljude (...) s kojima bi oni odradili nekakve intervjue, konkretno
(...) politicare (...), vode nekakvih projekata, gdje bi oni mogli vidjeti na koji nacin (sve
to) funkcionira. (ravnatelj srednje Skole, pocetno ispitivanje)

U skladu s uo¢enim problemima u provedbi, ravnatelji su navodili prijedloge za unapredenje
Kurikuluma i nastave GOO-a. Vecina prijedloga bila je usmjerena na pojednostavljivanje isho-
da Kurikuluma.

Svaka skola bi mogla, uciteljsko vijece i strucna vijeca bi trebali na kraju godine
razgovarati o tome sto nam je u tom Kurikulumu gradanskog odgoja trenutno
najpotrebnije, na cemu bi trebalo najvise raditi. Eventualno (...) informirati Agenciju,
odnosno nase savjetnike (i) u dogovoru sa savjetnicima... Ja mislim da bi se moglo na
taj nacin neke komponente posebno naglasiti, a neke komponente moZda odgoditi za
kasnije. (ravnatelj osnovne skole, zavrsno ispitivanje)

Kurikulum bi trebao biti (...) zajednicki za sve Skole. A onda, kao i ovi sad suvremeni
kurikulumi sto daju mogucnost Skolama da izaberu izborne predmete, tako u okviru
gradanskog da odredeni broj sati koji ta Skola prilagodi svom okruZenju. Znaci da bi bile
teme iz okruZenja, aktivnosti vezane uz ono gdje skola je, u kojoj regiji, s ¢ime se tu ljudi
bave, i tako. (ravnatelj srednje Skole, zavrsno ispitivanje)
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4.3.6. Osvrt na rezultate ispitivanja ravnatelja

Uloga skole u ,stvaranju” aktivnih gradana

Svi intervjuirani ravnatelji potvrdili su vaznu ulogu Skole u pripremi mladih za aktivno i odgovor-
no gradanstvo. Istaknuli su da mladi moraju poznavati svoja prava i odgovornosti te biti kompe-
tentni i motivirani za sudjelovanje u poticanju pozitivnih promjena u svojim zajednicama. Vecina
ih s tim povezuje gradanski odgoj i obrazovanje, no razlicito tumace njegovu ulogu. Takoder isti-
¢u vaznost predanosti svih aktera Skole ideji demokratskog gradanstva, kao i suradnje izmedu
ucitelja, u€enika, ravnatelja, roditelja i lokalne zajednice u odgoju djece.

Poznavanje KGOO-a

Vrlo mali broj ravnatelja bio je izravno ukljucen u pripremu eksperimentalne provedbe KGOO-a.
Vedina je ,,samo prolistala® Kurikulum, $to znaci da nisu dostatno poznavali njegova polazista,
ciljeve, ishode i modele provedbe. U skladu s tim, umanjivali su vaznost svoje uloge u pripremi i
provedbi Kurikuluma u svojim skolama. Odgovarajuci na pitanja o Kurikulumu, uglavnom su pre-
nosili misljenja svojih ucitelja s visSegodisnjim iskustvom u provedbi GOO-a i/ili sli¢nih programa.

Razlozi ukljucivanja skola u eksperimentalnu provedbu KGOO-a

Ravnatelji su dali potporu sudjelovanju svojih Skola u eksperimentalnoj provedbi KGOO-a zbog
razli¢itih razloga. Vecina je isticala visegodisnje bavljenje slicnim programima (primjerice projekt
,Gradanin“) i provedbu Kurikuluma vidjela kao nastavak takve prakse. Nekoliko ravnatelja spo-
menulo je izrazitu motiviranost pojedinih ucitelja ili manjih skupina djelatnika, a neki su naglasili
intrinzicnu motiviranost Skole za promicanje razvoja ucenika kao aktivnih i odgovornih gradana.
U manjem broju slucajeva, prijedlog je dosao od AZOO-a, sto su djelatnici Skole prihvatili, dije-
lom i zbog moguénosti dodatnog stru¢nog usavrsavanja.

Osiguravanje uvjeta za provedbu KGOO-a

Ravnatelji razlikuju izvanskolske i unutarskolske pretpostavke uspjesne provedbe KGOO-a. Pod
izvanskolskima navode potrebu za jasnom zakonskom regulativom, zaposljavanje odgovarajuceg
broja visih savjetnika, unapredenje sustava obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja ucitelja, odgo-
varajucu financijsku potporu, jasnu pedagosku dokumentaciju te kvalitetnu stru¢nu literaturu za
ucitelje i udzbenike za ucenike. Unutarskolske preduvjete svode na potporu koju osobno daju
uciteljima, pri ¢emu obi¢no misle na tehnicku ili organizacijsku pomo¢, iako neki spominju i spre-
mnost na ,slusanje ucitelja“ o problemima koje imaju u nastavi GOO-a. Nekoliko ravnatelja drzi
da je otvaranje skole prema lokalnoj zajednici vazno za kvalitetnu provedbu GOO-a. Medutim,
skepti¢ni su kad je rije¢ o vecoj suradniji s roditeljima, iako smatraju da bi uvodenjem GOO-a i u
tom podrucju moglo dodi do poboljsanja.

Problemi provedbe i prijedlozi za unapredenje provedbe KGOO-a

Kao glavne probleme eksperimentalne provedbe Kurikuluma ravnatelji navode nedovoljna
financijska sredstva i slabu pripremljenost ucitelja, ali i otpor dijela ucitelja prema modelu medu-
predmetne provedbe. Unapredenje Kurikuluma najcesce povezuju s pojednostavljenjem njego-
va sadrzaja, odnosno ishoda.
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5. DISKUSIJA | ZAKLJUCCI

Treba li gradane ,,stvarati” ili zasto uciti i poucavati gradanski odgoj i
obrazovanje?

Hrvatska je prije Cetvrt stoljeca ustavno konstituirana kao demokracija, ¢ime je dospjela u krug
zemalja uredenih na vrijednostima i nacelima medunarodno priznatih ljudskih prava i sloboda,
jednakosti, vladavine prava i pluralizma. Nositelji tih promjena bili su njezini gradani, no nakon
tog razdoblja njihov je politicki utjecaj i osjeéaj politicke ucinkovitosti bio i ostao nedostatan.
Oscilirajuéi izmedu jacanja Hrvatske kao etnicke ili kao gradanske nacije-drzave (Smith 1991),
hrvatske su politicke elite zanemarile Cinjenicu da konsolidacija, razvoj i stabilizacija demokrat-
skog drustva i drZzave ne ovise samo o uspostavi demokratskih politi¢kih institucija nego i o tome
u kojoj je mjeri njihovo djelovanje uskladeno s politickom kulturom gradana. U to je vrijeme za
Hrvatsku pitanje politicke kulture bilo iznimno vazno s obzirom na to da ,gradanin” nije pred-
stavljao novu oznaku za pripadnost pojedinca drzavi nego ustavno priznat status njegove suve-
renosti. Tim se statusom pojedincu jamci uZivanje njegovih prava i sloboda, ali i odreduju odgo-
vornosti, uklju¢ujuci odgovornost za aktivno sudjelovanje u dono3enju odluka o demokratskom
razvoju hrvatskog drustva i drzave. Kako takva jamstva do sada nisu bila dio hrvatskog politickog
sustava niti su ta prava, slobode i odgovornosti imale znacajnije formativno znacenje u zZivotnim
povijestima i ranijem politickom djelovanju pripadnika sustava, osiguranje aktivnoga i odgovor-
noga gradanstva ovisilo je o tome hode li se i na koji nacin u svijesti gradana uspostaviti jasna
funkcionalna veza izmedu s jedne strane njihovih ustavom zajamcenih prava i sloboda i s druge
strane njihova gradanskog statusa. Samo su na taj nacin hrvatski gradani i formalno i stvarno
mogli uzivati svoja prava i, u skladu s tim, prihvatiti odgovornost aktivnih sudionika demokrat-
skog razvoja hrvatskog drustva i drzave.

Da je uspostavljanje takve veze vazno za promicanje aktivnoga gradanstva i da se ono postize
ucenjem u Skoli prema odgovaraju¢em modelu gradanskog odgoja i obrazovanja, potvrduju sve
razvijene demokratske zemlje koje su ove programe vec uvele u svoje sustave odgoja i obrazova-
nja (Eurydice 2005; 2012). Navedene drustvene promjene u skladu su s nacionalnim interesima,
ali i zajednickim europskim politikama odgoja i obrazovanja, u kojima se na aktivno i odgovorno
(demokratsko) gradanstvo gleda kao na klju¢nu pretpostavku europskoga demokratskog razvoja
i stabilnosti.

Kako su se ,,stvarali“ hrvatski gradani?

U Hrvatskoj je promjene trebao potaknuti jos prvi Nacionalni program odgoja i obrazovanja o
ljudskim pravima s potprogramima za predskolsku, osnovnoskolsku i srednjoskolsku dob te za
odrasle i medije iz 1998., no to je podrucje tada uvedeno samo u Nastavni plan i program za
osnovnu $kolu kao neobvezna medupredmetna tema. Provedba je tako prepustena zainteresira-
nim uciteljima koji prethodno, tijekom studija, nisu stekli potrebne kvalifikacije. Taj je nedostatak
dijelom nadomjestao AZOO imenovanjem Zupanijskih koordinatora za promicanje tog podrucja,
a dijelom organizacije civilnog drustva odrzavanjem seminara. No nista se od toga nije sustavno
pratilo i vrednovalo.

Broj ucitelja koji su odlucili samoinicijativno promicati ljudska prava i gradanstvo obrazovanjem,
stalno je rastao, ali klju¢ni problemi — nedefiniran status tog podrucja i nesustavnost struc¢nog
osposobljavanja — ostali su nerijeSeni do danas. Posljedica toga bila je da je velik broj ucitelja
u osnovnim i srednjim skolama, osobito predmetnih, donekle i s pravom, drZao da priprema
ucenika za aktivno i odgovorno gradanstvo nije dio njihove nastavne obveze. Takvi su stavo-
vi dodatno bili pojacani posvemasnjom odsutnoséu strucnih rasprava o drustvenoj i politickoj
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obvezi pripreme djece i mladih za demokratsko gradanstvo. Nekriticko i romantizirano protek-
cionisticko motriste, koje su svestrano podrzavale politicke elite, lisilo je drustvo i Skolu obveze
da pridonose osnazivanju ucenika kao aktivnih i odgovornih subjekata demokratskih promjena.
Umjesto toga, u struc¢nim i politickim raspravama o odgoju i obrazovanju ucenici su bili ,,djeca”,
a Skola mjesto u kojemu im ,,odrasli“ osiguravaju ,svestran razvoj“ — intelektualni, moralni, emo-
cionalni, drustveni, estetski i tjelesni, ali ne i politi¢ki.

Pocetkom treceg milenija ti se diskursi pocinju polako napustati. U sklopu priprema za ¢lanstvo
u Europskoj uniji u Hrvatskoj se stvaraju formalno-pravne pretpostavke za promicanje odgoja i
obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo. To se podrucje uvodi u najvaznije doku-
mente u odgoju i obrazovanju, ukljucujuci Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
Skoli (2008) i Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2010).

Kako je doslo do izrade prvog Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja i
odluke o njegovoj eksperimentalnoj provedbi?

Postavljajuci razvoj kompetencija u srediste odgoja i obrazovanja, uvodeci kurikulumski pristup
planiranju i programiranju nastave kroz Cetiri odgojno-obrazovna ciklusa te odredujudi gradanski
odgoj i obrazovanje kao obveznu medupredmetnu temu kojom se ucenici osposobljavaju ,za
aktivno i ucinkovito obavljanje gradanske uloge”, NOK-om su bile stvorene sve formalne pret-
postavke za izradu prvog nacionalnog kurikuluma za gradanski odgoj i obrazovanje. Taj je posao
povjeren Nacionalnom odboru za odgoj i obrazovanje za ljudska prava i demokratsko gradan-
stvo, koji je Vlada RH ponovno pokrenula 2010. godine. Nacrt Kurikuluma gradanskog odgoja
i obrazovanja za Cetiri odgojno-obrazovna ciklusa (od 1. razreda osnovne Skole do 2. razreda
srednje skole) bio je u lipnju 2011. dostavljen na misljenje velikom broju aktera u formalnom
i neformalnom sustavu odgoja i obrazovanja. Na temelju njihovih prijedloga Nacrt je doraden
i izmijenjen. U kolovozu 2012. prihvatio ga je ministar znanosti, obrazovanja i sporta te donio
Odluku o eksperimentalnoj provedbi Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u dvanaest
osnovnih i srednjih Skola u Republici Hrvatskoj, u trajanju od dvije godine — od pocetka rujna
2012. do kraja kolovoza 2014. — uz obvezu praéenja i vrednovanja procesa provedbe.

Pracenje i vrednovanje provedbe povjereno je Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obra-
zovanja, Istrazivacko-obrazovnom centru za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Agenciji za odgoj i obrazovanje te Mrezi mladih Hrvatske s part-
nerima (Centar za mirovne studije i GONG). MMH i partneri u to su vrijeme ve¢ provodili projekt
,Novo doba ljudskih prava i demokracije u Skolama“ s ciljem uvodenja odgoja i obrazovanja za
ljudska prava i aktivno gradanstvo u Skole u podrucjima posebne drzavne skrbi. Kako su se zadaci
tog projekta podudarali sa zadacima eksperimentalne provedbe KGOO-a, resorni je ministar pri-
hvatio prijedlog MMH-a i partnera da se oni ravnopravno ukljuce u eksperimentalnu provedbu
KGOO-a u 2012./2013. skolskoj godini. Time je MMH preuzeo obvezu praéenja i vrednovanja
u Sest od ukupno 12 skola, dok je to isto u drugih Sest skola bilo povjereno AZOO-u. Oba su
nositelja operativno bila povezana preko NCVVO-a i Istrazivacko-obrazovnog centra Filozofskog
fakulteta. Za neposrednu provedbu projekta pracenja i vrednovanja pri NCVVO-u osnovana su
dva meduinstitucionalna tijela: Povjerenstvo za pracenje GOO-a, koje je bilo zaduzeno za pod-
nosenje izvjestaja i davanje preporuka nadleznim tijelima, te Radna grupa za GOO, koja je bila
zaduZena za organizaciju i prac¢enje provedbe.
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Zasto se eksperimentalna provedba Kurikuluma gradanskog odgoja i
obrazovanja pratila i vrednovala?

Pracenje i vrednovanje eksperimentalne provedbe KGOO-a trebalo je osigurati empirijske podat-
ke za izradu zavrsne verzije Kurikuluma, ali i za odredivanje pokazatelja postignuca i utvrdivanje
najucinkovitijeg modela provedbe. Projektom su se, izmedu ostaloga, trebali provjeriti konceptu-
alna i teorijska polazista te struktura, sadrzaj i modeli provedbe, s posebnim osvrtom na primje-
renost ishoda funkcionalne i strukturalne dimenzije dobi ucenika, te utvrditi jake i slabe strane
provedbe iz perspektive ucenika, ucitelja i ravnatelja. IstraZivanjem se provjeravala i metodologi-
ja praéenja i vrednovanja, osobito primjerenost instrumenata koje je trebalo izraditi za tu svrhu.

Izbor metodologije i izrada instrumenata u tom su procesu bili najveci izazov. Ta je komponenta
vrednovanja provedbe GOO-a u svijetu takoder novost (Eurydice 2005; 2012), sto znaci da se
jos$ traga za zadovoljavajuéim evaluacijskim modelima na nacionalnoj, europskoj i medunarod-
noj razini. U Hrvatskoj je sustav pracenja i vrednovanja uc¢inaka nastavnih planova i programa u
cijelosti i po pojedinim predmetima u izgradnji. To znaci da se jo$ uvijek aktivno razvijaju najpri-
mjereniji pristupi i instrumenti, pa se ovim projektom takoder nastojalo pridonijeti nacionalnom
sustavu pracenja i vrednovanja postignuc¢a u ovom podrucju.

Gdje se i kako pratila i vrednovala provedba?

Imajuci na umu svrhu i ishode KGOO-a, njegova se provedba pratila i vrednovala uz pomoc¢ kvan-
titativnih i kvalitativnih postupaka. Izradeni su posebni instrumenti za ispitivanje tri ciljne skupi-
ne: ucenika, ucitelja i ravnatelja. Njima se mjerio unos (kvantitativno: anketni upitnici za uc¢enike
i ucitelje) na pocetku Skolske godine, proces (kvalitativno: polustrukturirani grupni intervjui za
predstavnike ucenika i uditelja te polustrukturirani individualni intervjui za ravnatelje) tijekom
prvog i drugog polugodista i ishod (kvantitativno: anketni upitnici za ucenike i ucitelje) na kraju
Skolske godine. S obzirom na to da je uzorak ucenika, ucitelja i ravnatelja bio prigodan, podaci
dobiveni u ovom istraZivanju imaju ograni¢enu uporabu. Oni se isklju¢ivo odnose na ucenike,
ucitelje i ravnatelje 12 skola koje su provodile KGOO i ne mogu se generalizirati na populaciju
ucenika, ucitelja i ravnatelja Skola u Hrvatskoj.

Koji su rezultati praéenja i vrednovanja?

Razlike u gradanskoj i politickoj kulturi ucenika

Uspjeh uvodenja novog nastavnog programa u skole ovisi i o kvaliteti njegova sadrzaja i o kon-
tekstu u koji se uvodi. Potonje je osobito izrazeno u slu¢aju GOO-a u Hrvatskoj s obzirom na to
da je javnost bila podijeljena po pitanju potrebe njegova uvodenja. Slijedom toga, bilo je vazno
na pocetku eksperimentalne provedbe upoznati bitne znacajke konteksta u kojemu ée se KGOO
provoditi. Skolski kontekst &ini velik broj vise ili manje povezanih komponenti, od kojih su za
potrebe praéenja i evaluacije odabrane sljedece: gradanska i politicka kultura ucenika, kultura
Skole te prethodno iskustvo ucitelja u GOO-u i njemu srodnim podrucjima.

‘

Gradanska i politicka kultura ucenika ispitivana je kroz njihove stavove o obiljeZjima ,, dobroga’
gradanina i pokazateljima ,dobre” demokracije, a potom i kroz informiranost o politickim zbiva-
njima u Hrvatskoj, aktualnu i buducu participaciju, drustveno i politicko povjerenje te osjeéaj pri-
padnosti razli¢itim zajednicama. Gledano opcenito, gradanska i politicka kultura ucenika, prema
dobivenim rezultatima, nije jedinstven koncept Sto se dijelom mozZe pripisati dobnim razlikama,
a dijelom razli¢itim svjetonazorskim utjecajima. Ona ima i participativna i podanicka obiljezja, no
snazno je obiljezena sklonos¢u ucenika prema zatvaranju u privatnu sferu. Taj zakljucak potvr-
duju tri nalaza. Sve tri dobne skupine ,, dobroga” gradanina u prvom su redu povezale s osobom
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koja se brine o sebi i svojoj obitelji te su iskazale visok stupanj samopovjerenja i povjerenja u
roditelje i prijatelje, za razliku od politi¢kih institucija i aktera vlasti kojima vrlo malo vjeruju.
Kod svih se sadasnja participacija najcesce iskazuje kroz humanitarne aktivnosti i sudjelovanje u
donosenju odluka u obitelji.

U skladu s tim, u sve tri dobne skupine velika vecina ucenika drzi da je ,,dobar” gradanin i onaj
koji se brine o drugima bez obzira na njihovo podrijetlo, kao i onaj koji postuje zastavu, grb i
tradiciju svoje zemlje. Potonje oznake opisuju ,,domoljubnoga gradanina“ koji nuzno ne mora
postivati ustav i zakone svoje zemlje. Faktorska analiza odgovora na to pitanje pokazala je naime
da se ,,domoljubno gradanstvo” bitno vezuje za nacionalne drZavotvorne simbole i slavljenje
kontinuiteta nacionalne tradicije, dok postivanje ustava i zakona vlastite zemlje, placanje poreza
i uljudeno ponasanje u javnosti pripadaju drugom tipu gradanina, onome koji na prvo mjesto
stavlja ispunjavanje duznosti prema svojoj drzavi i drustvu. Cesto se takav tip gradanina naziva
Jliberalnim“ i suprotstavlja ,,komunitarnom” i/ili ,radikalnom” tipu, no ta kategorizacija u odno-
su na ovaj uzorak ucenika nije prihvatljiva. Neke tipicne oznake gradanina liberalnog tipa, kao
$to su Clanstvo u politickoj stranci, redovito glasanje na izborima, povjerenje u domace politicke
institucije i politicka informiranost, ovdje su se izdvojile u posebnu dimenziju — onu ,,politicki
aktivnoga gradanina®. Medutim, biti politi¢ki aktivan u liberalnom smislu, za u¢enike istovreme-
no ne znaci biti osnaZen i angaziran. Obiljezja gradanina koji aktivno sudjeluje u odlucivanju i
mirnim prosvjedima protiv samovolje vlasti ovdje tvore tu posebnu faktorsku dimenziju, koja je
relativno neovisna o prethodne tri.

Interesantan je podatak da poznavanje i razumijevanje pojmova iz GOO-a i njemu srodnih pod-
rucja koje su ucenici pokazali na pocetku Skolske godine, prije uvodenja KGOO-a u skole, nije
povezano ni s jednim ovdje definiranim tipom gradanstva. Primjerice, prema podacima za 1. 2.
razred srednje skole, nije utvrdena povezanost postignutog broja bodova i stupnja informirano-
sti o politickim zbivanjima u Hrvatskoj, kao ni povezanost s drugim komponentama gradanske
i politicke kulture ucenika: shvacanjem pokazatelja , dobre” demokracije”, sadasnjom i budu-
¢om participacijom te drustvenim i politickim povjerenjem. Za razliku od poznavanja pojmova i
informiranosti, aktualno ponasanje srednjoskolaca ima prediktivnu vrijednost u odredenom tipu
gradanstva. Dimenzija sadasnjeg humanitarnog aktivizma pozitivno je, iako blago, povezana s
dimenzijom buduéeg humanitarnog aktivizma (r = 0,42; p < 0,01), Sto se s istom sigurnosc¢u ne
moze reci za sadasnji i bududi civilni aktivizam (r = 0,27; p < 0,01). Korelacije faktorskih dimenzija
budude participacije, povjerenja i ¢imbenika informiranja o politickim zbivanjima u Hrvatskoj
donekle sugeriraju neke pravilnosti, sto bi trebalo dodatno istraziti. Naime, utvrdeno je da je
postojanost humanitarnog aktivizma ucenika blago povezana s povjerenjem u hrvatske sigurno-
sne i vjerske institucije, a postojanost civilnog aktivizma s informiranjem ucenika kroz razgovore
s akterima iz sfere privatnog Zivota te s u¢enjem za gradanstvo u skoli, dok je povjerenje u medu-
narodne i europske aktere povezano s informiranjem o politickim zbivanjima u Hrvatskoj putem
javnih medija (r = 0,3; p < 0,01 u sva tri slu¢aja).

Rezultati ispitivanja gradanske i politicke kulture ucenika ne opisuju optimalan kontekst za pro-
vedbu KGOO-a. Ipak, to donekle nadomjestaju podaci o osjecaju pripadnosti u¢enika razlicitim
zajednicama u odnosu na koje oni imaju odredena prava i odgovornosti. Promatrane zajednice
bile su razred i Skola, lokalna i drZzavna zajednica, Europa i svijet. Opcenito, najmladi se ucenici
osnovne Skole snaznije identificiraju sa svim navedenim zajednicama od ucenika iz dvije starije
skupine. U svim dobnim skupinama osjecaj pripadnosti u prvom je redu povezan sa Skolom,
lokalnom zajednicom i hrvatskom drzavom, pa tek onda s Europom i svijetom. Kod starijih je
ucenika taj osjecaj opcenito slabiji u odnosu na sve ispitane zajednice, a osobito je nizak za
Europu i svijet.
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Razlike u stupnju demokratizacije Skola

Druga vaZna istrazivana komponenta konteksta bila je kultura skole, s naglaskom na njezina
demokratska obiljezja. Rijec je, u najsirem smislu, o slozenom sklopu vrijednosti, tradicija i odno-
sa koji imaju integrativnu ulogu u razvoju identiteta skole i ucenika. Oni odreduju nacin na koji
se u njoj poucava i uci, sto znaci da zajedno Cine jedan od najvaznijih ¢imbenika cjelokupnog
Skolskog iskustva ucenika.

Najmladi ucenici vide svoje Skole kao demokratske ustanove u vecini ispitanih komponenti,
uklju€ujuéi odnose izmedu njih i ucitelja te odnose izmedu ucenika. lako primjecuju da se ne
mogu olako suprotstaviti uciteljima kad misle drugacije od njih, oni tome ne pridaju veéi znacaj,
kao Sto to Cine ucenici zavrSnih razreda osnovne i pocetnih razreda srednje Skole. Ucenici 7. i 8.
razreda osnovne skole u svim su procjenama komponenti skolske kulture kriti¢niji i od mladih i
od starijih ispitivanih ucenika. Dvije starije dobne skupine vide svoje Skole kao organizacije koje
se nalaze na razli¢itim stupnjevima procesa demokratizacije, zbog ¢ega se u njima istovremeno
mogu nadi i autoritarna i demokratska obiljezja. Primjerice, kao dominantna obiljezja svojih Skola
navode zahtjev uenicima da poznaju svoja prava i odgovornosti, favoriziranje poslusnih uéenika
i naglasavanje reda i discipline. Oni prema svojim Skolama imaju osrednje razvijen osjecaj pri-
padnosti, a priznaju i da je postovanje koje uZivaju od svojih ucitelja vece od postovanja koje oni
imaju prema njima.

Razlicitost percepcija Skolske kulture medu ucenicima moguce je svesti na nekoliko relativno
nezavisnih dimenzija za svaku dobnu skupinu. Te dimenzije govore o postojanju razli¢itih tipova
Skolske kulture koji mogu biti manje ili vise poticajni za ostvarivanje ishoda KGOO-a. Faktorske
dimenzije dobivene u sve tri dobne skupine donekle su usporedive. Odgovori uéenika 1. i 2.
razreda srednje Skole su primjerice strukturirani tako da otkrivaju pet tipova Skolske kulture. U
»Skoli prava, odgovornosti i zajednistva” ucenici poznaju svoja prava i odgovornosti, preko vije¢a
ucenika utjeCu na Skolske odluke, neovisni su u svojim stavovima i imaju razvijen osjecaj zajed-
nistva. U ,,8koli priznanja razlika i promicanja dijaloga” pozornost se posveduje etnickoj, vjerskoj
i jezicnoj raznolikosti sredine, Sto ukljucuje obiljezavanje praznika svih manjina, kulturu dijaloga
i nenasilja te slobodno iskazivanje vlastitog misljenja bez obzira na misljenje drugih. ,Skola uza-
jamnog postovanja i njegovanja identiteta” promice odnos postovanja izmedu ucenika i ucitelja,
nacionalnu pripadnost i pripadnost samoj $koli. ,Skola kaZnjavanja neuspjeha” jedina je faktor-
ska dimenzija koja je zajednicka svim dobnim skupinama ucenika. Za takvu je skolu karakteristic-
no da se u njoj problemi ne rjesavaju nego se traze krivci, a u pravilu su to ucenici, pa se roditelji
u Skolu ne pozivaju ni zbog ¢ega drugog osim kad se pojave problemi.

Razlike u prethodnom iskustvu ucitelja i u¢enika u podrucju GOO-a

lako su za eksperimentalnu provedbu KGOO-a odabrane $kole u kojima se veé ostvarivao GOO
ili srodni programi, ispitivanjem je utvrdeno da gotovo polovica ucitelja nije imala nikakvog
iskustva u tom podrucju nasuprot 17% onih koji su u njemu radili ve¢ vise od deset godina.
Samo 7% ucitelja steklo je kompetencije za to podrucje na uciteljskim studijima, jedna Cetvrtina
osposobljavala se naknadno na stru¢nim seminarima u organizaciji AZOO-a, Zupanijskih vijeca ili
civilnog drustva, a najvedi ih je broj, oko dvije petine, potrebna znanja i vjestine stjecao samoo-
brazovanjem. U stru¢nom usavrsavanju dominirale su teme nenasilja i mirnog rjeSavanja sukoba
na Stetu pripreme ucitelja u drugim podrucjima, ukljucujuci GOO.

Prethodno iskustvo ucenika u GOO-u i srodnim podrucjima usporedivo je s iskustvom njihovih
ucitelja. Broj ucenika koji su u skoli stjecali znanja o demokraciji, gradanstvu, ljudskim pravima
i srodnim temama prije eksperimentalne provedbe KGOO-a smanjuje se s dobi: 38% ucenika 4.
i 32% ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole te samo 13% ucenika 1. i 2. razreda srednje Skole.
Nastavni sadrzZaji najcesSce su se obradivali u jednome ili, najvise, dva nastavna predmeta. U 4.
razredima osnovne Skole to su sat razrednika te priroda i drustvo, a u 7. i 8. razredima povijest.
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U 1.i 2. razredima srednje Skole takoder je to povijesti i, u mnogo manjoj mjeri, politika i gospo-
darstvo. Doprinos drugih nastavnih predmeta i izvannastavnih aktivnosti bio je zanemariv u sve
tri dobne skupine.

Podatak da, prije uklju¢ivanja u eksperimentalnu provedbu KGOO-a, izmedu jedne Cetvrtine i
dvije petine uéenika nije ucilo o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu, govori o tome da,
unato¢ drustvenim potrebama, pozitivnim zakonskim odredbama i nacionalnim strategijskim
dokumentima te teme nisu zadovoljavajuce uvedene u cijeli odgojno-obrazovni sustav, nego je
njihova obrada prepustena inicijativi pojedinih ucitelja. Posljedica toga je da se unutar jedne
Skole, razreda pa i razrednog odjeljenja mogu naci i ucenici koji su bili mnogo pripremani i oni
koji uopce nisu bili pripremani za aktivno i odgovorno gradanstvo.

Razlike u interesu i motiviranosti za ukljucivanje u provedbu KGOO-a

Isti dobni obrazac nalazimo u odgovorima ucenika na pitanje o interesu za ukljucivanje u ekspe-
rimentalnu provedbu KGOO-a. Najmladi ucenici su na pocetku Skolske godine bili najzaintere-
siraniji za GOO, a medu njima je bilo i najvise onih kod kojih je interes za GOO do kraja godine
porastao. U toj je skupini naime bilo vise od polovice umjereno i jako zainteresiranih uc¢enika. U
7.1 8. razredu osnovne Skole takvih je bilo dvije petine, a u 1. i 2. razredu srednje skole nesto vise
od jedne Cetvrtine.

Ti su podaci usporedivi s podacima o uciteljima. Medu njima je jedna trecina bila umjereno ili
visoko motivirana za provedbu KGOO-a, oko Cetvrtine nije bilo motivirano, a preostali su bili rav-
nodusni. Podatak da relativno velik broj uditelja nije samostalno odabrao sudjelovati u provedbi,
doveo je u pitanje kriterij dobrovoljnosti temeljem kojega su skole i ucitelji odabrani za eksperi-
mentalnu provedbu. Potvrda o dobrovoljnosti, koju je svaka Skola morala dostaviti kako bi usla
u izbor za provedbu, podrazumijevala je da je medu njezinim djelatnicima po tom pitanju pret-
hodno postignut konsenzus. Bez opceg pristanka bilo je malo vjerojatno da se obvezni model
medupredmetne provedbe KGOO-a moze uspjesno realizirati.

U grupnim intervjuima s uciteljima doista je potvrdeno da se u nekim Skolama odluka o ukljuci-
vanju u eksperimentalnu provedbu nije donijela konsenzusom. U skladu s tim, dio ucitelja pro-
vedbu je do¢ekao kao nesto $to im se namede ,,0dozgo”, pa su tome od pocetka pruzali manji ili
veci otpor, Sto je potvrdio i dio ravnatelja. Otpor se pojavljivao u razlicitim oblicima i po razlic¢i-
tim osnovama. O tome govore sljedece izjave: ,,KGOO-a nije niSta novo.”, ,To se sve ve¢ odavno
provodi u skoli.” ili ,,Priprema za gradanstvo dio je obiteljskog odgoja.”, ali i izjave poput: ,Moj

predmet s GOO-om nema nikakve veze.”, ,,U¢enici su preoptereceni da biim se nametnuo jos i taj
GOO0.” i, Nase obveze u nastavi sve su vece, a place sve manje.”

lako se iz odgovora uéenika, osobito najstarijih, ne moze zakljuciti da se GOO ,ve¢ odavno pro-
vodio” u svih 12 Skola, taj i sli¢ni stavovi medu uciteljima nisu bili iznimka. Stav da se KGOO-om
ne uvodi ,nista novo“ ili da on ,,nema nikakve veze“ s nekim nastavnim predmetom oslobodilo je
mnoge ucitelje obveze da na pocetku Skolske godine prouce sadrzaj i ishode KGOO-a te da sudje-
luju u izradi izvedbenog plana i programa GOO-a za svoju Skolu. Sudjelovanje svih djelatnika u
potonjemu bilo je vazno jer su se u tom procesu trebala rijesiti najvaznija pitanja nastave GOO-a:
koje ishode odabrati, kako odrediti teme polazedi od ishoda, koje metode i izvore upotrebljavati
za postizanje odabranih ishoda te kako graduirati i vrednovati postignuca ucenika.

To je znacilo da je uspjeh provedbe KGOO-a ponajprije ovisio o uciteljima koji su za provedbu
bili pocetno zainteresirani, kao i 0 onima kod kojih se interes pojavio naknadno, tijekom proved-
be. Interes su pokretali i intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni ¢imbenici, od kojih su ekstrinzicni bili izrazeniji.
Vecina ucitelja ukljucila se u provedbu ponajprije zato sSto je osjecala osobnu odgovornost za
razvoj ucenika kao aktivnoga gradanina, kao i za razvoj Hrvatske kao demokratske drzave, ali i
zbog unapredenja svojih stru¢nih kompetencija. Za vise od polovice pokretac je bilo i osobno
iskustvo diskriminacije u privatnom i/ili profesionalnom Zivotu. Ekstrinzi¢ni motivatori, poput
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interesa koji za GOO postoji u svijetu ili koji za to podrucje pokazuju MZOS i AZOO, uciteljima
su bili manje vazni, iako su globalni trendovi imali prednost pred zauzeto$¢u sredisnjih doma-
¢ih resornih institucija i organizacija za to podrucje. Istovremeno je samo dvije petine ucitelja
bilo zainteresirano za provedbu KGOO-a zbog zanimanja koje su za to podrucje pokazivali njihovi
ucenici. Taj bi podatak mogao biti relevantan za objasniti slabu povezanost nastave GOO-a sa
svakodnevnim Zivotom ucenika i rijetko koriStenje ¢asopisa za mlade kao izvora uc¢enja u GOO-u,
na Sto upozoravaju ucenici.

Uocena ravnodusnost ucitelja za provedbu KGOO-a nije nepremostiva prepreka. Ohrabrujudi je
rezultat ovog dijela istraZivanja da je taj problem moguce rijesiti ako se uciteljima osigura primje-
rena priprema. Naime, pokazalo se da je motiviranost uditelja za sudjelovanje u eksperimentalnoj
provedbi KGOO-a pozitivnho povezana s osjecajem njihove opée kompetentnosti za provedbu i
prethodnim obrazovanjem, odnosno stru¢nim usavrsavanjem.

Razlike u provedbi

I ucenicii ucitelji potvrdili su da se KGOO najcesce provodio u sklopu postojecih predmeta, odno-
sno medupredmetno, potom kao dio sata razrednika, a najmanje kao samostalan predmet. To
je u skladu s medupredmetnim modelom provedbe, koji je za Skole bio obvezan. Kad se GOO
provodio kao samostalan predmet, naj¢esce obradivane teme bile su iz politicke komponente, a
kad se ostvarivao na satu razrednika, iz politicke i drustvene komponente. U medupredmetnoj je
provedbi politicka komponenta zapostavljena u korist (inter)kulturne i ekoloske. Ti podaci upu-
¢uju na zakljucak da je zapostavljanje politicke komponente u provedbi KGOO-a, o ¢emu svje-
doce i ucitelji i ucenici, viSe posljedica teSkoca u integriranju politickih tema u ¢vrstu strukturu
postojecih predmeta nego nedovoljnog poznavanja te komponente medu uciteljima. Na takav
zaklju€ak upuduju i odgovori u¢enika. Najmladi su ucenici, koji pohadaju objedinjenu razrednu
nastavu, ¢eSce tvrdili da su u nastavi GOO-a mnogo naucili o politickim temama za razliku od
ucenika zavrsnih razreda osnovne i pocetnih razreda srednje Skole, koji pohadaju predmetnu
nastavu.

Ucitelji su pojedine teme obradivali kombinirajuci razli¢ite nastavne metode medu kojima je,
prema njihovim rije¢ima, dominantno mjesto zauzela rasprava medu ucenicima, potom metoda
pitanja i odgovora te predavanje ili izlaganje ucitelja. Prema ocjeni ucenika pak, nastava GOO-a
najcesée se oslanjala na predavanje te pitanja i odgovore. Obje skupine slazu se da su se zapo-
stavile iskustvene i suradni¢ke metode ucenja koje imaju znacajnu ulogu u razvoju aktivnog i
odgovornoga gradanstva. Primjerice, oko polovice ucitelja nije tijekom Skolske godine iskoristi-
lo pedagoske potencijale terenske nastave, drustveno korisnog rada u zajednici i za zajednicu,
pisanja eseja na odgovarajuc¢u temu ili analize zakona i drugih pravnih akata. Jedna trecina ih
je zapostavila debatu, dramatizaciju i analizu teksta, a ¢ak viSe od Cetvrtine uc¢enicima nije dalo
priliku da istrazivanjem aktualnih problema u zajednici dogovaraju rjesenja i traze nacine kako ta
rjeSenja provijeriti u praksi.

Sliéni podaci dobiveni su i za nastavne izvore. Najveci broj ucitelja, oko treéine, izjavio je da se u
nastavi GOO-a redovito sluzio moguénostima interneta. Analiza ucenickih odgovora pokazala je
da je internet bio Cest izvor ucenja u GOO-u samo za ucenike 7. i 8. razreda. Najmlada skupina
ucenika najcesce je ucila iz nekog od udzbenika, a najstarija uglavnom niiz jednog od 11 ponude-
nih izvora. Opcenito govoredi, velika veéina izvora za ucenje gradanstva vrlo je rijetko koristena
u nastavi GOO-a. Otprilike sedam od deset ucitelja potvrdilo je da nijedanput tijekom Skolske
godine nisu s ucenicima analizirali snimljenu polemicku televizijsku ili radijsku emisiju, studiju o
stanju ljudskih prava ili neki tekst srodnog sadrzaja. Vise od polovice ih nikad nije upotrebljava-
lo polemicki plakat, odgovarajuce statisticke podatke, dokumentarni ili igrani film ni likovno ili
glazbeno djelo odgovarajuée tematike. Polovica ih nikad nije zatrazila od uéenika da procitaju i
analiziraju ¢lanak iz ¢asopisa za mlade, a oko dvije petine ih nije upotrebljavalo ni druge novinske
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tekstove, iako je rijec o izvorima koji su ucenicima lako dostupni i kojima se mogu kompenzirati
eventualna materijalna ograni¢enja Skole. Medutim, mnogi su ucitelji kao izvore za uéenje u
nastavi GOO-a upotrebljavali ljudske resurse skole i lokalne zajednice. Najcesce su to bili djelat-
nici strucne sluzbe i drugi ucitelji, dok su predstavnici organizacija civilnog drustva, ukljucujudi
organizacije mladih i za mlade, te predstavnici lokalnih vlasti, crkve i roditelja vise bili izuzetak
nego pravilo.

Razlike u postignué¢ima

Od ishoda koji su bili predvideni KGOO-om, eksperimentalna je provedba najvise podbacila u
stjecanju znanja i razumijevanju pojmova iz politicke komponente. To su potvrdili i ucitelji i uCe-
nici odgovarajuci na pitanje o postignuéima provedbe, kao i rezultati ispitivanja u¢enika o pojmo-
vima iz politicke komponente KGOO-a u sve tri dobne skupine.

U politickoj komponenti na kraju godine nije zamijecen napredak ni u jednoj dobnoj skupini.
Ucenici 4. razreda osnovne skole su u pocetnom i zavrSnom ispitivanju imali najslabiji rezultat
na pitanje o tome Sto je gradanin. Za vecinu njih je i na kraju godine gradanin bio osoba koja
Zivi u gradu. Ucenici 7. i 8. razreda osnovne skole su, ukupno gledano, postigli slabiji rezultat od
ucenika 4. razreda. Nakon godine dana provedbe GOO-a vise od Cetiri petine ih nije prepoznalo
da je nadziranje djelovanja vlasti najvaznija uloga demokratskog gradanina. Vise od tri petine
ih je neto¢no odredilo znadenje izraza ,vlast djeluje u skladu sa zakonom*“. Jednako toliko ih
nije prepoznalo da ljudska prava svojih gradana demokratska drZzava ponajprije Stiti ustavom.
Nadalje, polovica ih nije znala Sto je najvaznija uloga vlade, koje su grane vlasti, Sto je vladavina
prava i koja je uloga civilnog drustva. Rezultati u€enika 1. i 2. razreda srednje Skole u prosjeku
su bili najlosiji. Vecina ih, izmedu ostalog, nije prepoznala ustav kao temeljni dokument kojim se
u demokraciji ograni¢ava samovolja vlasti, kao ni to da demokratska vlast najbolje stiti politicka
prava svojih gradana na parlamentarnim izborima tako Sto se ne mijesa u izbore, da je pucki
pravobranitelj institucija koju demokratsko drustvo uspostavlja kako bi gradani bili zasti¢eni od
samovolje vlasti, da Biblija ne odreduje ljudska prava vjernika nego to Cini Opca deklaracija o
ljudskim pravima te da monopol nad medijima ugroZava pluralizam svjetonazora i interesa.

Odgovarajuci na pitanje o ishodima jednogodisnje nastave GOO-a, svaki treci ucenik 4. razre-
da osnovne skole naveo je da nije naucio Sto je demokracija, a svaki peti nije znao sto je gra-
danin. Oko trec¢ine ucenika 7. i 8. razreda osnovne te 1. i 2. razreda srednje Skole potvrdili su
da ne razumiju funkcioniranje vlasti i ulogu gradanina u demokraciji ni meduovisnost prava i
odgovornosti. Otprilike jedna petina najstarijih u€enika izjavila je da ni na kraju Skolske godine
ne razumiju zasto postoje razlicite perspektive o istim drustvenim problemima, zasto dolazi do
drustvene isklju¢enosti i zasto su solidarnost i angazman pojedinca vazni za drustvene promjene.
Istovremeno ih je veéina u sve tri dobne skupine potvrdila da su u nastavi GOO-a mnogo naucili
0 svojim pravima i odgovornostima.

Ucitelji su u zavrSnom ispitivanju ocijenili da ishode KGOO-a nisu ostvarili cjelovito. Velika veéina
ih se usredotodila na (inter)kulturnu i ekolosku komponentu, dok su ostale komponente, osobito
politicku, vise ili manje zapostavili. S obzirom na to da favoriziranje ishoda jedne ili dvije od uku-
pno Sest komponenti strukturalne dimenzije nije imalo uporista u KGOO-u, kojim se dosljedno
promice integralni pristup, proizlazi da su ucitelji, umjesto da prilagodavaju svoj uobicajeni nacin
rada potrebama provedbe, prilagodavali kurikulumske ishode onome $to su i kako prethodno
radili u GOO-u i njemu srodnim podrucjima.

Nezadovoljavajuce ucenicko poznavanje pojmova GOO-a na kraju skolske godine, osobito poli-
tickih, govori o tome da ishodi KGOO-a nisu ostvareni ni u drugim nastavnim predmetima niti u
izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima. U skladu s tim, komentari kako se ,;to odavno radi
u Skolama“ ili kako ,,KGOO nije nikakva novost*, a koji su se mogli ¢uti u razgovorima s uciteljima
i koji nerijetko prate javne polemike u ovom podrucju, nisu empirijski potvrdeni.
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Medutim, kad se analiziraju podaci o ishodima provedbe KGOO u dvije komponente funkcional-
ne dimenzije, koje ukljuCuju vjestine i sposobnosti te vrijednosti i stavove, rezultati su znatno
povoljniji. Najveci uspjeh je, prema misljenju ucitelja, postignut u razvoju vjestina nenasilnog
rieSavanja sukoba, suradnje u timu, neovisnog misljenja, aktivnog slusanja te iznoSenja i argu-
mentiranja stavova. Natpolovi¢na vecina takoder je potvrdila da su kroz GOO ucenici postali
odgovorniji u odlucivanju, otvoreniji prema drugim kulturama i religijama te zainteresiraniji za
sudjelovanje u rjeSavanju zajednickih problema.

Slicne su odgovore na pitanje o ishodima funkcionalne dimenzije KGOO-a dali i ucenici. Oko tri
Cetvrtine ucenika 4. razreda osnovne skole potvrdilo je da su u GOO-u razvili vjestine sudjelova-
nja u donosenju odluka u razredu i skoli i naucili kako umanijiti vrsnjacko nasilje, kako razumjeti
ucenike koji pripadaju drugim kulturama i religijama te kako Skolu zajednicki uciniti ugodnijim
mjestom za ucenje. Vecina ucenika 7. i 8. razreda osnovne skole te 1. i 2. razreda srednje skole
navela je da je zahvaljuju¢i GOO-u pocela vise misliti ,,svojom glavom” i odgovornije donositi
odluke. Nadalje, unaprijedili su vjestine aktivnog slusanja, iznoSenja i argumentiranja stavova,
sudjelovanja u odlucivanju, nenasilnog rjeSavanja sukoba i timskog rada, naucili razlikovati pra-
vedan od nepravednog postupka prema drugoj osobi i postali otvoreniji prema osobama koje
pripadaju drugim kulturama i vjeroispovijestima. Istovremeno ih je manje od dvije petine izjavilo
da su kroz GOO naucili kriticki pristupati informacijama.

Kad se podaci o ostvarenosti ishoda strukturalne i funkcionalne dimenzije KGOO-a promotre
zajedno, namece se zakljucak da su, provodeci KGOO, ucitelji vise propustili ostvariti njegove
obrazovne nego odgojne ciljeve. Ishodi u komponenti ,,znanje i razumijevanje” ostvareni su sla-
bije od ishoda u preostale dvije komponente, osobito u komponenti ,vjestine i sposobnosti“.
Potonji ishodi imaju genericka ili transverzalna svojstva, sto znaci da Cine vazan dio svih kompo-
nenti strukturalne dimenzije, od ljudsko-pravne i politicke preko drustvene i (inter)kulturne do
gospodarske i ekoloske. U skladu s tim, prethodni zakljucak, da se u skolama u kojima se ekspe-
rimentalno provodio GOO najviSe zakazalo u ostvarivanju ishoda politicke komponente, vrijedi
kad se pod tim misli samo na kognitivne ishode te komponente. Kada se pak misli na vjestine
i sposobnosti te na vrijednosti i stavove, koji su zajednicki svim komponentama strukturalne
dimenzije, ukljucujudi politicku, ishodi provedbe KGOO-a znatno su pozitivniji.

Takav zaklju¢ak potkrepljuju odgovori ucitelja na pitanje o ucincima provedbe KGOO-a na razini
Skole. Vise od dvije petine ih je ponovilo da ucenici u raspravama cesée rabe razumne dokaze
nego silu i da medusobne sukobe ¢esée rjeSavaju na miran nacin, da se bolje odnose prema siro-
masnijim ucenicima, da ozbiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti te da odgovornije biraju
svoje predstavnike. Istovremeno ih manjina ocjenjuje da je interes ucenika za odlucivanjem u
Skoli porastao i, osobito, da ucenici imaju veci utjecaj na odlucivanje u skoli. Oprezni su i u procje-
nama poboljSanja odnosa izmedu ucenica i u€enika, izmedu ucitelja i u€enika te izmedu uéenika
razli¢ite kulture i vjeroispovijesti, a donekle su podvojeni po pitanju povecanja interesa ucenika
za zbivanja u lokalnoj zajednici i za akcije civilnog drustva.

Misljenje uditelja o pozitivnim promjenama u skoli u velikoj mjeri dijele i u¢enici. Najmladi isti-
¢u da je pod utjecajem GOO-a doslo do znatnog poboljsanja odnosa, kako izmedu ucenika i
ucitelja, tako i izmedu ucenika opcenito te, posebno, izmedu uéenica i uéenika, ali i prema uce-
nicima s posebnim potrebama. Vecina je potvrdila misljenje ucitelja da nakon sudjelovanja u
GOO-u ozhiljnije shvacaju svoja prava i odgovornosti, da je medu njima manje vrsnjackog nasi-
lia, a uvjereni su i da je porasla odgovornost svih u Skoli za uspjeh svakog ucenika. Ucenici u
obje starije skupine kriti¢niji su u ocjenama ucinaka GOO-a. Primjerice, medu ucenicima 7. i 8.
razreda osnovne Skole samo je dvije petine potvrdilo pozitivan utjecaj GOO-a na odnose u skoli.
Medutim, i oni tvrde da su poceli ozbiljnije shvaéati svoja prava i odgovornosti, da svade ¢esce
rieSavaju na miran nacin te da se bolje odnose prema drugom spolu, ucenicima s posebnim
potrebama i siromasnijim ucenicima, a drze i da su donekle poboljsali svoje odnose s uciteljima.
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Maniji broj ih je izjavio da je doslo i do poboljSanja odnosa izmedu ucenika koji pripadaju razlici-
tim kulturama i religijama.

Propust u ostvarivanju jednog ishoda politicke komponente trazi detaljnije objasnjenje. Rijec je
o tome da nastava GOO-a nije uspjela zainteresirati veéi broj ucenika za odlucivanje u skoli niti
je dovela do povecanja utjecaja ucenika na donosenje odluka koje se na njih odnose. U skladu s
tim, razumljivo je da nije polucila znacajnije rezultate ni po pitanju jacanja odgovornosti ucenika
u izborima za predsjednika razreda i predstavnika u vije¢u ucenika. U odnosu na potonje, uditelji
su bili skloniji misljenju kako je nastava GOO-a pozitivno utjecala na odgovornost ucenika prema
izborima, iako za takav stav nisu imali pravog uporista. Naime, za ocekivati je da ¢e ucenici ozbilj-
nije shvacati izbore i pokazivati ve¢u odgovornost prema biranju svojih predstavnika ako znaju
da preko njih mogu utjecati na odluke u Skoli za koje su neposredno zainteresirani. Ako Skola
ucenicima ne delegira tu mo¢, odnosno ako se ucenicima omoguci da izraze svoje misljenje, a
da istovremeno ono nije obvezujuce za djelatnike i upravu skole, iluzorno je od ucenika ocekivati
veci interes za sudjelovanjem u odlucivanju i odgovornije biranje svojih predstavnika. Za takvu
promjenu postoji mala vjerojatnost ¢ak i kad u GOO-u nauce kako sudjelovati u odlucivanju i
zasto je sudjelovanje bitna odrednica demokratskoga gradanstva. Ako deklarativna mo¢ ne ustu-
pi mjesto stvarnoj moci u odlucivanju, koja proizlazi iz zajednic¢ke odgovornosti za zadace $kole,
ucenje u GOO-u lako moZe imati suprotne ucinke.

U grupnim su intervjuima pojedini u€enici isticali da im ,predsjednik razreda nista ne znadi” jer
,ne ide nikamo i ne radi nista“. Na pitanje Sto bi on trebao raditi, odgovor jednog od najmladih
sugovornika bio je: ,Trebao bi zapisati tko je zloCest i predati to uditeljici.” Na pitanje o tome sto
rade njihovi predstavnici u vije¢u ucenika, odgovoreno je da se oni ,stalno sastaju i puno uce na
tim sastancima®“, no nije se moglo doznati $to njihovi predstavnici ,uce” i pridonosi li to ucenje
kvalitetnijem obavljanju njihove izborne funkcije — predstavljanju interesa ucenika koji su ih iza-
brali. Takvi i slicni odgovori nisu tipi¢ni za sve skole, no indikativno je da su ucenici rijetko imali
ozbiljnija ocekivanja od svojih predstavnika.

Da priznanje ucenickoga glasa predstavlja velik izazov ucinkovitoj provedbi KGOO-a, potvrduju
i neki drugi rezultati. Primjerice, vecina ucitelja navela je da u nastavi GOO-a potice ucenike na
izrazavanje misljenja i tvrdila da njihovo misljenje uvazava. U tome izmedu njih i uéenika doi-
sta postoji visoka razina slaganja. Istovremeno je relativno velik broj u¢enika naveo da ucitelji u
nastavi GOO-a zanemaruju teme iz njihova svakodnevnog Zivota, da se rijetko s njima dogovaraju
0 nastavnim sadrzajima i metodama ucenja, da se rijetko koriste nastavnim izvorima koji bi njima
s njima raspravljaju o kriterijima vrednovanja njihovih postignuc¢a. Nadalje, najéesce koristene
metode u nastavi GOO-a bile su pitanja i odgovori, predavanje ucitelja i rasprava o nastavnoj
temi, dok su metode kojima se promice dijalog i dogovaranje, na Sto je poseban naglasak stavljen
u KGOO-a, uglavnom bile zanemarene.

Kako dakle treba razumjeti tvrdnju da u nastavi GOO-a ucenici slobodno izraZzavaju svoje mislje-
nje? Cemu sluze njihovi ,slobodni“ iskazi ako ne vode dijalogu, pregovaranju i dogovoru oko
zajednickih aktivnosti u€enja o kojima ovisi razvoj ucenika kao aktivnoga gradanina? Sto se to
uvazava u nastavi GOO-a kad se ucenici ,,slobodno” izraZavaju i ,,misle svojom glavom” ako rezul-
tati ispitivanja govore da primjerice debata, izlaganje ucenika i pisanje eseja na odgovarajucu
temu nisu bili ¢esti oblici u€enja i da se u razvoju kritickog misljenja uc¢enika u nastavi GOO-a
najvise zakazalo?

U znanstvenoj i strucnoj literaturi takav se oblik participacije ucenika naziva tokenizam (Hart
1997; usp. Arnstein 1969). RijeC je o praksi poticanja ucenika na ,slobodno” izrazavanje ,vla-
stitog” misljenja u granicama koje postavlja ucitelj, zbog ¢ega ono ponajprije sluzi legitimiranju
uciteljeva autoriteta. Medutim, u nasoj se odgojno-obrazovnoj praksi autoritet ucitelja jos uvi-
jek provjerava samo u odnosu prema nastavnom planu i programu u kojemu je, umjesto ishoda
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(output), naglasak stavljen na sadrzaj (input). U takvim se okolnostima ne moZe ocekivati da uci-
teljima budu prioritet neovisni i kriticki orijentirani u¢enici ve¢ samo oni koji svojim ,,slobodnim*
izrazavanjem pokazuju da su uspjesno savladali unaprijed i izvana odredene nastavne teme i
sadrzZaje, na nacin na koji je to unaprijed i izvana i samim uciteljima odredeno kao jedini kriterij
njihove profesionalne kompetentnosti. To bi moglo znaditi da se demokratski instrumenti, kao
$to su sudjelovanje u raspravi i slobodno izrazavanje, u Skolama koriste kao instrumenti za ,,pro-
svije¢eno” discipliniranje, a ne za emancipaciju i osnazivanje ucenika. Moguce je stoga da se u
praksi, u pojedinim slu¢ajevima, ideja KGOO-a iskrivljava. Umjesto da sluZi kao sredstvo ,,stvara-
nja“ osnazenih gradana kod kojih odgovornost za aktivno sudjelovanje u demokratskom razvoju
hrvatskog drustva proizlazi iz njihove gradanske emancipiranosti, nastava GOO-a pretvara se u
instrument otudivanja gradanske moci i ,stvaranja“ poslusnika.

Medutim, treba imati na umu da se KGOO provodio samo jednu Skolsku godinu i da su, unatoc
brojnim propustima, mnogi ucitelji uspjeli pokrenuti vazne promjene na individualnoj i institucio-
nalnoj razini. Te su promjene kljucne za razvoj skole kao demokratske zajednice ucenja, a rezul-
tati, ukupno gledano, nisu obeshrabrujuci. Upravo suprotno, oni su temelj za ozbiljniji pristup
pripremi uvodenja GOO-a u skole, sto najbolje potvrduje analiza uzroka neujednacenih ucinaka
eksperimentalne provedbe KGOO-a.

Uzroci razlika u postignué¢ima

Razlike u rezultatima provedbe KGOO-a posljedica su velikog broja isprepletenih ¢imbenika od
kojih se jedan ¢ini klju¢nim. To je nedostatna priprema ucitelja za provedbu, zbog ¢ega oni nisu
stekli potrebne kompetencije za cjelovito ostvarivanje ishoda KGOO-a. Najvedi ih je broj, oko
polovice, svoju pripremljenost za provedbu oznacio osrednjom, svaki tre¢i minimalnom ili nikak-
vom, a tek je svaki Sesti procijenio da je solidno ili potpuno spreman za provedbu. Ispitivanjem
se potvrdilo da oko polovice uditelja nije imalo nikakvog nastavnog iskustva u tom i srodnim
podrucjima prije eksperimentalne provedbe KGOO-a, da je svaki deseti stekao potrebna znanja i
vjestine na studiju te da ih se tek treéina prethodno stru¢no usavrsavala kroz seminare u organi-
zaciji AZOO-a, zupanijskih vijeda ili organizacija civilnog drustva.

Samoprocjene opce kompetentnosti ucitelja, u tom pogledu, u skladu su s njihovim samopro-
cjenama kompetentnosti za ostvarivanje pojedinih komponenti strukturalne dimenzije KGOO-a.
Oko polovice ih je drzalo da su pripremljeni samo za ostvarivanje ishoda iz ekoloske, (inter)kul-
turne i drustvene dimenzije. Za ljudsko-pravnu ih je bilo spremno dvije petine, za gospodarsku
jedna Cetvrtina, a za politicku dimenziju tek jedna petina. Istovremeno su znatno povoljnije oci-
jenili svoje posjedovanje specificnih znanja, vjestina i osobina koji su vazni za ucinkovitu pro-
vedbu KGOO-a. Velika vedina njih navela je da dobro poznaje znacenje pojmova ljudskih prava,
demokracije i gradanstva te da razumije odnos izmedu tih pojmova i nacina na koje funkcio-
nira demokracija. Nadalje, potvrdili su i svoje razumijevanje vaznosti participacije gradana za
stabilnost i razvoj demokracije te nuznosti zastite kulturnih razlika u demokratskom drustvu.
Usporedbe radi, u ispitivanju poznavanja pojmova iz politicke komponente KGOO-a (poznavanje
uloge gradanina i funkcioniranje demokracije) ucenici su postigli najlosije rezultate.

Samoprocjene ucitelja o opcoj i specificnim kompetencijama za provedbu KGOO-a po svoj bi
prilici bile uskladenije da im je osigurana odgovarajuca teorijska i metodicka priprema, osobito
u odnosu na pravno-politicku komponentu. Za pripremu nije bio izraden jedinstven plan, pa su
AZOO i MMH, koji su koordinirali provedbu u ,,svojim“ Skolama, svaki za sebe odredivali teme pri-
premnih seminara, sudionike i vremenik. AZOO je seminare organizirao po Skolama i tako svim
djelatnicima omogucio relativno ujednacenu pripremu za medupredmetnu provedbu. MMH i
partneri su, zbog financijskih ogranicenja projekta IPA u sklopu kojega su pratili rad skola iz pod-
rucja posebne drustvene skrbi, na seminare pozvali po pet djelatnika iz osnovnih i po tri djelat-
nika iz srednjih Skola. Tako je od ukupnog broja sudionika pripremnih seminara samo 10% bilo
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djelatnika ,MMH Skola“, dok su ostali bili djelatnici ,AZOO skola“. Njihovi odgovori potvrduju da
su im seminari pomogli da bolje razumiju polazista, ciljeve i ishode KGOO-a. Olaksali su im i izbor
izvora za nastavu, uskladivanje tema i nacina rada s kulturnim posebnostima skole, razreda i
uéenika te povezivanje nastave s drustveno korisnim radom ucenika u $koli i/ili lokalnoj zajednici.
To je znacilo da je velika veéina djelatnika ,,MMH Skola“, koji nisu prosli seminare, bila u nerav-
nopravnom poloZaju u odnosu na djelatnike ,AZOO $kola“. Kvaliteta njihove provedbe gotovo je
isklju¢ivo ovisila o kompetencijama koje su stekli prije i/ili koje su samostalno razvijali tijekom
jednogodisnje provedbe. Medutim, zanimljivo je da razlike u pripremi nisu imale dramati¢an
ucinak na provedbu. Obrada prikupljenih podataka pokazala je da su u nekim varijablama razlike
izmedu Skola koje pripadaju istom projektu veée nego izmedu Skola koje pripadaju razli¢itim
projektima (AZOO ili MMH). Nadalje, zanimljivo je da prednost koju su ,AZOO skole” imale u
pripremi za provedbu KGOO-a nije nuzno znadila i bolje rezultate u svim podrucjima ispitivanja.
Upravo suprotno, u nizu varijabli, osobito onih koje se odnose na stavove ucenika i ucitelja o
KGOO-u i njegovoj provedbi, rezultati iz ,,MMH 3kola“ bili su povoljniji.

Ocjena KGOO-a

Pocetno ispitivanje pokazalo je da velika veéina ucitelja na pocetku Skolske godine nije bila upo-
znata ni s jednom od osam glavnih odrednica KGOO-a. Posljedica toga bila je da ih je vrlo mali broj
sudjelovao u izradi izvedbenog plana i programa. S obzirom na to da je medupredmetni model
provedbe bio obvezan za sve skole, bilo je vrlo vazno da svi djelatnici sudjeluju u procesu izrade
izvedbenog dokumenta. Ni na kraju godine svi uitelji nisu poznavali KGOO, no oko polovice ih je
potvrdilo da dobro razumiju opce ciljeve, polazista i modele provedbe te, u nesto manjem broju,
ishode prema strukturalnoj i funkcionalnoj dimenziji i prema odgojno-obrazovnim ciklusima.
Vrednovanje postignucéa ucenika bila je jedina odrednica KGOO-a koju velika vecina ucitelja nije
razumjela, $to se i ocekivalo, jer je ta odrednica namjerno ostavljena nedovrSenom i predvidena
je njezina dorada nakon eksperimentalne provedbe.

U zavrsnom ispitivanju velika vecina ucitelja potvrdila je da prihvaca ciljeve i svrhu KGOO-a.
Prema njihovu misljenju, KGOO zadovoljava devet od deset opcih i posebnih pedagoskih stan-
darda. Izmedu ostaloga, ocijenili su da je primjeren dobi i da su u njemu znanja i vjestine uskla-
deni. Medu standardima, koji su vazni za promicanje aktivnoga gradanstva u skoli, prvenstvo
su dali argumentiranju stavova, kritickom propitivanju sadrzaja ucenja, multiperspektivnosti i
ravnopravnosti. Vecina ih se slozila i da se KGOO-om kod ucenika poti¢e razvoj participativnih
vjestina, svijest o meduovisnosti svijeta i interes za politicka zbivanja u drustvu. Vecina je takoder
istakla da je KGOO Siroko koncipiran i inkluzivan, $to znaci da predstavlja ucinkovit didakticki i
metodicki okvir ne samo za razvoj aktivnoga gradanstva, nego i za srodne odgojno-obrazovne
programe i sadrZaje kojima se promicu ljudska prava, nenasilje, zastita okolisa i odrZivi razvoj,
spolna i rodna ravnopravnost, solidarnost i drustvena pravda te nacionalni identitet zajedno s
interkulturnom osjetljivos¢u i europskom dimenzijom.

Misljenje ucitelja je i da se KGOO-om uspjesno promice ideja ucenika kao nositelja prava, slobo-
da i odgovornosti, odnosno kao gradanina medusobno povezanih drustvenih i politi¢kih zajedni-
ca. Njime se potice razvoj ucenika kao gradanina skolske i lokalne zajednice, domovine Hrvatske,
Europe i svijeta. Tako koncipiran i strukturiran, Kurikulum je po njihovu misljenju relevantan,
djelotvoran, ucinkovit i ostvariv. Istovremeno su ucitelji neSto manje uvjereni u njegovu odrzi-
vost, $to navodi na zakljuak da oni sami misle kako odluka o uvodenju GOO-a u hrvatski odgoj-
no-obrazovni sustav ne ovisi toliko o stavovima struke koliko o politickim i drugim interesima.

Nadalje, vecina je ocijenila da je KGOO potencijalno snazan instrument za razvoj ucenika kao
demokratskoga gradanina i Skole kao demokratske zajednice uéenja. Primjerice, oko tri petine ih
drzi da se njime ,,mnogo“ i ,vrlo mnogo“ razvija ozracje solidarnosti u skoli, poti¢e sudjelovanje
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ucenika u odlucivanju te jaca odgovornost i osjetljivost na drustvenu nepravdu. Vise od polo-
vice ih misli da KGOO unapreduje gradansko znanje i razumijevanje, vjestine, sposobnosti te
vrijednosti i stavove, kao i da potice na akciju radi osiguranja dobrobiti drugih, razvija samostal-
nost i neovisnost. Kona¢no, Kurikulum pozitivno utjece na suradnju izmedu ucitelja u planiranju
nastave.

Manji broj ucitelja bio je nezadovoljan KGOO-om u nekoliko promatranih varijabli. Poseban pri-
govor imali su na jasnocu strukture i ishoda. U skladu s tim su trazili da se struktura Kurikuluma
ucini jasnijom, ishodi priblize dobi ucenika te da se bolje usklade dimenzije znanja i vjestina.
Nadalje, trazili su da se prava i slobode ucenika primjere njihovim odgovornostima, kako se upra-
vo odgovornosti u provedbi ne bi ,izgubile”, sto je danas, kako su naveli, Cest slucaj u skoli.

Prijedlozi za unapredenje Kurikuluma i nastave gradanskog odgoja
i obrazovanja

Najvedi broj uditelja, njih otprilike tri ¢etvrtine, drZi da je za unapredenje sadrzaja KGOO-a i nje-
govu Sto kvalitetniju provedbu ponajprije potrebno osigurati Skolama odgovarajué¢u materijalnu
potporu kako ostvarivanje ciljeva i zadataka GOO-a ne bi ovisilo o njihovoj dobroj volji, raspo-
lozivom slobodnom vremenu i vlastitim resursima. lako se i ovim istrazivanjem pokazalo da su
intrinziéni motivi (osjecaj odgovornosti za razvoj ucenika kao aktivnih gradana i za demokratski
razvoj Hrvatske te potreba za kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem) glavni pokretadi interesa
ucitelja za rad u GOO-u, ni na njih se nece moéi dugoroc¢no racunati ako se taj rad ne prizna i
primjereno ne honorira. Istovremeno, iako drze da je odgovarajuca potpora skoli i njima samima
klju¢na za uspjesnu provedbu KGOO-a, jasno im je da bez odgovarajuéeg fakultetskog obrazova-
nja i struénog usavrsavanja ne¢e moci ostvariti kurikulumske ishode i osposobiti ucenike za ulogu
aktivnih gradana, ¢ak i kad bi drugi uvjeti bili zadovoljeni.

Otprilike tri petine ucitelja takoder smatra da za GOO treba odrediti odgovarajucu satnicu, pri-
premiti odgovarajuce nastavne materijale, omoguditi razmjenu iskustava izmedu ucitelja koji
provode GOO te poboljsati suradnju s roditeljima i organizacijama civilnog drustva. Konacno,
smatraju je vrijednosti koje promi¢e GOO potrebno ugraditi u sve predmete i rad Skole u cijelosti
te kontinuirano pratiti, istraZivati i vrednovati postignuca ucenika iz tog podrucja, kako se sadrzaj
KGOO-a ne bi mijenjao stihijski nego u skladu s empirijskim podacima.

S obzirom na to da su prethodno izneseni rezultati u tom podrucju nezadovoljavajudi, izrazito
je ohrabrujucée da sedam od deset ucitelja smatra kako poboljsanje kvalitete provedbe KGOO-a
ovisi i 0 osiguranju uvjeta za vecu aktivnost ucenika u odlucivanju o skolskim pitanjima. Taj su
prijedlog ucitelji stavili na drugo mjesto po vaznosti, odmabh iza zahtjeva da se njima i Skolama
za provedbu osiguraju primjerena financijska i materijalna sredstva. Otvaranje prostora za vece
sudjelovanje u¢enika u svim dimenzijama Zivota i rada Skole, prijedlog je koji isti¢u i uenici. Sve
tri dobne skupine ucenika su na pitanje o tome kako poboljsati nastavu GOO-a najcesce navodile
kako je prijeko potrebno nastavu viSe povezati s njihovim svakodnevnim Zivotom, viSe se s njima
dogovarati oko sadrZaja i nacina poucavanja i ucenja te se vise koristiti iskustvenim, istrazivackim
i suradnickim metodama ucenja.

%k %k %k

Ovim su izvjeStajem potvrdeni svrha i zadaci pracenja i vrednovanja koji su bili dogovoreni izme-
du partnera na pocetku eksperimentalne provedbe KGOO-a. Izmedu ostaloga, provjereno je jesu
li glavnim akterima odgoja i obrazovanja u osnovnim i srednjim Skolama razumljiva i prihvatljiva
polazista, struktura i ishodi Kurikuluma u njegovoj funkcionalnoj i strukturalnoj dimenziji te jesu
li navedeni ishodi primjereni dobi ucenika. Tim se podacima osigurala empirijska podloga za
izmjene i dopune prve verzije KGOO-a i odredivanje pokazatelja kvalitete njegove provedbe.
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Konacno, pokazalo se da je kombinacija kvantitativne i kvalitativne metodologije s ukupno 15
instrumenata koji su koristeni za ispitivanje ucenika, ucitelja i ravnatelja primjeren pristup pra-
¢enju i vrednovanju nastave GOO-a u osnovnim i srednjim skolama s obzirom na to da polazi
od kurikulumskog pristupa u kojemu su svi aspekti nastavnog rada podredeni ishodima ili posti-
gnucéima ucenika. Kombinacija ta dva pristupa omogucila je bolje razumijevanje , subjektivne” i
,objektivne” strane nastavnog procesa, na temelju ¢ega se s vec¢om sigurno$¢u moze govoriti o
tome koji ¢imbenici olaksavaju, a koji otezavaju provedbu KGOO-a u promatranim skolama.

Prva verzija KGOO-a izmijenjena je i dopunjena u skladu s rezultatima ovog istraZivanja, a potom
je, na zahtjev MZ0OS-a, izraden i Nastavni plan i program gradanskog odgoja i obrazovanja za 6.,
7.1 8. razred osnovne Skole te za 1. i 2. razred srednje Skole. Medutim, ti dokumenti nisu bili
primijenjeni u $kolskoj godini 2014./2015., kako se ocekivalo.

Umjesto toga, te je godine u svim Skolama uveden Program medupredmetnih i interdiscipli-
narnih sadrZaja gradanskog odgoja i obrazovanja u osnovnim i srednjim Skolama, a u tridesetak
osnovnih skola prijavljenih za jos jednu eksperimentalnu provedbu upucen je Eksperimentalni
izborni program gradanskog odgoja i obrazovanja za 8. razred osnovne $kole, oboje u izdanju
MZOS-a.

Ovaj se izvjestaj odnosi iskljucivo na rezultate eksperimentalne provedbe KGOO-a tijekom Skol-
ske godine 2012./2013.
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6. PREPORUKE

Na temelju rezultata istrazivanja, izdvojene su sljedecée preporuke:

Sistemska razina

Izraditi zavrSnu verziju KGOO-a uvazavajucéi misljenja i prijedloge ucitelja i ucenika (skraéivanje
sadrzaja, pojasnjenje ishoda, bolje uskladivanje ishoda s dobi ucenika, odredivanje modela i
kriterija vrednovanja postignuca ucenika).

Osigurati da volonterski rad ucenika/drustveno koristan rad, projektna nastava i priprema uce-
nika za izbore za predsjednika razreda i predstavnika razreda u vije¢u ucenika postanu obvezne
dimenzije provedbe KGOO-a u svim razredima u osnovnoj i srednjoj skoli.

Odrediti pokazatelje postignuéa prema odgojno-obrazovnim ciklusima i modelima provedbe
KGOO-a i razviti sustav osiguranja kvalitete u GOO-u.

Osigurati uvjete za izradu uputa, priruc¢nika, udzbenika i drugoga nastavnog materijala prema
ishodima KGOO-a za pojedine cikluse i modele provedbe.

Uvesti GOO u sve osnovne i srednje Skole te osigurati odgovarajucu satnicu za njegovu provedbu
(prema smjernicama Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja iz kolovoza 2012.).

Osigurati materijalnu potporu Skolama i uciteljima u provedbi KGOO-a, ukljucujuci razmjenu
iskustava izmedu ucitelja koji provode Kurikulum.

Odrediti klju¢ne dimenzije uciteljske kompetencije za GOO u odnosu na razli¢ite modele proved-
be GOO-a odredene Kurikulumom i te dimenzije uiniti obveznom komponentom akreditacije
svih ucitelja i, posebno, ucitelja GOO-a.

Uvesti GOO na prvu ili drugu godinu diplomskog studija svih uciteljskih fakulteta kao obvezan
kolegij (minimalno) ili modul (maksimalno) uz obvezu povezivanja teorije i prakti¢nih vjezbi u
Skolama i s optere¢enjem od najmanje 10 ECTS bodova.

Uvesti GOO kao obveznu dimenziju u sklopu stjecanja uciteljske kompetencije u dopunskom
pedagosko-psiholoskom obrazovanju za sve strucnjake koji rade u nastavi a koji nisu zavrsili
uciteljski fakultet.

Izraditi bazu podataka o potrebama skola za stru¢nim usavr$avanjem u GOO-u koja se periodi¢no
obnavlja i organizirati sustavno i kontinuirano stru¢no usavrsavanje ucitelja u tom podrucju s
osloncem na analiticke pokazatelje.

Osigurati potrebne uvjete za ukljucivanje svih relevantnih ¢imbenika u sustav obrazovanja
i stru¢nog usavrsavanja ucitelja za GOO, kao i u nastavu GOO-a, osobito organizacija civilnog
drustva koje kroz dulje razdoblje ostvaruju respektabilne rezultate u tom podrucju.

Uvesti sustav identifikacije i priznanja Skolama u kojima se ostvaruje dobra praksa u GOO-u i
osigurati potrebne uvjete za Sirenje dobre prakse na druge skole.

Osigurati da ucitelji neposredno vise sudjeluju u odlucivanju o pitanjima odgoja i obrazovanja na
izvanskolskim razinama.

Osigurati da ucenici vise sudjeluju u odlucivanju o pitanjima za koja su neposredno zainteresirani
kroz ucenicka vijec¢a na lokalnoj, Zupanijskoj i nacionalnoj razini.

IstraZivanje nastave GOO-a u svim osnovnim i srednjim Skolama ukljuciti medu prioritete istrazi-
vacke politike u podrucju odgoja i obrazovanja.
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Institucionalna razina
Nastavu GOO-a viSe povezati sa svakodnevnim Zivotom ucenika i s u¢enicima dogovarati nastav-
ne sadrzZaje i teme u GOO-u te nacine obrade.

GOO provoditi koristenjem interaktivnih, istrazivackih i suradnickih metoda ucenja, s naglaskom
na istrazivacko-projektnu nastavu, debatu, humanitarni rad u zajednici i na, opcenito, izvan-
-nastavne aktivnosti.

Poticati u¢enike na kriticko promatranje i analizu stvarnih drustvenih problema s naglaskom na
razli¢ita motrista.

Jacati interes ucenika za zbivanja u Skoli i lokalnoj zajednici istraZzivanjem problema i traZzenjem
rjeSenja radom u timovima te predstavljanjem rezultata ostalim ucenicima u razredu i skoli.

Osigurati razlicite izvore za ucenje u GOO-u s naglaskom na materijale namijenjene djeci i
mladima, kao Sto su ogovarajuéi ¢asopisi, i uz koristenje novih informacijsko-komunikacijskih
tehnologija dostupnih ucenicima.

Osigurati uvjete za vecu aktivnost ucenika u odlucivanju o skolskim pitanjima i njihova misljenja
postovati pri odlucivanju o Skolskim pitanjima.

Uspostaviti u¢inkovitu suradnju s roditeljima, organizacijama civilnog drustva i drugim relevan-
tnim lokalnim akterima u nastavi GOO-a, osobito s organizacijama mladih i za mlade.

Uciniti GOO instrumentom razvoja Skole kao demokratske zajednice ucenja.
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Dodatak 1.

Vremenik aktivhosti

Rbr. Aktivnost Instrument/metoda Rok Nositelj/i
PRIPREMNA FAZA
1, Osnivanje tima za pracenje i veljaga 2012. | 10C FF + AZOO + MMH
vrednovanje KGOO-a
Odredivanje pristupa,
2. podrudja i varijabli koje ¢e se ozujak 2012. | 10C FF + AZOO + MMH
promatrati i vrednovati
3. Operacionalizacija varijabli travanj 2012. | 10C FF + AZOO + MMH
Izrada konacnog nacrta
4. projekta pracenja i srpanj 2012.  10C FF + AZOO + MMH
vrednovanja
5. Odredivanje uzorka srpanj 2012. AZOO/MMH
Izrada radne verzije srpanj/kolovoz
6. instrumenata za pracenje i P 2J012 Radna grupa za GOO ¥’
vrednovanje :
Predpocetni gpkgtm upitnik za kolovoz 2012.
ucitelje
Pocetni anketni upitnik za
ucitelje
Pocetni anketni upitnici za
ucenike (3 oblika)
Izrada zavrine verzije Popis pitanja i obrazac za
instrumenata za utvrdivanje vodenje prvoga grupnog
pocetnog stanja i procesa intervjua s predstavnicima
provedbe tijekom prvog ucenika (s uputama za voditelje rujan 2012.
7. polugodista s uputama; i tehnicke pomagae) Radna grupa za GOO
umnoZavanje instrumenata; Poois pitania i ob
priprema terena opis pitanja i obrazac za
vodenje prvoga grupnog
intervjua s predstavnicima
ucitelja (s uputama za voditelje i
tehnic¢ke pomagace)
Popis pitanja za vodenje prvog
individualnog intervjua s
ravnateljima
(s uputama za voditelja)
POCETNA FAZA
Provedba predpocetnog kolovoz/rujan
anketnog upitnika za ucitelje 2012.
8. Ispitivanje pocetnog stanja Provedba pocetnog anketnog Radna grupa za GOO

upitnika za uditelje

Provedba pocetnih anketnih
upitnika za ucenike (3 oblika)

rujan/listopad
2013.

37 Radna grupa za GOO djelovala je pri Nacionalnome centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja u sastavu: Ines Elezovi¢, Zdrav-
ko Popovi¢, Monika Rajkovi¢, Izvor Rukavina, Vedrana Spaji¢-Vrkas, Kristina Svalina, Dorijan Vahtar i lva Androcec.
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Rbr. Aktivnost Instrument/metoda Rok Nositelj/i
Grupni intervjui s
predstavnicima ucitelja
Ispitivanje procesa provedbe Grupni intervjui s studeni/ Radna grupa za GO.O
9. . oy . < . X +AZOO + MMH i
tijekom prvog polugodista predstavnicima ucenika prosinac 2012. partneri
Individualni intervjui s
ravnateljima
Kontrola, sredivanje i
10. | numeriranje anketnih prosinac 2012. NCVVO
upitnika
Izrada matrice za unos
11. | podataka, unos podataka i SPSS 15.0 NCVVO
kontrola unosa prosinac 2012./
L o sije¢anj 2013.
17,  Obradaisistematizacija SPSS 15.0 Radna grupa za GOO
prikupljenih podataka
13. Trap§krlpC|J_a grupm.h i NCWWO
individualnih intervjua
Sistematizacija i
14. | preliminarna obrada veljaca 2013. Radna grupa za GOO
transkripata
ZAVRSNA FAZA
Popis pitanja i obrazac za
vodenje grupnog intervjua s
predstavnicima ucenika
(s uputama za voditelje i
tehni¢ke pomagace)
Izrada zavrsne verzije Popi§ pitanja i °F’raza°, za
instrumenata za utvrdivanje vodenje grupnog |ntv(-::rv1'ua s
procesa provedbe tijekom (predstavmuma ucitelja
T itelje i
drugog polugodista i s uputama za voditelj .
15. ispitivanje zavrinog stanja tehni¢ke pomagace) ozujak 2013. Radna grupa za GOO
s uputama; umnoZavanje Popis pitanja za vodenje
instrumenata; priprema individualnog intervjua s
Skola za provedbu ispitivanja ravnateljima
(s uputama za voditelja)
Zavrsni anketni upitnik za
ucitelje
Zavrsni anketni upitnici za
ucenike (3 oblika)
Grupni intervjui s
predstavnicima ucitelja Radna grupa za GOO
16 Ispitivanje procesa provedbe Grupni intervjui s travanj/svibanj .
" tijekom drugog polugodista predstavnicima ucenika 2013. +AZOO + MMH i
L . - partneri
Individualni intervjui s
ravnateljima
Provedba pocetnog anketnog
17 soitivani . tani upitnika za ucitelje bani 2013
. spitivanje zavr$nog stanja sviban .
P ) g stany Provedba pocetnih anketnih y Radna grupa za GOO
upitnika za uéenike (3 oblika) +AZOO
Transkripcija grupnih i svibanj/lipanj
18. individualnih intervjua 2013. NCVVO
Sistematizacija i
19. | preliminarna obrada lipanj 2013. Radna grupa za GOO

transkripata
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Rbr. Aktivnost Instrument/metoda Rok Nositelj/i
Kontrola, sredivanje i svibanj/lipan;
20. | numeriranje anketnih J/ipan) NCVVO
o 2013.
upitnika
Izrada matrice za unos svibanj/lipanj
21.  podataka, unos podataka i SPSS 15.0 iz NCVVO
kontrola unosa .
Obrada i sistematizacija svibanj/lipanj
22. prikupljenih podataka SPSS 15.0 2013. Radna grupa za GOO
Analiza i interpretacija
kvantitativnih podataka lipanj/srpani
23. iz poCetnog i zavrsnog pany/srpan Radna grupa za GOO
- . SO 2013.
ispitivanja (anketni upitnici);
izrada grafikona
Analiza i interpretacija
kvalitativnih podataka iz lipanj/kolovoz
24. prvog i drugog polugodista 2013. Radna grupa za GOO
(intervjui)
Izrada preliminarnog
objedinjujuceg izvjestaja
25, | Opracenjul vreqnovanju listopad 2013. = Radna grupa za GOO
prve faze eksperimentalne
provedbe KGOO-a u 12 skola
s preporukama (za MZOS)
Izrada posebnog izvjestaja
o pracenju i vrednovanju
eksperimentalne provedbe Voditeljica pracenja i
26. KGOO-a u "M.MH skolama listopad 2013. | vrednovanja za ,,MMH
(u sklopu projekta IPA tkole”
,Novo doba ljudskih prava
i demokracije u skolama“) s
preporukama
Voditeljica pracenja
i vrednovanja (za
27, Izrada zavrsnog 2014./2015. ,AZOO skole” i, MMH

objedinjenog izvjestaja

Skole”) u suradnji
s ¢lanovima Radne
grupe za GOO
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Dodatak 2.

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA | SPORTA

AGENCIJA ZA ODGOJ | OBRAZOVANIE

KURIKULUM GRADANSKOG ODGOJA |
OBRAZOVANIJA

Kolovoz, 2012.
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Studija (Ne)moé gradanskog odgoja i obrazovanja®
iznimne je zanimljiv rad &ije znatenje uvelike nadilazi
originalne razloge njezina nastanka.

Uzme li s& u obzir europski kontekst suvremenih
rasprava o gradanskom odgoju | obrazovaniju, upravo

su podruéja pracenja i vrednovanja provedbe programa
gradanskog odgoja i obrazovanja te ocjenjivanja i
vrednovanja postignuda uéenika oznadena kao ona na
kojima je potrebno ostvariti najveci napredal te osmisliti
primjenjive modele | strategije. Drugim rijedima, ova
studija i u europskim razmjenima predstavija vaznu
inowvaciju koja mode privudi pozornost svih onih koji

e teorijski ili praktiéno bave gradanskirn odgojem i
obrazovanjem.

Jedan od najvecih nedostatala u dosadainjern
demokratskom razvoju Hrvatske upravo je
zanemarivanje gradanskog odgoja i cbrazovanja od
politickih | obrazovnih viasti. Stoga je ova studija

vafan iskorak u popunjavaniju istra¥ivacke praznine,

a zagovarnicima gradanskog odgoja i obrazovanja

nudi nove argumente za osnaZivanje ovoga segmenta
obrazovanja i potice ih da se | dalje zaladu pripremiti
milade za prakticiranje aktivnoga gradanstva u Hrvatskaj.

fzu. prof dr.sc. Berto Salaj, Fakultet politichih znanosti
Sueucilista u Zagrebu

Osim jasne | ¢vrste argumentacije zasto je gradansld
odgoj i obrazovanie prijeko potrebno uvesti u Skole,
kljuni doprinos ovog izviestaja, odnosno ono §to ga Eini
jedinstvenim u nafim prostorima jest originalan, sloden
i sveobuhvatan model pracenja | vrednovanja ishoda
gradanslog odgoja i obrazovanja u osnovnim i srednjim
$kolama, zbog cega se mode uzeti kao referentna

toéka firih nastojanja u osiguranju lkvalitete odgoja i
obrazovanja uopde.

Preporuke za unapredenje Kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja i njegove provedbe, koje su

Evrsto oslonjene na empirijske podatke, jasan su
putokaz kreatorima obrazovne politile, praldticarima i
istrafivacima to valja u€initi lcalco bi hrvatski odgojno-
obrazovni sustav ispunio jednu od svojih najvadnijih
zadaca — pripremu leritickog, aktivnog | odgovornoga
gradanstva koje se mode nositi sa slodenim izazovima
SUVrEMENOE Svijeta.

Ma kraju, ovaj je izvjeitaj i vaFan doprinos kurilaulumskoj
reformi leoju nije mogude utinkovito provesti bez
levalitetnog modela pratenja | vrednovanja planiranja,
izvodenja i uéinaka nastave,

fzue praf dr. sc. Bl Pirsl, Odjel za studij na talijanskom jeziku
Sueudilifte furja Dobrile u Puli

ISBN 978-953-7556-51-8
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