IEA Medunarodno istrazivanje

gradanskog odgoja i obrazovanja
ICCS 2016.

Okvir provedbe
istrazivanja

Wolfram Schulz
John Ainley
Julian Fraillon
Bruno Losito
Gabriella Agrusti







IEA Medunarodno istrazivanje
gradanskog odgoja i obrazovanja ICCS 2016.

Okvir provedbe istrazivanja

Wolfram Schulz, John Ainley, Julian Fraillon,
Bruno Losito i Gabriella Agrusti

pEmn SSROMA
The Australian Council E A ETRE

for Educational Research UNIVERSITA DEGLI STUDI




IEA MEDUNARODNO ISTRAZIVANJE
GRADANSKOG ODGOJA | OBRAZOVAN]JA ICCS 2016.
- OKVIR PROVEDBE ISTRAZIVANJA

AUTORI:
Wolfram Schulz

John Ainley
Julian Fraillon
Bruno Losito

i Gabriella Agrusti

Ova publikacija prijevod je izdanja izdavaca Springer International Publishing
dostupnog na http://www.springer.com/gp/book/9783319393568

NAPOMENA:

Ova publikacija prijevod je izvornika [EA International Civic and Citizenship

Study 2016 — Assessment FrameworR, kojeg je s engleskog na hrvatski jezilc preveo
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Prijevod nije sluzbeno
verificiran od IEA — Medunarodnog udruzenja za vrednovanje obrazovnih postignuca,
te stoga IEA nije, i ne moze biti, odgovoran za bilo koje neto¢ne navode ili propuste u
prijevodu.

JAVNI PRISTUP:

Ova knjiga distribuira se pod uvjetima medunarodne licence Creative Commons (Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License, http://creativecommons.
org/licenses/by-nc/4.0/) kojom se dozvoljava svaka nekomercijalna upotreba, umnazanje,
prilagodba, distribucija i reprodulkcija na bilo kojem mediju ili formatu sve dok se na
primjeren nacin daje zasluga autoru/autorima i izvoru/izvorima, dok se navode poveznice
na Creative Commons licencu te dok se navodi koje su izmjene napravljene.

Slike ili drugi materijali u vlasnistvu neke trece strane u ovoj knijizi ukljuceni su u odredbe
licence, osim alo nije drugacije naznaceno; ako takav materijal nije dijelom licence i ako
aktivnost nije zakonom dopustena, korisnici ¢e morati traziti dozvolu od vlasnika licence
lkako bi mogli dozvoljeno umnazati, prilagodavati ili reproducirati materijal.

U ovoj publikaciji ne primjenjuje se koristenje opcih opisnih naziva, registriranih naziva,
zasticenih naziva i dr., ¢ak ako i ne postoji odredena napomena da su ovi nazivi iznimka
od vazecih zastitnih zakonskih regulativa i stoga je dopustena njihova opéa upotreba.
lzdavac, autori i urednici pretpostavljaju da su preporuke i informacije u ovoj knijizi istinite
i tocne s datumom izdavanja publikacije. Izdavac, autori i urednici ne mogu dati jamstva,

izravna ili neizravna, za ovdje objavljeni materijal ili za eventualne pogreske ili propuste.






IEA MEDUNARODNO ISTRAZIVANJE
GRADANSKOG ODGOJA | OBRAZOVAN]JA ICCS 2016.
- OKVIR PROVEDBE ISTRAZIVANJA

NAKLADNIK:
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja

Nacionalni centar
za vanjsko vrednovanje

obrazovanja

ZA NAKLADNIKA:
Maja Juki¢, dipl. ing.

UREDNICA HRVATSKOG IZDAN]JA:
Ines Elezovic

LEKTURA | KOREKTURA:
KKoraljka Penavin

GRAFICKO OBLIKOVANJE IZVORNIKA:
Becky Bliss Design and Production, Wellington, Novi Zeland

GRAFICKO OBLIKOVANJE HRVATSKOG IZDANJA:
Vesna Jeli¢

Zagreb, studeni 2017.

ISBN: 9778-953-7556-58-7

Copyright © 2016 International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)
Sva prava pridrzana. Ni jedan dio ove publikacije ne smije se reproducirati, pohraniti u sustavima
za pohranjivanje i pretrazivanje ili prenositi u bilo kojem obliku ili na bilo koje nacine: elektron-
skim, elektrostatskim, magnetoskopskim ili mehanic¢kim putem te umnozavanjem, snimanjem
i drugacije bez pisanog dopustenja vlasnika autorskih prava.

Sekretarijat IEA-e

Herengracht 487

1017 BT Amsterdam, Nizozemska

Telefon: +3120 625 3625 Faks: + 3120 420 7136

E-mail: secretariat@iea.nl

www.iea.nl
- Medunarodno udruzenje za vrednovanje obrazovnih postignuca (IEA), sa
sjedistem u Amsterdamu, nezavisno je medunarodno udruzenje nacional-
NN nih istrazivackih institucija i drzavnih istrazivackih agencija. Na velikim

uzorcima provodi istrazivanja obrazovnih postignuca i drugih aspekata
obrazovanja kalko bi se dubinski razumijeli ucinci politika i praksi unutar
pojedinih sustava, kao i izmedu obrazovnih sustava.



Predgovor

Medunarodno istrazivanje gradanskog odgoja i obrazovanja (ICCS) u ciklusu 2016.
godine Cetvrto je istrazivanje Medunarodnog udruzenja za vrednovanje obrazovnih
postignuca (IEA) koje se bavi na¢inima na koje se mladi ljudi pripremaju za preuzima-
nje svoje uloge gradana. IEA je ovo podrucje prvi put istrazivala 1971. godine u sklopu
Istrazivanja $est predmeta (eng. Six Subject Survey) u devet zemalja, $to je pak vodilo
Istrazivanju gradanskog odgoja i obrazovanja (CIVED) provedenom 1999. godine u 28
zemalja. Oba istrazivanja neposredno su priznanje vaznosti temeljnih vjestina, alii dokaz
da ove vjestine nisu dovoljne za uspjeh u danasnjem globalnom drustvu i svijetu koji
zahtijeva otvoren pristup i pristup orijentiran na kulture te moralno usmjerenje u kojemu
su vazna ljudska prava, s naglaskom na drustvenoj pravednosti i politickim promjenama.

Prepoznajudi hitnu potrebu za kontinuiranim medunarodnim istrazivanjem i prikup-
ljanjem podataka o temama povezanima s gradanskim odgojem i obrazovanjem, ICCS
2009. ustanovljen je kao temeljno istrazivanje za sva buduca istrazivanja. Rezultati
istrazivanja provedenog u 38 zemalja $irom svijeta, na uzorku od 140.000 ucenika 8.
razreda i 62.000 ucitelja u vise od 5300 $kola otkrili su znacajne razlike izmedu i unutar
zemalja u pogledu provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja, kao i 0 znanjima uc¢enika
u tom podrudju. IstraZzivanje je pokazalo i da velika veéina u¢enika u svim zemljama
¢vrsto prihvaca demokratske vrijednosti i institucije. Sveobuhvatno temeljno istraziva-
nje dopunjeno je trima regionalnim modulima za Aziju, Europu i Latinsku Ameriku,
osmisljenima radi prepoznavanja lokalnih interesa i istrazivanja kulturnih aspekata
gradanskog odgoja i obrazovanja, posebice u kontekstu sve veceg utjecaja procesa glo-
balizacije te u promjenjivom kontekstu demokracije i gradanskog sudjelovanja. Usto,
enciklopedija gradanskog odgoja i obrazovanja, tehnicki izvjestaj i medunarodna baza
podataka popracena opseznim priru¢nikom za korisnike omogudili su $iroj istrazivackoj
zajednici upotrebu podataka ICCS-a za dubinske analize.

Ciklus ICCS-a 2016. godine nadogradnja je podataka prikupljenih istrazivanjem ICCS
2009. Ova publikacija okvir je istrazivanja ICCS 2016. i prikazuje konceptualnu podlogu
mjernih instrumenata za utvrdivanje prethodnog stanja, procesa i ishoda gradanskog
odgoja i obrazovanja koji su se koristili u drugome ciklusu ovog istrazivanja. Glavni cilj
je praenje promjena u ucenickim gradanskim znanjima i angaziranosti povezivanjem
drugoga ciklusa istrazivanja izravno s ICCS-om 2009., $to zemljama koje sudjeluju u
oba ciklusa omogucava pracenje trendova u gradanskim znanjima i angaziranosti u
sedmogodis$njem razdoblju. Nadalje, postoji i jednako vazna potreba za promisljanjem
novih nadolazecih izazova kako bi se u pojedinim zemljama poboljsalo razumijevanje
uloge ucenika u odrzivosti okolisa, drustvenim interakcijama u skoli te u upotrebi novih
drustvenih medija za gradansku angaziranost. Kao i u ICCS-u 2009., aktualno istrazivanje
ICCS 2016. omogucuje zemljama istrazivanje tema od zajednickog interesa kroz uspo-
stavu regionalnih modula u Europi i Latinskoj Americi. Ovakvi pouzdani komparativni
podatciirezultati omogucit ¢e procjenu prednosti obrazovnih politika u medunarodnom
i u regionalnom kontekstu te mjerenje napretka u postizanju zadanih ciljeva.

Gradanski odgoj i obrazovanje na globalnoj razini (eng. Global Citizenship Education,
GCED) te odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj (eng. Education for Sustainable De-
velopment, ESD) utvrdeni su kao kljuéne komponente programa razvoja nakon 2015.
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godine i sadrzani u tocki 4.7. Ciljeva odrzivog razvoja (eng. sustainable development
goals, SDG) Ujedinjenih naroda (Ujedinjeni narodi, 2015).

IEA-ini analiticari aktivno su sudjelovali u UNESCO-ovu projektu razvoja indikatora
za pracenje napretka na svjetskoj, regionalnoj i nacionalnoj razini te u raspravama radne
skupine za globalno gradansko obrazovanje pri tijelu za metriku ucenja (eng. Learning
Metrics Task Force, LMTF). Polaze¢i od nasega iskustva i znanja o istrazivanju gradan-
skih znanja i gradanskog odgoja i obrazovanja, IEA je provela istrazivanje i predlozila
popis mogucih indikatora pracenja Gradanskog odgoja i obrazovanja na globalnoj razini
i Obrazovanja za odrzivi razvoj nakon 2015. godine. Godine 2016. UNESCO i IEA pot-
pisali su sporazum o suradnji u podrucju mjerenja GCED-a i ESD-a. Ponosni smo na
svoju uklju¢enost u ovu vaznu svjetsku misiju i nastavit ¢emo odgovarati na ove i ostale
povezane potrebe za podatcima zajedno s UNESCO-om. ICCS jedan je od najvaznijih
postojecih izvora podataka.

Oslanjajudi se na postoje¢u medunarodnu mrezu istrazivackih organizacija, znanstvenika i
tehnickih stru¢njaka, dvije partnerske institucije, u suradnji s IEA-om i nacionalnim istrazivac-
kim centrima (eng. National Research Center, NRC), odgovorne su za organizaciju i provedbu
istrazivanja. To su medunarodni istrazivacki centar Australian Council for Educational Rese-
arch (ACER) i istrazivacki centar Laboratorio di Pedagogia sperimentale (LPS) pri sveucilistu
Roma Tre (Italija). Zahvaljujem istrazivackim timovima na njihovom intelektualnom vodstvu,
predanosti i potpori, posebice sljede¢im osobama: Johnu Ainleyju, Julianu Fraillonu, Timu
Friedmanu i Wolframu Schulzu iz ACER-a te Gabrielli Agrusti i Brunu Lositou iz LPS-a. Po-
sebne zahvale upuc¢ujem ¢lanovima Projektnog savjetodavnog odbora (eng. Project Advisory
Committee, PAC) za recenziju istrazivackog okvira i stru¢ne smjernice tijekom osmisljavanja
istrazivanja: Eriku Amnau (Sveuciliste u Orebrou, Svedska), Cristianu Coxu (Sveuciliste Die-
go Portales, Cile), Barbari Malak-Minkiewicz, po¢asnoj ¢lanici IEA-e (Nizozemska), Judith
Torney-Purta (Sveuciliste u Marylandu, SAD) i Wielu Veugelersu (Sveudiliste u Utrechtu,
UVH, Nizozemska).

Nadalje, zahvaljujem istrazivac¢ima, menadzmentu i ostalim djelatnicima koordinacij-
skog istrazivackog centra IEA DPC, posebice sljede¢im osobama: Falku Breseu, Ralphu
Carstensu, Marti Kostek, Hannah Kohler i Sabine Weber, kao i Sekretarijatu IEA-e,
posebice Paulini Korsnakovoj i Gabrieli Noveanu, za njihovo vodstvo i neumornu pre-
danost uspjesnosti projekta, kao i Roelu Burgersu i Isabelle Gemin. IEA-in Izdavacki
i urednicki odbor (eng. Publications and Editorial Committee, PEC) predlozio je po-
bolj$anja prethodnih verzija okvira istrazivanja, pa u ime cijele skupine hvala Seamusu
Hegartyju te Gillian Wilson, urednici ovoga izdanja.

Klju¢na financijska sredstva osigurala je Op¢a uprava za obrazovanje i kulturu Europske
komisije u obliku financijske potpore europskim zemljama koje sudjeluju u projektu
kao i, naravno, 24 zemlje sudionice, odnosno njihovi obrazovni sustavi.

Kao svaki put, i ovo IEA-ino istrazivanje ovisilo je o klju¢nom doprinosu, upornosti i
entuzijazmu nacionalnih koordinatora istrazivanja (eng. National Research Coordinator,
NRC) i njihovih suradnika. Njihova suradnja na razvoju istrazivackog okvira, precizno
vodenje i provedba istrazivanja na nacionalnoj razini, kao i njihovi trajni doprinosi,
osigurali su zaista uspje$an pothvat. Oni su temelj i nasi vodic¢i u svim naporima.

Dirk Hastedt
1ZVRSNI DIREKTOR IEA-E



Predgovor hrvatskom izdanju

Republika Hrvatska je 2016. godine u okviru svjetskog IEA-ina ICCS istrazivanja prvi put
provela istrazivanje o tome u kojoj je mjeri usvojena gradanska kompetencija kod u¢enika
koji zavrsavaju osnovnu $kolu. Ova publikacija detaljan je nacrt toga istrazivanja. ICCS
obuhvaca ispitivanje znanja, stavova i angaziranosti ucenika 8. razreda osnovne skole u
kojemu su u ovome ciklusu sudjelovala 24 obrazovna sustava. ICCS istrazivanje slijednik
je medunarodnog istrazivanja u ovome podrudju (Six Subject Survey) provedenog 1971.
godine u devet zemalja. Prvo suvremeno istrazivanje gradanskog odgoja i obrazovanja
(CIVED) na svjetskoj razini provedeno je 1999. godine u 28 zemalja, a na temelju njega
poslije deset godina uslijedio je i prvi ICCS 2009 ciklus istrazivanja u 38 zemalja svijeta.

Osnovni fokus ovoga istrazivanja usmjeren je na percepciju mladih osoba u dobi od 13
do 15 godina o vlastitoj ulozi gradana u razvijenim drustvima 21. stolje¢a. Kako bi se
prikupili odgovarajuéi podaci, uéenici su u svojim $kolama ispunjavali ispit i popratni
upitnik za ucenike. Za prikupljanje dodatnih podataka o kontekstu $kole i lokalne
zajednice, njihovi ucitelji ispunjavali su upitnik za ucitelje, a ravnatelji $kola upitnik o
$kolama. Sve zemlje sudionice provode ovo istrazivanje prema zajednickim procedurama,
s jednakim i standardiziranim mjernim instrumentima i u otprilike isto vrijeme. Za
opisanu sinkronizaciju procedura, koja je ujedno i temelj medunarodne usporedivosti
rezultata, iznimno je vazan jasan nacrt istrazivanja, od ¢ije objave do objavljivanja samih
rezultata istrazivanja u pravilu protekne i nekoliko godina. Inacica nacrta istrazivanja
na engleskom jeziku dostupna je od pocetka aktualnog ciklusa', a inacica na hrvatskom
jeziku dostupna je na mreznim stranicama Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje
obrazovanja. Rije¢ je o prijevodu dokumenta koji je u najvecem dijelu ostao istovjetan
izvorniku, uz adaptacije ili pojasnjenja gdje je to bilo nuzno.

U prvome poglavlju rije¢ je o uvodnom pregledu podrucja gradanskog odgoja i obra-
zovanja pa je poseban naglasak stavljen na Siri kontekst provedbe istrazivanja. Ovdje
su istaknuti svrha, metodologija i istrazivacki instrumenti. Osim toga, opisana su nova
tematska podrucja na koje se ICCS 2016 istrazivanje sadrzajno prosirilo u odnosu na ono
iz 2009. godine, a to su: odrzivost okolisa u gradanskom odgoju i obrazovanju, upotreba
novih drustvenih medija za gradansku angaziranost te socijalne interakcije u $koli. Za
zemlje koje su sudjelovale i u prethodnome ciklusu opisane su vazne promjene izmedu
ova dva ciklusa. Drugo poglavlje posvecéeno je odredivanju obuhvata i zastupljenosti
gradanskog odgoja i obrazovanja u okviru istrazivanja. Navedene su definicije koristenih
pojmova i koncepata, opisane su sadrzajne, kognitivne i afektivno-bihevioralne domene te
raspored istrazivackih pitanja prema tim kategorijama. Kontekstualni okvir istrazivanja
opisan je u trecem poglavlju. Rije¢ je o trima razinama konteksta koji se istrazuju: $ira
zajednica (lokalna i Skolska), kontekst $kole (u¢ionice) te osobni kontekst svakog uc¢enika
(ku¢anstva). U ¢etvrtom, posljednjem poglavlju opisani su ICCS 2016 instrumenti, nacrt
ispita, vrste ispitnih pitanja i pitanja koristenih u popratnim upitnicima. Usto, ovdje
su objasnjene koristene ljestvice procjene kojima se prikazuju ucenicka postignuca na
ispitu te one dobivene iz mjernih instrumenata popratnih upitnika.

Ovaj okvir provedbe, drugim rije¢cima nacrt istrazivanja, Nacionalni centar za vanjsko vred-
novanje obrazovanja objavljuje zajedno s objavom medunarodnih ICCS rezultata u studenome

1 http://www.springer.com/gp/book/9783319393568
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2017. godine kako bi zainteresirana javnost mogla $to bolje upoznati postavke provedenog
istrazivanja. Publikacija je namijenjena svima koji Zele razumjeti metodologiju, sadrzaj i
implikacije ICCS istrazivanja te suvereno protumaciti njegove rezultate. Osim istrazivaca
iznanstvenika, tu se svakako ubrajaju djelatnici institucija u sustavu obrazovanja (mini-
starstava, agencija i $kola), ucitelji, ravnatelji te oni koji odlu¢uju o obrazovnim politikama.

U Hrvatskoj je gradanski odgoj i obrazovanje kao medupredmetna tema uveden u sve
predmete i sve osnovnoskolske i srednjoskolske razine u Skolskoj godini 2014./2015.
Vrlo mali broj osnovnih $kola od iste se godine odlucio za provedbu gradanskog odgoja
i obrazovanja kao zasebnog predmeta u 8. razredima osnovne $kole prema posebnom
programu koji je izradila Agencija za odgoj i obrazovanje®. S obzirom na bogat pregled
europskih i svjetskih praksi provedbe gradanskog odgoja i obrazovanja, koji je sastavni dio
ICCS istrazivanja, sa zanimanjem se ocekuju njegovi rezultati koji bi mogli upucivatiina
implikacije nacionalne politike u ovome podru¢ju. Zelja nam je da se ova i ostale publika-
cije koje ¢e uslijediti u okviru izvjestavanja o ICCS 2016. rezultatima mogu iskoristitiiu
unapredenju nastave gradanskoga odgoja i obrazovanja u hrvatskim osnovnim $kolama.

U uvodnome dijelu prethodnog izvjestaja’, koji se odnosio na rezultate vanjskog vredno-
vanja gradanskog odgoja i obrazovanja, istice se: ,,Poticanje razvoja aktivnih i odgovornih
gradana jedno je od sredi$njih pitanja politika odgoja i obrazovanja europskih zemalja,
kao i zajednicke europske politike odgoja i obrazovanja, koja obvezuje Hrvatsku kao
¢lanicu Vije¢a Europe i Europske unije.” Stoga posebnu odgovornost imaju institucije ¢ija
je zadac¢a unapredivati nacionalni odgojno-obrazovni sustav, bilo u pogledu donosenja
odluka i novih okvirnih dokumenata bilo kroz istrazivacku djelatnost, osmisljavanjem
kontinuiranog usavrsavanja ucitelja ili pak uvodenjem inovacija u metode poucavanja
i ucenja. Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja dodijeljena je uloga
provoditelja medunarodnih istrazivanja u Republici Hrvatskoj koja organiziraju dvije
najistaknutije svjetske organizacije u ovome podrucju: IEA i OECD. U tom smislu
smatramo potrebnim istrazivanja, baze podataka i izvjestaje uciniti $to dostupnijima
znanstvenoj i stru¢noj javnosti, kao i prakti¢arima u odgojno-obrazovnim institucijama.

Ubrzo nakon ovog nacrta istrazivanja uslijedit ¢e objava medunarodnoga izvjestaja u
kojem se nalaze komparativno prikazani rezultati svih zemalja sudionica ciklusa 2016.
godine. Zatim slijedi i publiciranje nacionalnog izvjes¢a u kojemu ¢e istaknuti stru¢njaci
analizirati rezultate ucenika u Republici Hrvatskoj.

Na kraju, pozivamo sve zainteresirane istrazivace da se nakon objave medunarodne
baze podataka 2018. godine i sami posvete analizi prikupljenih podataka te da svojim
radom pokazu koliko je uc¢enje i poucavanje gradanskog odgoja i obrazovanja vazno za
razvoj demokratskog drustva i u Hrvatskoj i u svijetu.

Ines Elezovi¢
U Zagrebu 8. listopada 2017.

2 Eksperimentalniizborni program Gradanskog odgoja i obrazovanja za 8. razred osnovnih $§kola dostupan na: http://
www.azoo.hr/images/gradjanski/Eksperimentalni_izborni_program_GOO_8.r.pdf

3 Spaji¢-Vrkas, Vedrana (u suradnji s I. Elezovi¢, I. Rukavina, M. Pazur, D. Vahtar i M. Cehuli¢) (2015). (Ne)mo¢ gra-
danskog odgoja i obrazovanja. Objedinjeni izvjestaj o u¢incima eksperimentalne provedbe kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja u 12 osnovnih i srednjih skola (2012./2013.). Zagreb: Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja i Istraziva¢ko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta u
Zagrebu. Dostupno na: https://www.ncvvo.hr/wp-content/uploads/2016/06/GOO_e_publikacija.pdf
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1. Pregled podrucja

1.1. Svrhaistrazivanja

Svrha Medunarodnog istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja (ICCS) jest istra-
ziti nacine na koje su mladi ljudi u razli¢itim zemljama spremni preuzeti svoju ulogu
gradana u drugom desetlje¢u 21. stolje¢a. ICCS 2016. nastavak je istraZivanja zapocetog
2009. godine. U prvome ICCS istrazivanju o u¢eni¢kim postignu¢ima koristen je ispit
konceptualnog znanja i razumijevanja aspekata gradanstva. Prikupljeni su i analizirani
podatci o vrijednostima, stavovima, ponasanjima i namjerama ucenika koji se odnose

na aspekte gradanstva.

Prepoznajudi potrebu za kontinuiranim istrazivanjem gradanskog odgoja i obrazovanja
te Sirok interes za uspostavljanje redovite medunarodne procjene u podrucju gradanskog
odgoja i obrazovanja Medunarodno udruzenje za vrednovanje obrazovnih postignuca
(eng. International Association for the Evaluation of Educational Achievement, u dalj-
njem tekstu: IEA) odlucilo je pokrenuti drugi istrazivacki ciklus ICCS-a kojemu je
2016. glavna godina provedbe. Drugo ICCS istrazivanje trebalo bi odgovoriti na trajne
i nadolazece izazove obrazovanja mladih u svijetu u kojemu se kontekst demokracije i
gradanskog sudjelovanja stalno mijenja. Novi pravci razvoja podrazumijevaju pove¢anu
upotrebu drustvenih medija od mladih kao sredstva gradanske angaziranosti, rastu¢u
zabrinutost oko globalnih prijetnji i odrzivog razvoja, kao i Sirenje spoznaje o ulozi $kola

u promicanju miroljubivih na¢ina interakcije izmedu mladih ljudi.

Nadalje, gradanske kompetencije mogu se promatrati kao klju¢an dio $ireg seta vjestina
potrebnih na radnome mjestu te stoga ove kompetencije nisu samo vazne politickim
i drustvenim predstavnicima, ve¢ ih cijeni sve veci broj poslodavaca (Gould, 2011).
Rukovoditelji u poslovnoj zajednici sve vi§e prepoznaju vaznost tehnickih vjestina,
kao i ¢injenice da te vjestine nisu dovoljne za uspjeh u danasnjoj globalnoj ekonomiji.
Posljedi¢no, moze se oc¢ekivati da ¢e poslodavci u 21. stolje¢u nastojati zaposliti i po-
dupirati osobe s opseznim znanjem o vaznim promjenama u drustvu te osobe koje su
interkulturno pismene, s razvijenom etickom prosudbom, humanitarnim vrijednostima,

drustvenom odgovorno$cu te gradanskom angazirano$¢u (OECD, 2015).

ICCS 2016. omogucit ¢e i mjerenje promjena tijekom sedam godina (od 2009. do 2016.)
i istrazivanje dodatnih aspekata gradanskog odgoja i obrazovanja, uklju¢ujuéi one
povezane s nedavnim promjenama u brojnim zemljama. ICCS-ovi mjerni instrumenti
obuhvacaju velik raspon sadrzaja ispita i popratnih upitnika iz prethodnog istrazivanja
$to omogucava usporedbe promjena u gradanskom znanju i stavovima i angaziranost
u navedenom razdoblju. Dodatno su razvijena nova pitanja kako bi se mjerili aspekti
koji nisu bili dio ICCS-a 2009. Od buduc¢ih se ciklusa ICCS-a ocekuje usvajanje slicnog
pristupa u kojemu mjerni instrumenti obuhvacaju i stari i novi materijal ¢ime se omo-
gucavaju usporedbe rezultata na nacionalnoj i medunarodnoj razini, kao i mjerenje

dodatnih kognitivnih ili afektivno-bihevioralnih aspekata.
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1.2. Kontekst istrazivanja

Prije ICCS-a 2016. IEA je provela tri medunarodna istrazivanja o gradanskom odgoju
i obrazovanju, od kojih je prvo provedeno 1971., drugo 1999./2000. i tre¢e 2008./2009.
(Schulz, Fraillon i Ainley, 2011; Torney-Purta i Schwille, 2011).

Prvo IEA-ino istrazivanje gradanskog odgoja i obrazovanja provedeno je 1971. kao dio
Istrazivanja Sest predmeta (eng. Six Subject Study, za sazetak vidi: Walker, 1976). U tom
prikupljanju podataka sudjelovalo je deset zemalja, a izvjestaj je objavljen 1975. godine
(Torney, Oppenheim i Farnen, 1975). Istrazivanje je uklju¢ivalo ispitivanje gradanskih
znanja kod ucenika u dobi od 10 i 14 godina te prikupljanje podataka popratnim upit-
nicima za ucenike, uditelje i ravnatelje $kola.

Drugo IEA-ino istrazivanje, Istrazivanje o gradanskom odgoju i obrazovanju (eng. Civic
Education Study, CIVED), provedeno je 1999. godine. Osmisljeno je kako bi ucvrstilo
empirijske temelje gradanskog odgoja i obrazovanja pruzajuéi informacije o gradan-
skim znanjima, stavovima i pona$anjima Cetrnaestogodi$njaka. Ovo istrazivanje imalo
je dvojaki fokus na ucenje u $koli kao i na mogucnosti gradanske participacije izvan
$kole. Ukljucivalo je tri domene povezane s gradanstvom: demokracija / gradanstvo,
nacionalni identitet / medunarodni odnosi i drustvena kohezija / razlicitosti. Odabrane
su upravo ove domene zbog toga §to su posebno korisne tvorcima politika prilikom
donosenja novih ili unapredenja starih kurikuluma, kao i uputa za ucitelje.

CIVED je bilo iznimno uspje$no istrazivanje u postizanju svojih ciljeva te je uspostavilo
procjenjivanje ucenickih postignuca u tome podrucju ucenja kao integralni dio medu-
narodnih komparativnih istrazivanja u obrazovanju. U prvoj fazi objavljena su vrlo
detaljna nacionalna izdanja u 24 zemlje sudionice (Torney-Purta, Schwille i Amadeo,
1999). U drugoj fazi objavljena su dva podatcima bogata medunarodna izvjestaja, prvi
o rezultatima iz standardne populacije ¢etrnaestogodi$njaka u 28 zemalja sudionica
(Torney-Purta, Lehmann, Oswald i Schulz, 2001), a drugi o 16 zemalja u kojima se
ispitivala starija populacija u¢enika od 16 do 18 godina (Amadeo, Torney-Purta, Leh-
mann, Husfeldt i Nikolova, 2002). Rezultati CIVED-a znacajno su utjecali na politiku i
praksu gradanskog odgoja i obrazovanja diljem svijeta u zemljama koje su sudjelovale u
istrazivanju i onima koje nisu, a utjecali su i na daljnja istrazivanja (nacionalna i medu-
narodna) u ovome podrucju (Kerr, Ireland, Lopes, Craig i Cleaver, 2004; Mellor i Prior,
2004; Menezes, Ferreira, Carneiro i Cruz, 2004; Reimers, 2007; Torney-Purta, 2009).

ICCS 2009. temelji se na prijasnjim IEA-inim istrazivanjima gradanskog odgoja i ob-
razovanja, posebice na istrazivanju CIVED provedenom 1999. (Amadeo i sur., 2002;
Torney-Purta i sur., 2001) te je takoder pokrenut kao temeljno istrazivanje za buduce
procjene ovog podrucja ucenja. Kao i prethodna istrazivanja, ICCS 2009. ukljucivao je
ispit znanja i razumijevanja za ucenike te upitnike za ucenike, ucitelje i ravnatelje Skola.
Ipak, postoje i vazne izmjene u pogledu nacrta i opsega izmedu CIVED-a i ICCS-a 2009.:

o Okvir provedbe istrazivanja prosiren je kako bi: (I) usmjerio vi$e pozornosti na moti-
vaciju i mehanizme sudjelovanja povezane s gradanskim odgojem i obrazovanjem, (II)
ukljucivao Siri opseg sadrzaja i (III) uz znanje vise zastupio razumijevanje i analizu.

o Ispit gradanskih znanja primijenjen je uz koristenje uravnotezenog rotirajuceg nacr-
ta koji uklju¢uje sedam ispitnih knjizica (od kojih jedna sadrzi pitanja-poveznice
s CIVED-om) kako bi se procijenio $iri opseg sadrzaja i pruzila bolja pokrivenost
kognitivnih procesa.
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« U istrazivanju CIVED podatci su se prikupljali anketiranjem dvaju ili vise ucitelja
predmeta povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem u odabranim razredima.
Upitnik za ucitelje u ICCS-u 2009. upucen je svim uciteljima koji poucavaju uc¢enike
ciljanog razreda u odabranoj skoli tako da su u svakoj odabranoj skoli podatci pri-
kupljeni iz veceg i reprezentativnijeg uzorka. Ova izmjena upucuje na prepoznavanje
utjecaja $kole na ishode ucenja povezane s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

o Radi dopune informacija objavljenih na nacionalnoj razini, dodatni podatci o na-
cionalnom kontekstu prikupljeni su s pomocu upitnika koji su ispunili nacionalni
centri oslanjajudi se na stru¢na znanja u svakoj zemlji sudionici.

« Prviputu povijesti IEA-e ICCS-om 2009. usvojeni su moduli za tri geografske regije
(Azija, Europa i Latinska Amerika) koji uklju¢uju razvoj dodatnih mjernih instru-
menata za ucenike, a odnose se na specifi¢ne aspekte vazne za svaku pojedinu regiju.

o Objavljena je enciklopedija koja sadrzi detaljne opise nacionalnog konteksta, politi-
ka i kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja za zemlje sudionice istrazivanja
(Ainley, Schulz i Friedman, 2013).

Rezultati ovog istrazivanja prikazani su u nizu IEA-inih publikacija (Fraillon, Schulz
i Ainley, 2012; Kerr, Sturman, Schulz, i Burge, 2010; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr i
Losito, 2010a, 2010b; Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011). Analize podataka ICCS-a
2009. dovele su do objave brojnih nacionalnih izvjestaja i publikacija, kao i izvjestaja i
radova temeljenih na sekundarnim analizama.

1.3. Suvremeni razvoj i trajni izazovi

Od idejnog osmisljavanja i provedbe ICCS-a 2009. u mnogim su se zemljama dogo-
dile brojne promjene na globalnoj razini koje imaju implikacije za gradanski odgoj i
obrazovanje:

o Svjetska financijska kriza tijekom 2007. i 2008. te globalna recesija koja je uslijedila
nakon nje snazno su utjecale na mnoga drustva naglasavaju¢i vaznost ekonomije za
drustvenu koheziju i politicku stabilnost (Chossudovsky i Marshall, 2010; Grant i
Wilson, 2012; Shahin, Woodward i Terzis, 2012). U zemljama najvise pogodenima
recesijom, proracunski deficit i posljedi¢ne mjere $tednje popracene su trajnim
neslaganjem s ekonomskim politikama, visokim udjelom nezaposlenosti (posebice
medu mladima) i iznenadnim uspjehom protestnih politickih stranaka i pokreta na
izborima. Nakon 2011. godine u nekim zemljama uslijedio je ekonomski oporavak,
dok su druge ocekivale pogorsanje ekonomskih i socijalnih uvjeta. Ovi dogadaji u
podrucju gospodarstva utjecu na viziju gradanskog odgoja i obrazovanja (Kennedy;,
2012).

o U mnogim drustvima potencijalni utjecaj ljudskog djelovanja na okoli$ (posebice na
globalnu klimu) te pitanja dugoroc¢no odrzivog razvoja postaju sve vaznija pitanja u
raspravama o budu¢em politickom, drustvenom i ekonomskom razvoju (Dringer,
2013; IPCC, 2014). Pod pokroviteljstvom Ujedinjenih naroda od 1995. u Berlinu se
kontinuirano odrzavaju konferencije o klimatskim promjenama, a posljednje su odr-
zane u Kopenhagenu (2009.), Limi (2014.) i Parizu (2015.). Briga za okoli$ i njegovu
dugoro¢nu zastitu sve se viSe smatra sastavnim dijelom odgovornog gradanstva s
implikacijama za razvoj kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja (Lotz-Sisitka,
Fien i Ketlhoilwe, 2013).
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« U mnogim zemljama raste zabrinutost oko toga kako $kole mogu osigurati miran
suzivot unutar $kolskih zajednica. Zlostavljanje i nasilje medu u¢enicima (od drugih
ucenika, ¢esto usmjereno na razlicite tipove drustvenih manjina) postalo je posebice
istaknuto pitanje u raspravama o $kolama i okruzenjima u¢enja. Kretanje velikog broja
izbjeglica iz bliskoisto¢ne regije u druge zemlje (uglavnom europske) u posljednje
vrijeme vjerojatno ¢e povecati potrebu za integracijom u drustvo osoba drugacijeg
podrijetla. To ¢e rezultirati izazovima za $kole u pogledu njihova funkcioniranja kao
drustveno heterogenih zajednica. U mnogim zemljama gradanski odgoj i obrazovanje
obuhvaca ciljeve povezane s promicanjem uklju¢ivanja u¢enika u aktivnosti skolske
zajednice (Fredericks, Blumenfeld i Paris, 2004; Willms, Friesen i Milton, 2009),
poticanje mirnog suzivota i poucavanje u¢enika o mehanizmima mirnog rje$avanja
sukoba (Johnson i Johnson, 1996; Mickelson i Nkomo, 2012).

o Neprekidni razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija (IKT) doveo je do
sve vece upotrebe ovih tehnologija i novih drustvenih medija u participaciji grada-
na. Novi drustveni mediji imali su vaznu ulogu u pokretanju i odrzavanju potpore
revolucionarnim prosvjedima na Bliskom istoku, zagovaranju djelovanja u pogledu
klimatskih promjena ili u organiziranju prosvjeda protiv mjera stednje nakon glo-
balne financijske krize (vidi, na primjer, Kahne, Middaugh i Allen, 2014; Milner,
2010; Segerberg i Bennett, 2011).

Postoje i trajni izazovi istrazivanjima gradanskog odgoja i obrazovanja koji imaju kon-

tinuirani u¢inak na gradanski odgoj i obrazovanje diljem zemalja sudionica:

o Koncept demokracije neodvojivo je povezan s pojmom gradanstva u smislu da su
demokratski procesi opéenito zamis$ljeni kao ovisni o informiranim i aktivnim
gradanima. Vecina zemalja diljem svijeta smatra svoje uredenje demokratskim, ali
u mnogima od njih postoji zabrinutost oko pravog stanja demokratskih procesa po-
radi isklju¢ivanja velikog dijela stanovni$tva i urusavanja sloboda (Diamond, 2015;
Kagan, 2015). Nadalje, u zemljama s dugom demokratskom tradicijom postoje dokazi
op¢eg smanjenja gradanske participacije, posebice medu mladima (vidi, na primjer,
Dalton, 2002; Putnam, 2000). Iako je obrazovanje opéenito prepoznato kao vazan alat
u jacanju demokratskog gradanstva (Naval, Print i Veldhuis, 2002), postoje razliciti
pristupi gradanskom odgoju i obrazovanju koji mogu ovisiti o temeljnim koncepti-
ma demokracije. Na primjer, Westheimer i Kahne (2004) isti¢u promicanje osobne
odgovornosti, aktivno sudjelovanje i orijentiranost na pravdu kao razlicite pristupe
ovome podrucju ucenja, dok je Veugelers (2007) opisao usvojena, individualizirana

i kriticko-demokratska usmjerenja u okviru gradanskog odgoja i obrazovanja.

« Globalizacija i dalje utjece na rasprave o gradanskom odgoju i obrazovanju jer je
izazov tradicionalnom poimanju gradanstva (povezanom s drzavom-nacijom) i do-
vodi do nadnacionalnih koncepata (globalnog) gradanstva i novih oblika iskustava
s gradanstvom koje nadilazi granice zbog migracija stanovnistva (Brodie, 2004;
O’Sullivan i Pashby, 2008; Reid, Gill i Sears, 2010; Schattle, 2012; Torres, 2002).
Temeljem istrazivanja provedenog medu uciteljima, Veugelers (2011) razlikuje tri
razlicite interpretacije globalnog gradanstva: otvoren pristup koji je usmjereniji na
kulturu, moralnu orijentaciju s naglasenim kozmopolitizmom i ljudskim pravima

te pristup koji se bavi drustvenom pravdom i politickim promjenama.
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U okviru istrazivanja ICCS 2009. prikupljeno je mnostvo podataka kako bi se omogucila

komparativna analiza gradanskog odgoja i obrazovanja te doslo do brojnih zanimljivih

rezultata. No s obzirom na to da su ciljanu dobnu skupinu ¢inili trinaestogodi$njaci i

Cetrnaestogodisnjaci, postojala su ogranic¢enja u kojoj se mjeri mogu procijeniti njihova

znanja, stavovi i ponasanja. Sljedeca pitanja razmatrana su prilikom razvoja i pobolj$anja

mjernih instrumenata za ICCS 2016.:

 Rezultati CIVED-a i ICCS-a 2009. pokazali su da u¢enici ove dobi rijetko izrazavaju
volju za uklju¢ivanjem u konvencionalne oblike politickog ili gradanskog sudjelo-
vanja. Ocekivanja aktivne angaziranosti u politici kroz politicke stranke, sindikate
ili lokalne izbore bila su opcenito niska i povezana s nizim razinama usvojenosti
gradanskih znanja. Stoga je ICCS 2016. istaknuo aspekte bliZe interesima i mogu¢-
nostima uklju¢ivanja mladih ljudi prilikom mjerenja ucenickih stavova, ponasanja
i namjera pona$anja.

o Velika ve¢ina ucenika prihvacala je demokratska uvjerenja ispitivana upitnikom i zbog
toga je prikupljeno malo informacija o razlikama u stavovima medu osobama te dobi.
Nadalje, u latinoameric¢koj regiji odgovori su bili u suprotnosti s opéim zaklju¢cima
o slaganju s tvrdnjama kao $to je prihvacanje diktature pod uvjetom da je korisna za
drustvo (vidi Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011). Kada smo u istrazivanju ICCS
2016. ucenike pitali o njihovim stavovima prema demokraciji, izrazili su sklonost
prema onim uvjerenjima koja nisu nuzno prevladavala u njihovu drustvu, kao na

primjer o utjecaju vlade na sudove ili o nepotizmu.

1.4. Prosirivanje dosega ICCS istrazivanja

Pri osmisljavanju okvira istrazivanja za ICCS 2016. moralo se uzeti u obzir nedavna
dogadanja i aktualne izazove. Kako bi se to postiglo, medunarodni projektni tim, u
bliskoj suradnji sa stru¢njacima i predstavnicima zemalja sudionica, identificirao je
podrucja povezana s gradanskim odgojem i obrazovanjem koja su ili privukla vecu
paznju posljednjih godina ili su smatrana vaznima, a koja nisu bila detaljnije zastupljena
u prethodnom ICCS istrazivanju. Svako od ovih podrudja ukljucuje neke aspekte koji su
u odredenoj mjeri bili zastupljeni u ICCS-u 2009., no u aktualnom se istrazivanju njima
bavilo u sveobuhvatnijem i $irem obliku. S pomoc¢u ovog pristupa $iri konceptualni okvir

ICCS-a otvoren je za uklju¢ivanje novih aspekata istrazivanja u budu¢im ciklusima.

Kako bi se prosirio doseg ICCS-a 2016., sljedeca tri podrucja prepoznata su i uklju¢ena

u istrazivanje:

o Odrzivost okolisa u gradanskom odgoju i obrazovanju. U mnogim drustvima
potencijalni uc¢inak ljudskog djelovanja na okoli$ (posebice na globalnu klimu) i
odrzivost okoli$a postao je klju¢na tema u raspravama o njihovom budu¢em politi¢-
kom, drustvenom i ekonomskom razvoju, $to se odrazava u mnogim medunarodnim
deklaracijama (vidi, na primjer, UNESCO, 2015). Tijekom proteklih desetljeca sve se
viSe smatra da odgovorno gradanstvo ukljucuje brigu za okoli$ i njegovu dugoro¢nu
zastitu, kao preduvjet za buduéi odrzivi razvoj (Dobson, 2003; Dobson i Bell, 2006;
Ferreira, 2013; Hayward, 2006). Danas brojni obrazovni sustavi u svojim kurikulumima
gradanskog odgoja i obrazovanja paznju posvecuju zastiti okolisa ili obrazovanju za
odrzivost okolisa (Ainley i sur., 2013; Eurydice, 2012; Schulz, i sur., 2010b).
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« Socijalne interakcije u $koli. U mnogim zemljama analize kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja dokazuju da na pocetku 21. stoljeca velik broj zemalja naglasava
neformalne aspekte gradanskog ucenja kroz participaciju i angaziranost ili socijal-
ne interakcije u $kolama (Ainley i sur., 2013; Eurydice, 2005; Schulz i sur., 2010b).
Opéenito, temeljem rezultata istrazivanja sve se viSe prepoznaje vaznost socijalnog
ucenja u $kolama (Dijkstra i de la Motte, 2014; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor
i Schellinger, 2011; Scheerens, 2011). Stoga, istrazivacki instrumenti ICCS-a 2016.
obuhvacaju vise aspekata povezanih sa socijalnim interakcijama u $koli, posebice
pitanja odnosa u $kolskoj zajednici, uklju¢ujudi i ona povezana sa sukobima i ver-
balnim i fizi¢kim zlostavljanjem (na primjer, o nasilju u $koli, odnosno o bullyingu)
(Merrell, Gueldner, Ross i Isava, 2008; Rigby i Smith, 2011; Smith, Morita, Junger-Tas,
Olweus, Catalano i Slee, 1998).

o Upotreba novih drustvenih medija za gradansku angaZiranost. Sve je vise dokaza o
vaznosti novih drustvenih medija', a utvrden je i znacajan utjecaj upotrebe tih medija
na gradansku angaziranost mladih (Anduiza, Jensen i Jorba, 2012; Bachen, Raphael,
Lynn, McKee i Philippi, 2008; Banaji i Buckingham, 2013; Kahne, Lee i Feezell, 2011).
S obzirom na sve ve¢u upotrebu drustvenih medija u budu¢nosti i njihovu vaznost
za komunikaciju o drustvenim i politickim pitanjima u odnosu na prethodno ICCS
istrazivanje, u ICCS-u 2016. smatra se bitnim detaljnije istraziti upotrebu novih

drustvenih medija za gradansku angaziranost.

Usto, jo$ dva podrucja obuhvacena prethodnim IEA-inim istrazivanjima zavreduju

vidljivije priznanje u okviru provedbe istrazivanja ICCS 2016.:

o Ekonomska svijest kao aspekt gradanstva. Ekonomska svijest u¢enika moze se
smatrati vaznim aspektom gradanskog odgoja i obrazovanja (vidi, na primjer, orga-
nizacija Citizenship Foundation, 2013; Davies, 2006, 2015; Davies, Howie, Mangan
i Telhaj, 2002). Ona se moze konceptualizirati kao op¢a svijest o na¢inima na koje
ekonomska pitanja utje¢u na gradanstvo (viSe nego financijska ili ekonomska pi-
smenost?). Ekonomska svijest relevantna je za gradanski odgoj i obrazovanje jer je
ekonomija vazno podrudje interesa vlasti, ekonomski uvjeti predstavljaju ogranicenja
nekim gradanskim aktivnostima, gradani pridonose ekonomskoj dobrobiti drustva

i suodgovorni su za ekonomske probleme i njihova rjesenja.

o Uloga morala u gradanskom odgoju i obrazovanju. Koncepti morala i karaktera
Cesto se spominju u kontekstu ishoda ucenja programa gradanskog odgoja i obra-
zovanja (Althof i Berkowitz, 2006; Berkowitz, Althof i Jones, 2008; Halstead i Pike,
2006; Oser i Veugelers, 2008). Mnoge zemlje imaju programe koji pou¢avaju o mo-
ralu (Cesto sadrzane u okviru gradanskog odgoja i obrazovanja) i to se poucavanje
¢esto smatra neovisnim znanstvenim podrucjem (Ainley i sur., 2013; Veugelers,
2011). Stoga je u mjernim instrumentima istrazivanja ICCS 2016. tema moralnosti
eksplicitno zastupljena.

1 Novi drustveni mediji: niz internetskih drustvenih mreZa i alata (na primjer, Facebook, Twitter, YouTube) i zajed-
nickih sadrzaja (na primjer, wikiji, blogovi, forumi za raspravu) kojima se ljudi koriste kako bi ostvarili socijalnu
interakciju i distribuirali sadrzaj drugim skupinama ili ljudima.

2 Ispitivanje znanja i stavova uc¢enika o ekonomiji otezano je s obzirom na dob ciljane skupine ICCS-a 2016. (13 - 14
godina). U CIVED-u su kognitivna pitanja za mjerenje ekonomske pismenosti uklju¢ena samo u ispitivanje u¢enika
vi$ih razreda srednjih $kola u dobi od 16 - 18 godina (vidi Amadeo i sur., 2002). OECD-ovim istrazivanjem PISA u
ciklusu 2012. godine ispitivana je financijska pismenost petnaestogodi$njih u¢enika (vidi OECD, 2014a).
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1.5.

Istrazivacka pitanja

Klju¢na istrazivacka pitanja za ICCS 2016. odnose se na gradanska znanja ucenika, nji-

hovu dispoziciju za ukljucivanje i njihove stavove povezane s gradanskim pitanjima, kao

i s kontekstima ovog podrucja ucenja. Neka od klju¢nih istrazivackih pitanja slicna su

onima koja su bila postavljena u ICCS-u 2009.. Svako opce istrazivacko pitanje (IP) odnosi

se na podskup specifi¢nih istrazivackih pitanja kojima se bavi ICCS 2016. istrazivanje.

L. I. P.: Kako se gradanski odgoj i obrazovanje provodi u zemljama sudionicama?

Ovo istrazivacko pitanje bavi se nacionalnim kontekstom gradanskog odgoja i

obrazovanja i ukljucuje sljedeca specifi¢na istrazivacka pitanja:

(a.)Koji su ciljeviinacela gradanskog odgoja i obrazovanja u svakoj zemlji sudio-

nici? Analize Ce biti usmjerene na podatke iz istrazivanja nacionalnog konteksta
i objavljenih izvora o osnovama i ciljevima kurikuluma gradanskog odgoja i

obrazovanja u zemljama sudionicama (npr. dokumenti nacionalnih kurikuluma).

(b.) Kojim sve kurikularnim pristupima zemlje sudionice provode gradanski odgoj

i obrazovanje? Analize Ce se usredotociti na razlicite vrste gradanskog odgoja
i obrazovanja koji se provodi u zemljama sudionicama, a mogu se temeljiti na
podatcima istrazivanja nacionalnog konteksta i objavljenim izvorima i priku-
pljenim podatcima o $kolama.

(c.) Koje izmjene i/ili promjene u ovom podrucju ucenja moZemo primijetiti od

2.1 P.:

2009. godine? Analize ¢e obuhvacati samo podatke zemalja koje su sudjelovale
u oba ciklusa ICCS istrazivanja i usredotociti se na reforme i promjene u naci-

onalnim kontekstima gradanskog odgoja i obrazovanja.

Koji su opseg i razlika u gradanskim znanjima ucenika unutar i izmedu ze-
malja sudionica? Analize za rjeSavanje ovog istrazivackog pitanja trebale bi se
ponajprije usredotoditi na rezultate ispitnih knjiZica, dopunjene informacijama
prikupljenima upitnicima za uc¢enike kako bi pruzile odgovor na sljedeca spe-
cifi¢na istrazivacka pitanja:

(a.) Postoje li razlike u gradanskim znanjima povezane s karakteristikama ucenika

i sociodemografskim varijablama? Ove analize ispitivat ¢e utjecaj spola u¢enika,
obiteljskih obiljezja, socioekonomskih pokazatelja i ostalih sociodemografskih
varijabli na gradanska znanja.

(b.) Koji kontekstualni ¢imbenici objasnjavaju razlike u gradanskom znanju

ucenika? Analizama ce se prouciti odnos izmedu kontekstualnih varijabli
poput karakteristika ku¢anstva ili $kole na razli¢itim razinama s varijacijama

u gradanskom znanju ucenika.

(c.)Koje su se promjene u gradanskom znanju dogodile nakon 2009. godine? Te

3.1. P.;

analize bit ¢e ogranic¢ene na one zemlje koje su sudjelovale u oba ciklusa ICCS
istrazivanja i one zahtijevaju usporedive mjere gradanskog znanja u razli¢itim
razdobljima mjerenja.

Koji je opseg angaZiranosti ucenika u razlicitim sferama drustva i koji se
cimbenici unutar ili izmedu zemalja odnose na njega? Ovo istrazivacko pitanje
odnosi se na pokazatelje u¢enickog angaziranostii obuhvaca sljedeca specificna

istrazivacka pitanja:
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(a.) Koji je opseg i razlika u gradanskom sudjelovanju ucenika unutar i izvan skole?

Analize ¢e se usredotoditi na ucenicke iskaze o prosloj i trenuta¢noj ukljucenosti
u aktivnosti povezane s gradanstvom.

(b.) Koja uvjerenja imaju ucenici o vlastitoj sposobnosti za ukljucivanjemi o vri-

jednostima gradanskog sudjelovanja? Analize Ce se usredotociti na ucenicke
percepcije njihove gradanske angaziranosti.

(c.)Koja su oéekivanja ucenika o njihovoj gradanskoj i politi¢koj participaciji

u bliskoj buduénosti kao ucenika ili kao odrasle osobe? Analize Ce se baviti
ucenickim namjerama ponasanja u vezi s razli¢itim oblicima gradanske ili
politicke participacije.

(d.) Koje se promjene u ucenickoj angaZiranosti mogu primijetiti nakon 2009. go-

4.1. P.:

dine? Analize ¢e sadrzavati podatke iz zemalja koje su sudjelovale u oba ciklusa
ICCS istrazivanja i pokazatelje angaziranosti uklju¢ene u oba ciklusa istrazivanja.

Kakve stavove imaju ucenici u zemljama sudionicama u vezi s vaznim gra-
danskim problemima u modernom drustvu i koji cimbenici utjecu na njihove
razlike? Ovo istrazivacko pitanje odnosi se na razli¢ite afektivne pokazatelje kod
ucenika i obuhvaca sljedeca specifi¢na istrazivacka pitanja:

(a.) Koje stavove imaju ucenici prema gradanskim institucijama i drustvu? Ana-

lize ¢e se baviti na¢inom na koji ucenici percipiraju drustvo u cjelini, njegova
pravila i institucije.

(b.) Kakva su uvjerenja ucenika o vaznosti razli¢itih nacela na kojima pociva

drustvo? Analize ¢e se usredotociti na ucenicke stavove o demokraciji, gra-
danstvu i razlicitosti.

(c.) Koje su ucenicke percepcije o njihovim zajednicama i drustvima? Analize ce

se odnositi na osjecaj identiteta ucenika unutar njihove (lokalne, nacionalne i
nadnacionalne) zajednice i veze s drugima u drustvu.

(d.) Koje promjene u uvjerenjima ucenika moZemo primijetiti nakon 2009. go-

5.1 P..

dine? Analize ¢e sadrzavati samo podatke iz zemalja koje su sudjelovale u oba
ICCS istrazivanja i podatke o afektivno-bihevioralnim mjerama uklju¢enima
u oba istrazivanja.

Kako su organizirane $kole u zemljama sudionicama s obzirom na gradan-
ski odgoj i obrazovanje i koja je njihova povezanost s ishodima uc¢enja? Ovo
istrazivacko pitanje odnosi se na na¢ine na koje $kole (u okviru svoje zajednice)
osiguravaju prostor za gradanski odgoj i obrazovanje te obuhvaca sljedeca spe-
cifi¢na istrazivacka pitanja:

(a.)Koji su opci pristupi gradanskom odgoju i obrazovanju, kurikulumu i/ili

sadrzajnoj strukturi i provedbi programa?

(b.) Ukojoj mjeri skole u zemljama sudionicama imaju uspostavljene participativne

procese kako bi se olaksala gradanska angaZiranost? Analize ¢e se ponajprije
fokusirati na upitnike za ucitelje i ravnatelje (o $koli) u dijelu koji se odnosi na
$kolsko ozracje za gradansku angaziranost.

(c.)Koliko skole i zajednice u interakciji poticu ucenicku gradansku angaziranost

i ucenje? Analize e se ponajprije fokusirati na upitnik za ucitelje i ravnatelje
(o skoli) u dijelu koji se odnosi na interakciju skola i lokalnih zajednica te mo-
guénosti aktivnog gradanskog sudjelovanja ucenika.
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(d.) Kako ravnatelji i ucitelji zemalja sudionica percipiraju ulogu gradanskog
odgoja i obrazovanja? Analize ¢e se baviti na¢inom na koji ucitelji, ravnatelji i
obrazovne politike percipiraju ulogu $kola i u¢itelja u pripremi mladih za gra-
danstvo i u kojoj su se mjeri te percepcije promijenile od ICCS-a 2009.

Ova istrazivacka pitanja imaju sredi$nju ulogu u oblikovanju nacrta i operacionalizaciji
ICCS 2016. istrazivanja te u usmjeravanju razvoja okvira provedbe istrazivanja. Nadalje,
ona ¢e pruziti i osnovu za organizaciju izvje$tavanja o rezultatima ovog istrazivanja.

1.6. Nacrt istrazivanja

U skladu s ICCS-om 2009., populacija u¢enika koja ¢e sudjelovati u istrazivanju uklju¢uje
ucenike u osmoj godini njihova skolovanja (prosje¢no, ukljuceni su ucenici u dobi od
otprilike 14 godina). Po pravilu to su ucenici 8. razreda, pod uvjetom da je prosje¢na
dob ucenika ove obrazovne razine 13,5 godina ili vise. U zemljama gdje je prosjecna
dob ucenika 8. razreda niza od 13,5 godina, za ciljanu populaciju bit ¢e odreden 9. ra-
zred. U svakoj uzorkovanoj $koli odabiru se cjeloviti razredni odjeli i svi u¢enici jednog
razrednog odjela sudjeluju u ICCS 2016. istrazivanju.

Definicija ciljane populacije ucitelja jednaka je prethodnom ICCS ispitivanju ucitelja.
To ukljucuje sve ucitelje koji predaju propisane nastavne predmete uc¢enicima u cilja-
nom razredu u svakoj uzorkovanoj $koli, no ograniceno je na one ucitelje koji predaju
ciljanom razredu tijekom razdoblja provedbe istrazivanja i koji su zaposleni u skoli od
pocetka skolske godine (Zuehlke, 2011). Slu¢ajno se odabire 15 ucitelja u svakoj skoli koja
sudjeluje u ICCS istrazivanju. Postoji i dodatna mogucnost da se uciteljima predmeta
povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem na razini ciljanog razreda postavljaju
dodatna pitanja o poucavanju i u¢enju gradanskog odgoja i obrazovanja.

Vazna znacajka ICCS-a 2009. jest uspostavljanje regionalnih modula u Aziji, Europi i
Latinskoj Americi (Fraillon i sur., 2012; Kerr i sur., 2010, 2011; Schulz, Ainley, Friedman i
Lietz, 2011). Regionalne module izradile su skupine zemalja iz iste geografske regije koje
su zajedno primijenile dodatne mjerne instrumente kako bi ispitale aspekte gradanskog
odgoja i obrazovanja specifi¢ne za pojedinu regiju. ICCS 2016. ukljuc¢uje instrumente
za zemlje Europe i Latinske Amerike. Sadrzaj regionalnih instrumenata fokusira se na
teme koje nisu zastupljene u medunarodnom istrazivackom materijalu, a od posebnog
su znacaja zemljama odredene geografske regije.

U ICCS istrazivanju primijenjeni su sljede¢i mjerni instrumenti:

o Medunarodni kognitivni ispit za ucenike sastoji se od pitanja kojima se mjeri gradansko
znanje ucenika te njihova sposobnost da analiziraju i prosuduju.

o Upitnik za ucenike sastoji se od pitanja o osnovnim demografskim podatcima ucenika
i njihove percepcije.

o Regionalni upitnik za ucenike sastoji se od pitanja anketnog tipa. Ovi mjerni instru-
menti primjenjuju se samo u zemljama koje sudjeluju u europskom ili latinoame-
rickom modulu.

o Upitnik za ucitelje koji ispunjavaju odabrani uitelji bilo kojeg predmeta u ciljanom
razredu. Njime se prikupljaju informacije o osnovnim sociodemografskim podatcima
ucitelja i njihove percepcije ¢imbenika povezanih s kontekstom gradanskog odgoja
i obrazovanja u njihovim skolama. Nakon ICCS-a 2009. zemlje sudionice mogu
primijeniti ovaj upitnik online.
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o Upitnik za ravnatelje ($kole) koji ispunjavaju ravnatelji odabranih skola radi prikuplja-
nja podataka o $kolama u vezi s gradanskim odgojem i obrazovanjem te gradanskim
sudjelovanjem. Kao i kod upitnika za ucitelje, upitnik za $kole u nekim se zemljama
moze primijeniti i online.

o Upitnik o nacionalnom kontekstu koji online ispunjavaju stru¢njaci nacionalnih
centara i koji je osmisljen za prikupljanje podataka o strukturi obrazovnih sustava,
statusu gradanskog odgoja i obrazovanja u nacionalnom kurikulumu te aktualne
pravce razvoja. Podatci prikupljeni ovim upitnikom nadopunit ¢e dostupne izvore
informacije o zemljama i njihovim obrazovnim sustavima kako bi pomogli u interpre-
taciji rezultata ucenickih, skolskih i u¢iteljskih upitnika te u opisivanju nacionalnog
konteksta gradanskog odgoja i obrazovanja.

1.7. Obiljezja i struktura okvira istrazivanja

Okvir provedbe istrazivanja pruza konceptualnu podlogu medunarodnoj operacio-
nalizaciji ICCS-a 2016. i razvoju regionalnih mjernih instrumenata za europske i lati-
noamericke zemlje. Treba napomenuti da je ovaj okvir provedbe istrazivanja nastavak
okvira provedbe ICCS 20009. istrazivanja i da su neki dijelovi ostali neizmijenjeni. Iako
su osnovna usmjerenost i doseg istrazivanja ICCS-a 2016. konzistentni s okvirom pro-
vedbe ICCS 2009. istrazivanja, radi osiguravanja kontinuiteta izmedu dvaju ciklusa ovaj
je okvir pobolj$an i izmijenjen kako bi obuhvatio nove razvoje u podrucju gradanskog
odgoja i obrazovanja. Pri njegovu osmisljavanju bile su uvazene sljedeée karakteristike:

 Zadrzava visok stupanj konzistentnosti s ICCS-om 2009.

o Odrazava suvremene rezultate istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja medu
uenicima srednjih $kola (na primjer, Pancer, 2015).

» Na odgovarajuci nacin bavi se potrebama i interesima zemalja sudionica.
o Ogranicava sadrzaj na one aspekte koji se mogu valjano izmjeriti.

« Cilj mu je ukljuciti sve relevantne aspekte sadrzaja koji odrazavaju raznolikost gra-
danskog odgoja i obrazovanja u zemljama sudionicama.

o Uvazava raznovrsne kontekste u kojima se pojavljuje gradanski odgoj i obrazovanje.

Okvir provedbe ICCS 2016. istrazivanja sadrzava tri dijela:

o gradanski okvir, kojim se odreduju aspekti koje treba uzeti u obzir pri mjerenju ko-
gnitivnih i afektivno-bihevioralnih koncepata povezanih s gradanskim odgojem i
obrazovanjem primjenom ispita i upitnika za ucenike.

o kontekstualni okvir, kojim se opisuju razliciti kontekstualni ¢imbenici koji mogu utje-
cati na ucenicke ishode u¢enja povezane s gradanskim odgojem i obrazovanjem i koji
se mjere upitnicima za ucenike, ucitelje i $kole te upitnikom nacionalnog konteksta.

o nacrt ispitivanja, kojim se daje pregled ICCS-ovih mjernih instrumenata, pokrive-
nost domena, razlicitih vrsta pitanja, nacrta ispitivanja i o¢ekivanih kognitivnih,
afektivno-bihevioralnih i kontekstualnih indeksa.



2. Okvir gradanskog odgoja
| obrazovanja

2.1. Definiranje gradanskog odgoja i obrazovanja

2.1.1. Doseg gradanskog odgoja i obrazovanja u ICCS-u 2016.

ICCS-ov okvir gradanskog odgoja i obrazovanja odreduje i definira one aspekte kogni-
tivnih i afektivno-bihevioralnih sadrzaja® koji bi se trebali smatrati vaznim ishodima
ucenja gradanskog odgoja i obrazovanja. Valja napomenuti da se u kontekstu ovoga
okviraizraz ,,ishodi u¢enja” upotrebljava u $irem smislu i nije povezan samo sa $kolskim
ucenjem. Nacin na koji u¢enici razvijaju kognitivna znanja i razumijevanje gradanskog
odgoja i obrazovanja, kao i afektivno-bihevioralne dispozicije prema njemu, moze ovisiti
o mnostvu ¢imbenika izvan njihova okoli$a uc¢enja u skoli (vidi Amna, Ekstrom, Kerr
i Stattin, 2009; Pancer, 2015; Pancer i Pratt, 1999). Cimbenici koji utje¢u na razvoj ovih
ishoda u¢enja kod ucenika navedeni su i opisani u kontekstualnom okviru.

Shvacanje gradanskog odgoja i obrazovanja koje zastupa ICCS 2016. u srediste stavlja
pojedina¢nog ucenika na kojeg utjecu ,agenti socijalizacije” u razli¢itim okruzenjima
ucenja (Torney-Purta et al., 2001). Odrazava stav da uéenje o gradanstvu nije ogranic¢eno
na poduku u $koli nego je rezultat niza procesa koji se odvijaju u razli¢itim okruzenjima.
Mladi ljudi uce gradanski odgoj i obrazovanje kroz svoje interakcije s brojnim njima
vaznim ljudima i razli¢itim zajednicama s kojima su povezani. Ovaj pristup proizlazi
iz istrazivanja koja su prethodila istrazivanju ICCS 2016.: iz CIVED-a 1999. i ICCS-a
2009., a evoluirao je iz teorija ekoloskih sustava (Bronfenbrenner, 2004; Neal i Neal,
2013) i teorija situirane kognicije (Anderson, Greeno, Reder i Simon, 2000).

Podru¢je gradanskog odgoja i obrazovanja ukljucuje kognitivne aspekte ucenja kao i
razvoj stavova prema aspektima gradanskog Zivota i dispozicijama za aktivno sudje-
lovanje u zivotu zajednice. Jedan od vaznih doprinosa IEA-inih istrazivanja koja su se
bavila gradanskim odgojem i obrazovanjem bio je isticanje uloge kognitivnih vjestina
u pripremi mladih ljudi za ispunjavanje njihove uloge gradana. Ta su istrazivanja po-
tvrdila da mladi ljudi, kako bi u¢inkovito sudjelovali kao gradani, moraju posjedovati
temeljna znanja i sposobnost za promisljanje o institucijama, dogadajima, aktivnostima
i procesima koji se odvijaju u njihovim gradanskim zajednicama te razviti i opravdati
poglede na te stvari i stavove o njima. Usto, uoceno je da upoznavanjem i procesuira-
njem kognitivnih aspekata gradanskog odgoja i obrazovanja ucenici razvijaju i osnazuju
stavove kao i dispozicije za sudjelovanje u gradanskom zivotu. I obratno, kako razvijaju
interese i sposobnosti za sudjelovanje u raznim aspektima gradanskog zivota tako i uce
i sve bolje razumiju klju¢ne aspekte gradanskog odgoja i obrazovanja.

3 Kako biuovome okviru istrazivanja opisali kognitivne i afektivno-bihevioralne sadrzaje opéenito koristimo termin
gradanski odgoj i obrazovanje (u eng. izvorniku ,civics and citizenship”).

n
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2.1.2. Zastupljenost gradanskog odgoja i obrazovanja u okviru istraZivanja

ICCS 2016. Okvir istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja organiziran je oko Cetiri
sadrzajne domene:

o prvasadrzajna domena: gradansko drustvo i sustavi
o druga sadrzajna domena: gradanska nacela

o treca sadrzajna domena: gradanska participacija

o Cetvrta sadrzajna domena: gradanski identiteti.

Sadrzajne domene opisuju podrucja gradanskog odgoja i obrazovanja u okviru kojih
su pojedinci mogli razviti znanja i razumijevanje, a u odnosu na koje su mogli stvoriti
percepcije i dispozicije. Stoga se teme ukljucene u svaku sadrzajnu domenu odnose na
kognitivne aspekte (tj. koliko ucenici znaju i razumiju) i percepcije (tj. kako ih ucenici
vide i na koji nacin su voljni djelovati u vezi s njima).

Kognitivni procesi mogu se sagledavati kao (i.) pamcenje informacija ili prisje¢anje na
njih ili procesuiranje sadrzaja u smislu razumijevanja ili (ii.) primjena razumijevanja u
novoj situaciji (vidi Anderson i Krathwohl, 2001). Sli¢no strukturi kognitivnih domena
udrugim IEA-inim istrazivanjima (vidi, na primjer, Mullis i Martin, 2013), u ICCS 2016.
okviru istrazivanja definirane su dvije sljedece kognitivne domene:

« prva kognitivna domena: znanje

o druga kognitivna domena: razumijevanje i primjena.

Ovo je promjena u terminologiji za drugu kognitivnhu domenu u odnosu na ICCS 2009.
zbog zakljucka da su pojmovi razumijevanje (eng. reasoning) i analiza (eng. analyzing)
konceptualno prili¢no sli¢ni. Zamjena pojma analiza pojmom primjena (eng. applying)
predloZena je kako bi se istaklo da u¢enike treba vrednovati u skladu s njihovom sposob-
nos$¢u da se uspjesno koriste svojim gradanskim znanjima u kontekstu stvarnoga svijeta.

S obzirom na klju¢nu vaznost u¢enickih stavova i dispozicija za uklju¢ivanje u drustvo, okvir
istrazivanja sadrzava afektivno-bihevioralnu dimenziju koja se odnosi na stavove koje u¢enici
oblikuju i njihovu dispoziciju da sudjeluju u gradanskom zivotu svojih drustava (vidi Schulz,
Losito i Kerr, 2011). U ICCS okviru istrazivanja za ovu dimenziju predvida se obuhvacanje

sljedece dvije velike afektivno-bihevioralne domene:
o prva afektivno-bihevioralna domena: stavovi

o druga afektivno-bihevioralna domena: sudjelovanje.

Dvije afektivno-bihevioralne domene stavovi (eng. attitudes) i vrijednosti (eng. value
beliefs) opisani u ICCS 2009. okviru istrazivanja ujedinjeni su u ICCS-u 2016. u prvu
afektivno-bihevioralnu domenu. Ovo je ucinjeno kako bi se odgovorilo na pitanja je
li implicitno razlikovanje izmedu trajnih duboko ukorijenjenih stavova i onih koji
su usmjereni na specificna pitanja u odredenom vremenskom trajanju primjereno za
adolescentsku dob ciljane skupine ispitanika. U ICCS 2016. okviru istrazivanja afektiv-
no-bihevioralne domene iz ICCS-a 2009. namjera ponasanja (eng. behavioral intentions)
i ponasanja (eng. behaviors) zdruzene su s dispozicijama povezanima s gradanskom
participacijom, kao na primjer interesi ili vlastita u¢inkovitost koji su bili klasificirani
pod stavovima u prethodnom istrazivanju u drugu afektivno-bihevioralnu domenu su-
djelovanje (eng. engagement). Treba napomenuti ipak da trenuta¢ne ili prosle aktivnosti
povezane s gradanstvom mogu takoder biti smatrane kontekstualnim ¢imbenicima koji
utjecu na ishode ucenja.
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2.1.3. Odredivanje domena istraZivanja i povezivanje s mjernim instrumentima

ICCS vrednovanje ishoda ucenja gradanskog odgoja i obrazovanja koristi se dvama
tipovima mjernih instrumenata:

o ispitom za ucenike kojim se mjere kognitivne reprezentacije i procesi

o upitnikom za uéenike (medunarodnim i regionalnim) kojim se mjere afektivno-bi-
hevioralne varijable koje odrazavaju stavove i sudjelovanje.

Podatci prikupljeni kognitivnim ispitom pridonijet ¢e daljnjem pojasnjenju skale posti-
gnuca za gradanski odgoj i obrazovanje utvrdene ICCS-om 2009. Sadrzaj skale deriviran
je iz Cetiri sadrzajne domene realizirane kroz dvije kognitivne domene.

Podatci prikupljeni medunarodnim i regionalnim upitnicima za ucenike koristit e se
za osmisljavanje konstrukata koji pripadaju u dvije afektivno-bihevioralne domene i
povezani su s Cetirima sadrzajnim domenama. Koli¢ina i vrsta informacija prikupljenih
svakim instrumentom razlikovat ¢e se kroz Cetiri sadrzajne domene.

2.2. Sadrzajne domene gradanskog odgoja i obrazovanja

2.2.1. Struktura i kljuéni pojmovi u ICCS 2016. okviru istraZivanja

Struktura sadrzajnih domena
Cetiri sadrzajne domene ICCS 2016. okvira istrazivanja dijele sljede¢u strukturu:

o Poddomena: odnosi se na samostalnu ili kontekstualnu komponentu sadrzajne do-
mene. Poddomene su opisane ako posjeduju dovoljno posebnog sadrzaja koji znaci
izdvojenu definiciju i artikulaciju. Primjenom ovog modela predvida se da ¢e do¢i
do odredenih preklapanja izmedu poddomena u okviru svake od domena.

o Aspekt: odnosi se na specifican sadrzaj koji se uglavnom nalazi unutar pojedine
poddomene.

o Kljucni koncept: koncepti i procesi zajednic¢ki poddomenama unutar odredene sa-
drzajne domene.

Ukratko, svaka sadrzajna domena podijeljena je na poddomene, a svaka poddomena
sadrzi jedan ili viSe aspekata. Klju¢ni koncepti mogu se izraziti u kontekstu bilo koje
od poddomena. Slika 2.1 prikazuje strukturu sadrzajnih domena u ICCS 2016. okviru
istrazivanja.
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Slika 2.1: Struktura sadrzajnih domena ICCS 2016. okvira istraZivanja

Sadrzajne domene (1-4)

Poddomene

Klju€ni koncepti Aspekti
® KKi1 ® APdia
° .. Pt ——7 ¢ ‘aPditb
o .. ®
® KKn o

® APdna
Pdn
<o APdnb

Napomena: KK = kljuéni koncept; Pd = poddomena; APd = aspekt

Struktura afektivno-bihevioralnih domena

Drvije afektivno-bihevioralne domene opisane su s pomocu vrsta ucenickih stavova i
indikatora sudjelovanja vaznih za odredenu sadrzajnu domenu gradanskog odgoja i
obrazovanja.

Struktura kognitivnih domena

Dvije kognitivne domene definirane su s pomoc¢u kognitivnih procesa od kojih su
sastavljene. To ukljucuje pretpostavku da se procesi moraju primijeniti na sadrzaje iz
Cetiri sadrzajne domene gradanskog odgoja i obrazovanja.

Klju¢ni pojmovi

U ICCS 2016. okviru istrazivanja Cesto se koristi nekoliko klju¢nih pojmova. U ovom
okviru istraZivanja koriste se nize navedene definicije klju¢nih pojmova. Definicije mnogih
pojmova koje su se koristile u ovom okviru istrazivanja predmet su aktualnih i zustrih
akademskih rasprava. Cilj odabranih definicija klju¢nih pojmova i onih specifi¢nih za
pojedine domene u ovom okviru istrazivanja jest postici sto ve¢u dosljednost u razumi-
jevanju sadrzaja okvira u mnogim zemljama koje sudjeluju i zainteresirane su za ICCS.
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Zajednica Skupina ljudi koji dijele nesto zajednic¢ko (na primjer, povijest, vrijednosti,
(eng. odanost, zajednicki cilj). U ovom okviru istrazivanja pripadnost zajednici
community) obuhvaca pripadanje temeljem izvana definiranih kriterija koji se odnose

na funkcioniranje (primjerice, za u¢enike je to pohadanje skole) i pripa-
danje odredeno osobnim uvjerenjem pojedinaca u vlastitu pripadnost
(na primjer, kroz prepoznavanije s ,istomisljenicima” o nekom politickom,
vjerskom, filozofskom ili drustvenom pitanju).

Drustvo Zajednica definirana svojim geografskim teritorijem unutar kojeg

(eng. society) stanovnistvo dijeli zajedni¢ku kulturu (koja moZze sadrzavati brojne i
raznolike etnicke ili druge zajednice i zalagati se za njih) i nacin zivota
pod uvjetima relativne autonomije, neovisnosti i samodostatnosti.’

Gradanstvo® a. Pravni status gradanina nacionalne drzave ili nadnacionalne pravne
(eng. zajednice (na primjer, Europska unija).
citizenship) b. Pojam kojim se oznadava participacija pojedinaca ili nedostatak

participacije u njegovoj zajednici. Pojam ,,gradanstvo”, za razliku
od pojma ,aktivno gradanstvo”, ne pretpostavlja odredene razine
participacije.

Gradanski a. Odnosi se na sferu drustva u kojemu su zajednicke veze izmedu
(a. eng. civil) ljudi na Siroj razini od onih u prosSirenoj obitelji, ali ne ukljucuju veze
(b. eng. civic) s drzavom.

b. Odnosi se na bilo koju zajednicu u kojoj su zajedniCke veze izmedu
ljudi na Siroj razini od onih u proSirenoj obitelji, ukljucujudi i drzavu.
»,Gradansko” se takoder odnosi na nacela, mehanizme i procese
odlucivanja, sudjelovanje, upravljanje i zakonodavnu kontrolu koja
postoji u tim zajednicama.

2.3. Sadrzajne domene gradanskog odgoja i obrazovanja

Prva sadrzajna domena, gradansko drustvo i sustavi, sastoji se od mehanizama, sustava i
organizacija koje su potporna platforma svakog drustva. Druga domena, gradanska nacela,
odnosi se na zajednicke eticke temelje gradanskih drustava. Gradanska participacija bavi
se prirodom procesa i praksi koje definiraju i posreduju u sudjelovanju gradana u njihovim
gradanskim zajednicama (¢esto se naziva i aktivno gradanstvo). ICCS okvir istrazivanja pre-
poznaje sredi$nje mjesto individualnoga gradanina kroz etvrtu sadrzajnu domenu gradanski
identiteti. Ova domena odnosi se na osobni osje¢aj koji pojedinac ima kao subjekt gradanske
akcije u povezanosti s viSestrukim zajednicama. Zajedno ove etiri domene opisuju sadrzaje

gradanskog odgoja i obrazovanja koji se procjenjuju u ICCS-u.

2.3.1. Prva sadrzajna domena: gradansko drustvo i sustavi

Sadrzajna domena gradansko drustvo i sustavi odnosi se na formalne i neformalne mehanizme
i organizacije koji su potporna platforma i gradanske ugovore koje su gradani uspostavili sa
svojim drus$tvima te na funkcioniranje samih drustava. Tri poddomene gradanskog drustva
i sustava su:

o gradani
o drzavne institucije

o gradanske institucije.

4 Napomena: zajednica moze ukljucivati odredenu raznolikost.

Napomena: ,,globalno gradanstvo” uklju¢eno je kao koncept u ¢etvrtu sadrzajnu domenu (gradanski identiteti).
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Gradani

Poddomena gradani odnosi se na gradanske odnose izmedu pojedinaca i skupina gra-
dana u njihovu drustvu. Aspekti ove poddomene odnose se na znanja i razumijevanje
kao i na uvjerenja o:

o propisanoj i Zeljenoj ulozi gradana i skupina u njihovom gradanskom drustvu
o propisanim i Zeljenim pravima gradana i skupina u njihovom gradanskom drustvu

o propisanim i zeljenim odgovornostima gradana i skupina u njihovom gradanskom
drudtvu

o mogucénostima i sposobnostima uklju¢ivanja gradana i skupina u njihovom gradan-
skom drustvu.

Drzavne institucije

Poddomena drZavne institucije odnosi se na institucije klju¢ne za procese i realizaciju
gradanske vladavine i zakonodavstva koje je u zajednickom interesu ljudi koje pred-
stavljaju i kojima sluze. Aspekti ove poddomene su:

« zakonodavstvo/parlamenti

o vlade/vlasti

« ckonomske strukture, mehanizmi i uvjeti
» nadnacionalna/medunarodna tijela vlasti
o sudstvo

« tijela za provodenje zakona

 nacionalne obrambene snage

o birokracija (gradanske i javne sluzbe)

o izborna povjerenstva.

Gradanske institucije

Poddomena gradanske institucije odnosi se na one institucije koje mogu posredovati u
kontaktu gradana i njihovih drzavnih institucija te omoguciti gradanima da aktivno
realiziraju svoje brojne uloge u svojim drustvima.

Aspekti ove poddomene su:

o tvrtke/korporacije

o sindikati

o politi¢ke stranke

« nevladine organizacije (NVO)

o interesne skupine (na primjer, skupine za pritiske, lobiranje, kampanje, zastupanje
posebnih interesa)

o tradicionalni mediji (na primjer, novine, televizija i radio)

« novidrustveni mediji (na primjer, mrezni forumi, blogovi, Twitter, Facebook i SMS-ovi)
o vjerske institucije

« skole

o kulturne organizacije.
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Klju¢ni pojmovi

Mo¢/autoritet
(eng. power/
authority)

Pravila/zakon
(eng. rules/law)

Ustav

(eng.
constitution)
Vladanje
(eng.
governance)
Donosenje
odluka

(eng.
decision-
making)

Pregovaranje
(eng.
negotiation)
Odgovornost
(eng.
accountability)

Demokracija
(eng.
democracy)

Suverenitet
(eng.
sovereignty)

Izgradnja
nacije (eng.
nation-building)

Status

,bez
drzavljanstva”
(eng.
statelessness)
Pravo glasa/
glasanje

(eng. franchise/
voting)

Gospodarstvo
(eng. the
economy)

Navedeni zajedno kao koncepti koji se bave prirodom i posljedicama
prava ili mogucnosti tijela ili pojedinaca da donose obvezujuée odluke u
ime drugih i koje su zatim ti drugi duzni prihvatiti i pridrzavati ih se.

Navedeni zajedno kao eksplicitni i implicitni propisi ponasanja. Pravila
su propisi koje ne zahtijeva neko neovisno tijelo, pa ih ono stoga niti ne
provodi. Zakoni su pak propisi koje provodi neovisno tijelo.

Temeljna pravila ili nacelni propisi o politickoj vlasti na drzavnoj razini ili
tijela na poddrzavnoj razini.

Cin ili procesi vodenja javnih politika i poslova.

Formalni i neformalni procesi s pomocu kojih se donose odluke u gra-
danskim i drzavnim institucijama.

Pozadinski procesi vidljivi u pregovorima, kori$tenje i nuznost pregovora
kao sredstva odlucivanja.

Zahtjev da predstavnici onima koje predstavljaju odgovaraju o obavljanju
svojih duznosti i upotrebi ovlasti. Odgovornost uklju€uje pretpostavku da
predstavnici mogu preuzeti odgovornost za svoje neuspjehe i poduzeti
mjere za njihovo ispravljanje.

ICCS okuvir istrazivanja prihvac¢a najsiru definiciju demokracije kao ,vla-
davine naroda”.® Ova se definicija odnosi i na demokraciju kao sustav
upravljanja i na nacela slobode, jednakosti i osje¢aja zajednistva koji
podupiru demokratske sustave i jamce postivanje i promicanje ljudskih
prava. | predstavni¢ki demokratski sustavi (nacionalni parlamenti) i sustav
sizravne demokracije” (kroz referendume ili sustavi koji se koriste u nekoj
lokalnoj zajednici ili u Skolama) smatraju se demokratskim sustavima
prema definiciji demokracije koja se koristi u ovom okviru istrazivanja.

Zahtjev svake pojedine drzave/nacije da ima ultimativnu mo¢ donosenja
politickih odluka relevantnih za tu drzavu/naciju i prihvac¢anje da se na
toj moci temelji funkcioniranje i odrzivost medunarodnih organizacija,
sporazuma i ugovora.

Proces razvijanja nekog oblika jedinstvenog osjec¢aja nacionalnog iden-
titeta medu ljudima jedne nacije radi njegovanja dugoro¢nog sklada i
stabilnosti. U ICCS okviru istrazivanja izgradnja nacije zamislja se kao
dinami¢an kontinuirani proces kod svih naroda, a ne proces povezan
samo s nastajanjem novih neovisnih nacija.

Zivotne okolnosti ljudi koji nemaju nikakvu pravnu vezu glede nacionalnosti
ili drzavljanstva bilo koje drzave. U ovaj koncept ukljuceni su i uzroci i
posljedice stanja ,bez drzavljanstva”.

Navedeni zajedno, ovi koncepti odnose se na prava, odgovornosti i oCe-
kivanja ljudi da glasaju u formalnim i neformalnim okolnostima. Sire, ovi
koncepti odnose se i na pitanja povezana s glasanjem i procesom glasanja,
kao Sto su, na primjer, obvezno i dobrovoljno glasanije ili tajno glasanje.

Sustavi koji upravljaju proizvodnjom, distribucijom i potrosnjom roba i
usluga unutar drzava, ubrajajuci i upravljanje industrijom, trgovinu, opore-
zivanje i drzavne rashode, uklju€ujucii one za socijalnu skrb. Gospodarski
uvjeti istovremeno su u sredistu gradanskog odlucivanja i klju¢ni aspekt
okoliSa u kojem se donose odluke o drugim politikama.

6

Vidi drugu sadrzajnu domenu gradanskog odgoja i obrazovanja.
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Socijalna Uloga drzave u osiguravanju drustvene i ekonomske sigurnost svojih
drzava gradana kroz pruzanje podrske poput zdravstvene zastite, mirovina te
(eng. the isplata naknada i olaksSica u okviru socijalne skrbi.

welfare state)

Sporazumi
(eng. treaties)

Odrzivi razvoj

Obvezujuci ugovori koje, pod uvjetima medunarodnoga prava, sklapaju
mjerodavna tijela poput drzava i medunarodnih organizacija.

Razvoj koji zadovoljava potrebe danasnjice bez ugrozavanja mogucénosti

(eng. bududih generacija da zadovolje svoje potrebe. Cimbenici koji se mogu

sustainable promatrati u smislu odrzivog razvoja uklju€uju zastitu okoliSa, gospodarski

development) razvoj, socijalnu ravnopravnost i socijalnu pravdu.

Odrzivost Drzava u kojoj se zahtjevi prema prirodnom svijetu mogu ispuniti bez

okolisa negativnog utjecaja na taj svijet ili smanjenje njegovih kapaciteta da

(eng. podrzava zivot ljudi.

environmental

sustainability)

Globalizacija Sve vec¢e medunarodno kretanje roba, novca, informacija i ljudi; kao i

(eng. razvoj tehnologije, organizacija, pravnih sustava i infrastruktura kako bi

globalization) se omogucio ovaj protok. ICCS okvir istrazivanja uzima u obzir da ovu
definiciju prati medunarodna rasprava na najvisoj razini, kao i percepcije
»globalizacije” i samo njezino postojanje. Globalizacija je uklju¢ena u
okvir istrazivanja kao klju¢ni koncept o kojemu moraju razmisljati ucenici.
Definicija nije izjava o uvjerenju o postojaniju ili vrijednostima globalizacije.

Disidencija U demokratskim drustvima disidencija je sredisnji pojam koji omogucuje

(eng. dissent)

izraZzavanje protivljenja i neslaganja s politikom ili odlukama tijela vlasti
ili odstupanja od njih.

2.3.2. Druga sadrZzajna domena: gradanska nacela

Sadrzajna domena gradanska nacela odnosi se na zajednicke eticke temelje gradanskih
drustava. Okvir sadrzava podrsku, zastitu i promicanje tih nacela kao gradanskih
odgovornosti i kao ¢esto prisutnih motivacija za gradansko sudjelovanje pojedinaca i
skupina. Domena se sastoji od sljedece Cetiri poddomene:

o jednakost
« sloboda
o osjecaj zajednistva

« vladavina prava.

Jednakost

Poddomena jednakost odnosi se na nacelo da svi ljudi imaju pravo na pravedan i po$ten
postupak i ophodenje te da su zastita i promicanje jednakosti klju¢ni za postizanje mira,
sklada i produktivnosti unutar i izmedu zajednica. Nacelo jednakosti proizlazi iz pojma
jednakosti - svi su ljudi rodeni jednaki u pogledu dostojanstva i prava.

Sloboda

Poddomena sloboda odnosi se na koncept da svi ljudi trebaju imati slobodu vjeroispovijesti,
slobodu govora, slobodu od straha i neimastine, kao $to je navedeno u Op¢oj deklara-
ciji o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (UN, 1948). Drustva imaju odgovornost
aktivno §tititi slobodu svojih ¢lanova i podupirati zastitu slobode u svim zajednicama,
ukljucujuci i one koje nisu njihove.

Osjecaj zajednistva
Poddomena osjecaj zajednistva odnosi se na osjecaj pripadnosti i povezanosti unutar
drustava i usredotocuje se na kolektivnu odgovornost i zajednicku viziju koja postoji
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medu pojedincima i zajednicama unutar drustva. Kada postoji snazan osjecaj zajed-
ni$tva, pojedinci aktivno cijene i prepoznaju raznolikost pojedinaca i zajednica koje
¢ine drustvo te pokazuju odgovornost prema njegovu razvoju. Jasno je (s obzirom na
ovu poddomenu) da se manifestacije osjecaja zajednistva razlikuju izmedu drustava,
da u drustvima postoje napetosti izmedu zahtjeva za drustvenom kohezijom i postojece
razli¢itosti gledi$ta i djelovanja te da je rjesavanje tih napetosti trajno podrudje rasprava
u mnogim drustvima.

Vladavina prava

Poddomena viadavina prava odnosi se na nacelo da su svi gradani, institucije i entiteti,
ukljucujuciidrzavu, podloznii duzni postivati zakone koji se javno objavljuju, neovisno
donose, pod jednakim uvjetima provode i konzistentni su s medunarodnim standardima
i normama zastite ljudskih prava (Ujedinjeni narodi, 1948). To zahtijeva priznavanje
dominacije zakona i koncepta da su svi gradani ravnopravni pred zakonom bez obzira
na svoje kontekstualne i osobne karakteristike (kao §to su spol, rasa, vjera), pravednost
u primjeni zakona, diobu vlasti, sudjelovanje u odluc¢ivanju, pravnu sigurnost, kao i
pravnu i proceduralnu transparentnost.

Kljuc¢ni pojmovi

Briga za opce dobro Koncept u kojemu je krajniji cilj gradanskih aktivnosti i aktivnosti za-

(eng. concern for the
common good)

Ljudska prava
(eng. human rights)

Empatija

(eng. empathy)
Drustvena pravda
(eng. social justice)

Inkluzivnost
(eng. inclusiveness)

jednice promicanje uvjeta u kojima svi ¢lanovi zajednice napreduju.

Oblik neotudivog prava svih ljudi koji je, za potrebe ICCS okvira
istrazivanja, definiran sadrzajem Opce deklaracije o ljudskim
pravima Ujedinjenih naroda (Ujedinjeni narodi, 1948).

Intelektualno ili emocionalno preuzimanije tudih uloga ili perspektiva.

Raspodijela prednosti i nedostataka unutar zajednica.

Koncept prema kojemu zajednice imaju odgovornost postupati na
nacine koji poticu sve njihove ¢lanove da se osjecaju cijenjenim

¢lanovima tih zajednica.

Jednakost Ideja da se svi ljudi radaju jednakima u smislu ljudskoga dostojan-
(eng. equality) stva i prava bez obzira na svoje osobine (spol, rasu, vjeru).
Dioba vlasti Koncept diobe (nezavisnosti) triju grana vlasti (izvrSne, zakono-

(eng. separation of davne i sudbene) kako bi se sprije€ila zloupotreba moci i postavio
powers) sustav medusobnih provjera i ravnoteze izmedu ove tri grane vlasti.

2.3.3. Treca sadrZajna domena: gradanska participacija

Sadrzajna domena gradanska participacija odnosi se na pokazatelje djelovanja pojedinaca
u njihovim zajednicama. Gradanska participacija moze se odvijati na bilo kojoj razini
u zajednici i u bilo kojem kontekstu zajednice (uklju¢ujuéi i $kolu kao blizak kontekst
dobnoj skupini ispitanika ovog istrazivanja). Razina sudjelovanja moze imati raspon od
svjesnosti preko angaziranosti do utjecaja. Tri poddomene gradanske participacije su:
 donosenje odluka

e utjecanje

« sudjelovanje u zajednici.
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Donosenje odluka

Poddomena donosenje odluka odnosi se na aktivno sudjelovanje koje izravno rezultira

implementacijom politike ili prakse u zajednici pojedinca ili skupine u toj zajednici.

Aspekti ove poddomene su:

ukljuc¢ivanje u organizaciju vlasti

glasanje.

Utjecanje

Poddomena utjecanje odnosi se na aktivnosti usmjerene k informiranju i utjecanju na

neke ili sve politike, prakse i stavove drugih osoba ili drugih skupina zajednice nekog

pojedinca. Aspekti ove poddomene su:

ukljuc¢ivanje u javne debate (obuhvaca i sudjelovanje putem drustvenih medija)
ukljuc¢ivanje u demonstracije javne potpore ili prosvjede (obuhvaca ,virtualno” su-
djelovanje u, na primjer, online-peticijama)

uklju¢ivanje u donosenje politika

razvoj prijedloga za djelovanje ili zagovaranje

selektivno kupovanje proizvoda u skladu s etickim uvjerenjima o na¢inima njihove
proizvodnje (eticka potro$nja / eticki konzumerizam)

prepoznavanje korupcije.

Sudjelovanje u zajednici

Poddomena sudjelovanje u zajednici odnosi se na participaciju s osnovnim fokusom

na osnazivanje veza pojedinca sa zajednicom radi opéeg dobra te zajednice. Aspekti

ove poddomene su:

volontiranje
participiranje u organizacijama

prikupljanje informacija.

Klju¢ni pojmovi

Gradanska Koncept da gradanske zajednice imaju korist od aktivne uklju¢enosti
angaziranost svojih gradana te da su stoga odgovorne pomagati aktivno gradan-
(eng. civic stvo, kao i da gradani imaju odgovornost aktivno sudjelovati u svojim
engagement) gradanskim zajednicama.

Suradnja Koncept prema kojemu zajednice imaju najviSe koristi kada njihovi
(eng. ¢lanovi zajedniCki ostvaruju zajednicke ciljeve zajednice. Ova definicija
co-operation/ dopusta neslaganja unutar zajednica o najboljem nacinu postizanja
collaboration) njihovih ciljeva.

Pregovor/dogovor Koncept da je miroljubivo rjeSavanje razli€itosti nuzno za dobrobit za-
(eng. negotiation/ jednice i da su pregovori najbolji na¢in pokusaja pronalazenja rieSenja.

resolution)

Angaziranost

engagement)

Koncept prema kojemu se gradani moraju zainteresirati za pitanja i

g informacije u svojim zajednicama kako bi mogli u¢inkovito sudjelovati.

2.3.4. Cetvrta sadrZajna domena: gradanski identiteti

Sadrzajna domena gradanski identiteti obuhvaca gradanske uloge pojedinca i percepcije

tih uloga. Kao sto je bilo i u konceptualnom modelu CIVED-a, ICCS pretpostavlja da

pojedinci utjecu na svoje odnose s obitelji, vrnjacima i gradanskim zajednicama te da
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i ovi odnosi utjecu na njih. Dakle, gradanski identitet pojedinca eksplicitno je povezan
s nizom osobnih i gradanskih meduodnosa. Ovaj okvir istrazivanja odreduje i pret-
postavlja da pojedinci imaju vise artikuliranih identiteta, a ne samo jedan gradanski
identitet. Gradanske zajednice uklju¢uju referentne to¢ke na mnogim razinama, od
obitelji i lokalne zajednice do geografskih regija ili globalne zajednice.

Gradanski identiteti sastoje se od dvije poddomene:
« gradanska samopercepcija

 gradanska povezanost.

Gradanska samopercepcija

Poddomena gradanska samopercepcija odnosi se na iskustvo pojedinca o njegovu mjestu
u gradanskoj zajednici. Gradanska samopercepcija fokusira se na gradanske vrijednosti i
uloge pojedinca, na razumijevanje i stavove pojedinca o tim vrijednostima i ulogama te na
upravljanje pojedinca tim vrijednostima i ulogama bez obzira na to slaze li se on s njima ili ne.

Gradanska povezanost

Poddomena gradanska povezanost odnosi se na osjecaj povezanosti pojedinca s razlici-
tim gradanskim zajednicama i razli¢itim gradanskim ulogama koje ima unutar svake
zajednice.

Gradanska povezanost takoder ukljucuje uvjerenja pojedinca prema razli¢itostima
(gradanskih ideja i djelovanja) i njihovu toleranciju unutar i izvan njihovih zajednica
te prepoznavanje i razumijevanje uc¢inaka razli¢itih gradanskih vrijednosti i sustava
uvjerenja zajednica na ¢lanove tih zajednica.

Kljuc¢ni pojmovi
Gradansko Dozivljaj sebe kao gradanina u vlastitoj gradanskoj zajednici. To
samopoimanje ukljucuje osjecaj pojedinaca za zajednice kojima pripadaju i njihovu
(eng. civic sposobnost prepoznavanja prirode i parametara svojih gradanskih

self-concept)

Visestrukost
(eng. multiplicity)

Razli¢itost
(eng. diversity)

Kulture/lokacije
(eng. cultures/
location)

Domoljublje
(eng. patriotism)

Nacionalizam
(eng. nationalism)

Globalno gradan-
stvo (eng. global
citizenship)

Gradanske vrijednosti

(eng. civic and

citizenship values)

uloga u tim zajednicama.

Osjecaj pojedinaca za niz razli¢itih uloga i potencijala koje imaju
unutar i kroz razli¢ite zajednice kojima pripadaju. U ovaj koncept
uklju¢eno je i razumijevanje da se uloge i potencijali pojedinca
stalno mijenjaju i da oni ovise o kontekstu veze sa svakom zaseb-
nom zajednicom.

Osjecaj i razina prihvacanja pojedinca za spektar ljudi i gledista
koja postoje unutar i izvan njihove zajednice.

Osjecaj pojedinca za vrijednost i polozaj kultura koje povezuju sa
svojim zajednicama u vlastitom gradanskom Zivotu i gradanskim
zivotima drugih ¢lanova njihovih zajednica.

Ljubav ili posvecenost pojedinca svojoj zemlji (ili zemljama), $to
moze dovesti i do spremnosti da djeluje kao podrska toj zemlji (ili
zemljama).

Politizacija domoljublja u nacela ili programe zasnovane na pretpo-
stavci da nacionalni identitet ima prednost pred drugim drustvenim
i politickim nacelima.

Osjecaj pojedinca za pripadnost globalnoj zajednici i zajednic¢kim
vrijednostima ovje€anstva koji nadilaze lokalne i nacionalne granice.

Sredisnja eticka i moralna nacela pojedinaca o njihovim gradanskim
zajednicama i njihovim ulogama gradana u svojim zajednicama.
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2.4. Kognitivhe domene gradanskog odgoja i obrazovanja
Svaka od Cetiri sadrzajne domene obuhvaca razlicite vrste znanja koja se odnose na
gradanski odgoj i obrazovanje (¢injeni¢no, proceduralno, konceptualno i metakogni-
tivno) (Anderson i Krathwohl, 2001). Okvirom istrazivanja razmatra se zatim opseg do
kojega ucenici razvijaju sposobnosti procesuiranja sadrzaja Cetiriju domena te dolaze do
zakljucaka koji su §iri od bilo kojeg zasebnog dijela znanja. To obuhvaca procese koji su-
djeluju u razumijevanju slozenih skupova ¢imbenika koji utje¢u na gradansko djelovanje,
planiranje i procjenjivanje strateskih rjesenja i ishoda. ProteZe se od izravnih primjena
znanja, kako bi se donijeli zakljucci o odredenim situacijama, do odabira i asimilacije
znanja i razumijevanja viSestrukih koncepata, kako bi se donijeli zakljucci o slozenim,
vi$ezna¢nim, nepoznatim i apstraktnim situacijama. Ovo predstavlja pojednostavlji-
vanje hijerarhije kognitivnih procesa koje su predlozili Anderson i Krathwohl (2001):
pamcenje ili prisje¢anje informacija ili procesuiranje sadrzaja u smislu razumijevanja
ili primjene razumijevanja u novim situacijama’.

Znanje ucenika o gradanstvu mjeri se ICCS kognitivnim ispitom. Kako bi odgovorili na
ispitna pitanja ucenici moraju biti upoznati sa sadrzajem gradanskog odgoja i obrazo-
vanja koji se procjenjuje. U¢enici moraju biti i sposobni primijeniti slozenije kognitivne
procese na svoja gradanska znanja i povezati ta znanja i razumijevanje s gradanskim
aktivnostima u stvarnome svijetu.

Dvije ICCS kognitivne domene sazimaju kognitivne procese koje u¢enici moraju demon-
strirati tijekom ICCS kognitivnog ispita. Podatci derivirani iz ispitnih pitanja, izradenih
da predstavljaju procese u kognitivnim domenama, koristit ¢e se za konstrukciju globalne
skale gradanskog znanja i razumijevanja Cetiriju sadrzajnih domena. Prva kognitivna
domena znanje (eng. knowing) daje pregled vrsta informacija iz podrucja gradanstva o
kojima ucenici trebaju pokazati znanje. Druga domena, razumijevanje i primjena (eng.
reasoning and applying), pobliZe opisuje kognitivne procese koje ucenici trebaju kako
bi dosli do zakljucaka.

2.4.1. Prva kognitivna domena: znanje

Znanje se odnosi na naucene informacije iz podrucja gradanskog odgoja i obrazova-
nja kojima se ucenici koriste tijekom obavljanja kompleksnijih kognitivnih zadataka,
koji im pak pomazu pri pronalazenju onoga $to njihovim gradanskim svjetovima daje
smisao. Od ucenika se ocekuje da zapamte, prisjete se ili prepoznaju definicije, opise i
klju¢na svojstva koncepata i sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja te da ih ilustriraju
primjerima. S obzirom na to da je ICCS 2016. medunarodno istrazivanje, specifi¢ni i
apstraktni koncepti za koje se o¢ekuje da ¢e ih ucenici prepoznati mogu biti generali-
zirani u razli¢itim drustvima.

Procesi
Definiraj (eng. define) Prepoznaj izjave koje definiraju gradanske pojmove i sadrzaj.
OpiSi (eng. describe) Prepoznaj izjave koje opisuju kljuéne karakteristike gradanskih
pojmova i sadrzaja.
llustriraj primjerima (eng. Prepoznaj primjere koji potvrduju ili pojasnjavaju izjave o gradan-
illustrate with examples) skim pojmovima i sadrzajima.

7  Pojednostavljivanje sluzi kao prikaz onoga sto je prikladno za u¢enike u ciljanom razredu te najrelevantnije za gra-
danski odgoj i obrazovanje.
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2.4.2. Druga kognitivna domena: razumijevanje i primjena

Razumijevanje i primjena odnosi se na nacine na koje se u¢enici koriste informacijama iz po-
drugja gradanstva kako bi dosli do zakljucaka koji su $iri od sadrzaja bilo kojeg pojedinacnog
koncepta i iskoristili ih u kontekstu stvarnog svijeta. Razumijevanje i primjena ukljucuje,
na primjer: kori$tenje znanja za donosenje zakljucaka o poznatim konkretnim situacijama;
odabir i asimilaciju znanja i razumijevanje viSestrukih koncepata; vrednovanje predlozenih
i simuliranih koraka djelovanja; davanje preporuka za rjesenja ili prijedloge djelovanja.

Procesi
Interpretiraj Prepoznaj izjave o informacijama prikazanim u tekstualnom,
informacije grafickom i/ili tabli€nom obliku koje pojasnjavaju te informacije u
(eng. interpret kontekstu gradanskih koncepata.
information)
Povezi (eng. relate) Iskoristi klju¢ne definiraju¢e aspekte gradanskih koncepata kako
bi objasnio ili prepoznao na koji nacin primjer ilustrira pojam.
Argumentiraj Iskoristi dokaze i gradanske koncepte kako bi konstruirao ili pre-
(eng. justify) poznao obrazlozeni argument u prilog nekog stava.
Integriraj Prepoznaj veze izmedu razli¢itih koncepata u gradanskim temama
(eng. integrate) i sadrzajnim domenama.
Uopdi Prepoznaj konceptualna gradanska nac¢ela manifestirana kroz
(eng. generalize) specifi¢ne primjere i objasni kako se ona mogu primijeniti u drugim
gradanskim kontekstima.
Vrednuj Prepoznaj stavove o prednostima i nedostatcima alternativnih
(eng. evaluate) stavova ili pristupa gradanskim konceptima i djelovanjima.
Predlozi rieSenja Prepoznaj pravce djelovanja ili razmisljanja koji se mogu koristiti za
(eng. suggest ublazavanje gradanskih problema izraZenih kroz sukobe, napetost
solutions) i/ili nerijeSene ili osporene ideje.

Predvidi (eng. predict) Prepoznaj vjerojatne ishode zadanih gradanskih politika, strategija
i/ili djelovanja.

2.5. Afektivno-bihevioralne domene gradanskog odgoja i
obrazovanja

Pojedinci su vjerojatno razvili uvjerenja, percepcije, dispozicije, namjere ponasanja i
ponasanja koje okvir ICCS-a 2016. konceptualizira kroz dvije afektivno-bihevioralne
domene: stavovi i sudjelovanje (eng. attitudes i engagement). ICCS upitnik za ucenike
obuhvaca pitanja kojima se mjere afektivno-bihevioralne domene u kojima se ne traze
to¢ni ili neto¢ni odgovori te se ¢esto mjere s pomocu Likertove ljestvice, koja, na pri-
mjer, oznacava u kojoj se mjeri ispitanici slazu ili ne slazu s navedenom tvrdnjom. Dok
se vec¢ina konstrukata ili aspekata mjeri u okviru medunarodnog upitnika za ucenike,
ostali su uklju¢eni u medunarodne inacice ili regionalne uc¢enicke upitnike za Europu
i Latinsku Ameriku.

2.5.1. Prva afektivno-bihevioralna domena: stavovi

Afektivno-bihevioralna domena stavovi odnosi se na prosudbe ili procjene o idejama,
osobama, predmetima, dogadajima, situacijama i/ili odnosima. Moguce je da pojedinci
u isto vrijeme imaju proturjecne stavove. Stavovi obuhvacaju odgovore koji su usmjereni
na specificnosti i mogu se mijenjati tijekom vremena, kao i one koji odrazavaju $ira i te-
meljnija (ili duboko ukorijenjena) uvjerenja koja imaju tendenciju konstantnosti tijekom
duljih razdoblja.?

8  Trajnija uvjerenja suuICCS 2009. okviru istrazivanja bila konceptualizirana kao ,,vrijednosti” nasuprot (manje trajnima
i promjenjivim) ,,stavovima”. No sada u ICCS 2016. okviru ispitivanja ona tvore dio iste afektivno-bihevioralne domene.
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Razlicite vrste stavova koje se procjenjuju u ICCS 2016. istrazivanju mogu se razvrstati
ovisno o njihovoj (primarnoj) pripadnosti jednoj od cetiri sadrzajne domene:

« stavovi ucenika prema gradanskom drustvu i sustavima
« stavovi ucenika prema gradanskim nacelima
« stavovi uc¢enika prema gradanskoj participaciji

o stavovi ucenika prema gradanskim identitetima.

Stavovi ucenika prema gradanskom drustvu i sustavima

Nize navedeni konstrukti koji odrazavaju stavove u¢enika prema gradanskom drustvu
i sustavima u ICCS 2016. istrazivanju mjerit ¢e se s pomoc¢u medunarodnog upitnika
za ucenike te europskog i latinoamerickog regionalnog upitnika:

o ucenicke percepcije o dobrom gradanstvu

o ucenicko povjerenje u institucije

« ucenicke percepcije o prijetnjama svjetskoj buduc¢nosti

o stavovi ucenika prema utjecaju religije u drustvu (medunarodna varijanta)

o ucenicke percepcije o europskoj buducnosti (europski regionalni upitnik)

o stavovi u¢enika prema europskoj suradnji (europski regionalni upitnik)

o stavovi u¢enika prema Europskoj uniji (europski regionalni upitnik)

o stavovi ucenika prema praksama autoritarne vlasti (latinoamericki regionalni upitnik).

Ucenicke percepcije o dobrom gradanstvu. Ovaj konstrukt odnosi se na ucenicka uvije-
renja o ,dobrom gradanstvu” i uglavnom je povezan s prvom sadrzajnom domenom
(gradansko drustvo i sustavi), aliis drugom sadrzajnom domenom (gradanska nacela).
Pitanja o vaznosti odredenih ponasanja za ,,dobro gradanstvo” uklju¢ena su u prvo IEA-
ino istrazivanje gradanskog odgoja i obrazovanja iz 1971. godine (Torney et al., 1975).
U CIVED-u su ucenici nizom od 15 ¢estica ocjenjivali vaznost odredenih ponasanja
u kontekstu dobroga gradanstva (vidi Torney-Purta i sur., 2001, 77f). Zabiljezene su i
podskale s temom konvencionalnog gradanstva i onog povezanog s drustvenim pokre-
tima (vidi Schulz, 2004). Kennedy (2006) razlikovao je aktivne elemente gradanstva
(konvencionalne i povezane s drustvenim pokretima) od pasivnih (nacionalni identitet,
domoljublje i odanost). U ICCS 20009. istrazivanje ukljuceno je 12 pitanja o ponasanji-
ma dobrih gradana, od kojih je vecina slicna onima iz CIVED-a i koja su koristena za
konstrukciju dvije skale o konvencionalnom gradanstvu i gradanstvu povezanom s
drustvenim pokretima (Schulz i sur., 2010b; Schulz i Friedman, 2011). U ICCS-u 2016.
dodatnim pitanjima mjerit ¢e se i pasivniji oblici gradanskog ponasanja.

Ucenicko povjerenje u institucije. Ovaj konstrukt odrazava ucenicki osjecaj povjerenja
u razli¢ite drzavne i gradanske institucije u drustvu, a povezan je uglavnom s prvom
sadrzajnom domenom (gradansko drustvo i sustavi). Prvo IEA-ino istrazivanje gradan-
skog odgoja i obrazovanja ukljucivalo je jedno pitanje o povjerenju u vlasti (Torney i
sur., 1975). CIVED je koristio niz od 12 pitanja koja su se bavila politickim/gradanskim
institucijama, medijima, Ujedinjenim narodima, $kolama i ljudima op¢enito. U ICCS-u
2009. koristen je slican spektar od 11 temeljnih pitanja u izmijenjenom obliku zajedno
s tri neobavezna pitanja o europskim institucijama i drzavnim/regionalnim instituci-
jama. U zemljama sudionicama rezultati su pokazali da ucenici najmanje povjerenja
imaju u politicke stranke a najvise u sudove (Schulz i sur., 2010b, 103-109). U zemljama
s relativno visokim indeksom percepcije korupcije i niskim indeksom u¢inkovitosti
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vlasti, uenici s ve¢im znanjem iskazali su niZe povjerenje u gradanske institucije, dok
su pozitivne korelacije izmedu gradanskog znanja i povjerenja zabiljezene u zemljama
s niskim indeksom percepcije korupcije (Lauglo, 2013). U ICCS 2016. istrazivanju
povjerenje je mjereno s istim setom pitanja kao u ICCS-u 2009., uz dodatno pitanje o
povjerenju u drustvene medije.

Ucenicke percepcije o prijetnjama svjetskoj buducnosti. Vel je izvjeStavano da ucenici
pokazuju zabrinutost oko globalnih pitanja, uklju¢ujuci ona koja se odnose na siromas-
tvo, glad, ratove, prenapucenost i okoli$ (Holden 2007; Oscarsson, 1996; Rubin, 2002).
U ICCS-u 2016. ucenici su ocjenjivali ozbiljnost mnogih prijetnji za klju¢ne aspekte
civilizacije, kao $to su siromastvo, zivotni standard, ljudsko dostojanstvo, gospodarsko
blagostanje i pitanja okoli$a, iskazivanjem svoje osobne razine zabrinutosti. Ti se aspekti
takoder odrazavaju u dokumentima koji se odnose na globalno obrazovanje koje pred-
vida Sirenje perspektiva ucenika izvan nacionalnih konteksta (Burnouf, 2004; Hicks,
2003). Opcenito, ove procjene indiciraju koliko su ucenici svjesni globalnih pitanja, a
odgovori na pojedina pitanja daju pregled profila zabrinutosti.

Stavovi ucenika prema utjecaju religije u drustvu. Religija se ¢esto smatra vaznim
katalizatorom gradanske participacije (vidi Pancer, 2015; Putnam i Campbell, 2010;
Verba, Schlozman i Brady, 1995). Smidt (1999) zakljucio je da su u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama i Kanadi vjerska tradicija i odlasci u crkvu povezani s gradanskom
participacijom, ¢ak i nakon kontrole u¢inaka ostalih ¢imbenika opcéenito povezanih s
gradanskom participacijom. Sli¢ni nalazi objavljeni su za Ujedinjeno Kraljevstvo (Storm,
2015). UICCS 2009. istrazivanju za ispitivanje ucenickih stavova prema religiji koristio
se niz od $est pitanja. Taj set pitanja dio je medunarodne inacice pitanja o vjerskim
denominacijama, praksama i stavovima prema utjecaju religije u drustvu. Rezultati su
pokazali da u vecini zemalja ucenici koji odlaze na vjerske obrede takoder imaju po-
zitivnije stavove prema pozeljnosti religijskog utjecaja u drustvu (Schulz i sur., 2010b,
107-113). U ICCS 2016., kao medunarodna inacica, uklju¢en je neznatno izmijenjen niz
pitanja u vezi s religijom.

Ucenicke percepcije o europskoj buducnosti. Aktualna istrazivanja javnog mnijenja medu
europskim gradanima pokazala su da ve¢ina ocekuje da ¢e Zivot njihove djece biti tezi od
njihovog i da ¢e utjecaj Europe biti oslabljen u usporedbi s utjecajem Kine ili Sjedinjenih
Americkih Drzava (Europska komisija, 2014). Europski regionalni upitnik u ICCS-u
2016. sadrzi novo pitanje o mogudim scenarijima europske buduénosti u kojem se od
ucenika trazi da ocijene stupanj vjerojatnosti pojavljivanja ba$ tih scenarija.

Stavovi ucenika prema europskoj suradnji. Aktualna ispitivanja javnog mnijenja pokazala
su da, unato¢ opéem porastu protueuropskog raspolozenja u nekim zemljama ¢lanica-
ma, vec¢ina Europljana podupire odluc¢ivanje o vaznim pitanjima na europskoj razini
(Europska komisija, 2014). Osim toga, rezultati Standard Eurobarometra pokazali su
da europski gradani imigraciju smatraju jednim od glavnih izazova s kojima se suocava
Europska unija i da se to pitanje treba rjesavati kroz suradnju zemalja ¢lanica (Europska
komisija, 2015). Europski regionalni upitnik ICCS 2009. ukljucivao je pitanje kojim se
mjeri percepcija u¢enika o uskladivanju u europskom kontekstu, a rezultati pokazuju
visoku razinu slaganja sa zajednickim europskim politikama (Kerr i sur., 2010). Europski
regionalni upitnik sada uklju¢uje novo pitanje kojim se mjeri potpora uc¢enika suradnji
europskih zemalja u pogledu niza razli¢itih pitanja.
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Stavovi ulenika prema Europskoj uniji. Rezultati isti¢u da mladi ljudi pokazuju jacu
identifikaciju s pojmom europskoga gradanstva od starijih dobnih skupina (Europska
komisija, 2013). Europsko regionalno istrazivanje u ICCS-u 2009. pokazalo je da podrska
uspostavljanju centraliziranih europskih institucija nije bila osobito jaka i da je potpora
daljnjem prosirenju znatno varirala u zemljama sudionicama (vidi Kerr i sur., 2010).
Europski regionalni upitnik u ICCS-u 2016. uklju¢uje pitanje s tvrdnjama o Europskoj
uniji koje su osmisljene za mjerenje stavova ucenika prema ovoj instituciji.

Stavovi ucenika prema praksama autoritarne vlasti u latinoamerickim zemljama. Istra-
zivanja u latinoamerickoj regiji pokazala su znatnu potporu autoritarnim nac¢inima
vladanja medu ispitanicima odrasle i adolescentske dobi, kao i da ve¢ina odraslih gra-
dana podrzava nedemokratsku vlast ako je ona rijesila ekonomske probleme (Razvojni
program Ujedinjenih naroda, 2004). Pokazalo se da je potpora nedemokratskoj vlasti
povezana s obrazovanjem, pri ¢emu su obrazovaniji gradani manje skloni podrzavati
autoritarne nacine obnasanja vlasti (Cox, 2010). Latinoamericki regionalni upitnik u
ICCS-u 2009. ukljucivao je pitanja kojima se mjeri prihvacanje autoritarnih nacina
obnasanja vlasti i opravdanost diktature (vidi Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011).
Rezultati su pokazali da znacajan udio uc¢enika nize razine srednjoskolskog obrazovanja
u svim zemljama sudionicama daje potporu nedemokratskim nac¢inima vladanja te da
vec¢ina smatra diktature opravdanima ako osiguravaju ekonomsku korist ili pruzaju vise
sigurnosti. Latinoamericki regionalni upitnik sada uklju¢uje jednak niz pitanja kojima se
mjere ucenic¢ki stavovi prema autoritarnim na¢inima vladanja i opravdanosti diktature.

Stavovi ucenika prema gradanskim nacelima

U ICCS 2016. istrazivanju u okviru medunarodnog upitnika za ucenike te europskog
i latinoamerickog regionalnog upitnika bit ¢e mjereni nize navedeni konstrukti koji
odrazavaju stavove ucenika prema gradanskim nacelima:

o stavovi u¢enika prema demokratskim vrijednostima

o stavovi uc¢enika prema rodnim pravima

o stavovi u¢enika prema jednakim pravima etnickih/rasnih skupina

o stavovi ucenika prema jednakim pravima imigranata (europski regionalni upitnik)

» ucenicke percepcije diskriminacije u europskim drustvima (europski regionalni
upitnik)

o ucenicka videnja dobnih ogranicenja za mlade (europski regionalni upitnik)

o ucdenicke percepcije diskriminacije manjina u latinoamerickim drustvima (latinoame-
ri¢ki regionalni upitnik)

o stavovi uc¢enika prema krsenju zakona (latinoamericki regionalni upitnik)

« ucenicki osjecaj empatije (latinoamericki regionalni upitnik)

o stavovi uc¢enika prema homoseksualnosti (latinoamericki regionalni upitnik).

Stavovi ucenika prema demokratskim vrijednostima. Ovaj konstrukt odnosi se na uce-

nic¢ka uvjerenja o demokraciji i povezan je uglavnom s drugom sadrzajnom domenom

(gradanska nacela). U IEA CIVED istrazivanju uenici su procjenjivali niz karakteristika

drustva kroz pitanja jesu li ,,ili dobre ili lose za demokraciju” (vidi Torney-Purta i sur.,

2001). U ICCS-u 2009. koristen je niz od devet pitanja kojima se mjerilo slaganje u¢enika

s odredenom slikom drustva s pomocu pitanja koja su adaptirana i preuzeta iz dijela
pitanja CIVED-a. Osim toga, trima su pitanjima mjerena uvjerenja ucenika o tome $to
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bi trebalo u¢initi vezano za skupine koje predstavljaju prijetnju nacionalnoj sigurnosti.
S ve¢inom tvrdnji slagala se vrlo velika ve¢ina uc¢enika u svim zemljama sudionicama
(Schulzisur., 2010b). U ICCS-u 2016., stavovi u¢enika prema demokratskim vrijednostima
procjenjuju se koristenjem drugacijeg oblika pitanja koji od u¢enika trazi da procjene
moguca obiljezja drustva kao ,,dobra”, ,lo$a” ili ,,niti dobra niti loa” za demokraciju.

Stavovi ucenika prema rodnim pravima. Ovaj konstrukt odrazava ucenicka uvjerenja
o pravima razli¢itih rodnih skupina u drustvu. Prvo IEA-ino istrazivanje gradanskog
odgoja i obrazovanja iz 1971. godine ukljucivalo je Cetiri pitanja kojima se mjerila potpora
zenskim politickim pravima. U CIVED-u se koristio niz od $est pitanja kojima su se
ispitivali stavovi u¢enika prema zenskim politickim pravima (Torney-Purta i sur., 2001).
ICCS 2009. sadrzavao je sedam pitanja o rodnim pravima, od kojih su neka identi¢na
onima iz CIVED-a. Rezultati su pokazali da se velika ve¢ina slaze s pozitivnim i ne slaze
s negativnim tvrdnjama o ravnopravnosti spolova; ucenice su izrazile ve¢u potporu
rodnoj ravnopravnosti nego ucenici (Schulz i sur., 2010b, 95-98). Upitnik za ucenike u
ICCS-u 2016. sadrzavao je isti niz od sedam pitanja kako bi se izmjerili u¢enicki stavovi
prema rodnoj jednakosti.

Stavovi ucenika prema jednakim pravima za sve etnicke/rasne skupine. Ovaj konstrukt
odrazava uvjerenja u¢enika o jednakim pravima za sve etnic¢ke/rasne skupine u nekoj
zemlji. U CIVED-u je ovaj konstrukt mjeren s pomocu ¢etiri pitanja, dok je ICCS 2009.
koristio pet tvrdnji kako bi se derivirala skala koja odrazava stavove prema jednakim
pravima za sve etnic¢ke/rasne skupine (Schulz i sur., 2010b; Torney-Purta i sur., 2001).
U ICCS-u 2016. koristi se isti niz pitanja za mjerenje ovog konstrukta.

Stavovi ucenika prema pravima imigranata u europskim drustvima. Ovaj konstrukt
odrazava uvjerenja ucenika o pravima imigranata. U CIVED-u je ovaj konstrukt
mjeren s pomoc¢u osam pitanja, od kojih je pet uklju¢eno u skalu koja opisuje stavove
prema imigrantima (Schulz, 2004; Torney-Purta i sur., 2001). U ICCS-u 2009. nalazi se
neznatno izmijenjena verzija istih pet pitanja koristenih za skaliranje, zajedno s jednim
dodatnim pitanjem. U ICCS-u 2009. ucenici su u najvecem broju zagovarali jednaka
prava imigranata pri c¢emu su ucenice iskazivale ve¢u potporu od ucenika (Schulz i sur.,
2010b, 99-102). Rezultati istrazivanja European Social Survey upucuju na to da su stavovi
prema imigraciji usko povezani s obrazovanjem odraslih ispitanika (Masso, 2009; Paas
i Halapuu, 2012). Neka istrazivanja pokazuju porast protuimigrantskih stavova medu
europskom mladezi (Rustenbach, 2010) i iako podatci o ovom pitanju nisu sustavno
prikupljani, dalji porast broja izbjeglica s Bliskog istoka mogao bi rezultirati budu¢im
promjenama.’ U europskom regionalnom upitniku u ICCS-u 2016. koristi se isti niz
pitanja za mjerenje stavova ucenika prema pravima imigranata u zemlji u kojoj Zive.

Ucenicka videnja dobnih ogranicenja za mlade u europskim drustvima. Zakonska dobna
granica za stjecanje odredenih prava na poduzimanje razli¢itih aktivnosti znatno varira
medu zemljama, ¢ak i u kontekstu Europe. Iako je u nekim europskim zemljama smanjena
minimalna dob za glasanje (posebice za lokalne izbore), u veéini zemalja mladi mogu
glasati tek nakon navrsenih 18 godina. Postoje i brojne razlike u europskim zemljama
s obzirom na potrebnu minimalnu dob za kupovinu alkohola; istrazivanja na odraslim
ispitanicima pokazala su da vec¢ina u europskim zemljama podrzava dob od 18 godi-

9  Treba napomenuti da se percepcije izbjeglica i imigracije mogu medusobno razlikovati, na primjer, ljudi s opéenito
pozitivnim stavovima prema imigraciji mogu imati manje pozitivne stavove prema prihvacanju izbjeglica, i obratno.
Nedavni porast broja izbjeglica u mnogim europskim zemljama nije se uzimao u obzir prilikom osmisljavanja ICCS
2016. istrazivanja i mjerni instrumenti ne odrazavaju ove promjene.
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na kao zakonsku granicu za kupovinu alkohola (Europska komisija, 2010). Europski
regionalni upitnik ukljucuje pitanje u kojemu ucenici odreduju dobne granice za koje
smatraju da bi trebale biti zakonske granice kojima se dopustaju razli¢ita ponasanja,
uklju¢ujuci kupovinu alkohola, glasanje i stjecanje vozacke dozvole.

Stavovi ucenika prema slobodi kretanja europskih gradana u Europi. Sloboda kretanja
europskih gradana u zemljama ¢lanicama EU-a bila je klju¢an dio Lisabonske strategije
(Bongardt i Torres, 2012). Aktualno istrazivanje na odraslim ispitanicima u Europi
pokazalo je da je tek nesto manje od polovice svih ispitanika zabrinuto zbog imigracije
unutar Europske unije (German Marshall Fund, 2014). Zemlje ¢lanice EU-a imaju naj-
veéu stopu tokova slobodnog kretanja u ukupnom broju stalnih migracijskih kretanja
(OECD, 2012). Visok udio slobodnog kretanja radnika takoder je zabiljezen u zemljama
¢lanicama Europskog ekonomskog prostora (EEA), Islandu, Lihtenstajnu i Norveskoj
(Alsos i Eldring, 2008; Dolvik i Eldring, 2008). Glavni izazovi nacelu slobodnog kretanja
osoba uklju¢uju nerazmjerno pracenje i nadzor kretanja svih pojedinaca te ostale skri-
vene, kao i vidljive prepreke inkluzivnosti kretanja i boravka (Carrera, 2005). Europski
regionalni upitnik u ICCS-u 2009. obuhvatio je niz pitanja kojima se mjere percepcije
ucenika o slobodi kretanja europskih gradana u zemljama EU-a. Ona su koristena za
izradu dvaju konstrukata, jednog koji odrazava podrsku slobodi kretanja i drugog koji
se odnosi na preferencije u pogledu ogranicenja. Rezultati ICCS-a 2009. pokazali su kako
ucenici prepoznaju prednosti slobodnog kretanja, ali takoder postoji visok udio u¢enika
koji je suglasan s ograni¢avanjem kretanja radnika preko granica (vidi Kerr, Sturman,
Schulz, i Burge, 2010, 94-98). Ovo nacelo moze dobiti ve¢u vaznost u javnim raspravama
s pojavom velikog broja izbjeglica i raseljenih ljudi koji se kre¢u prema Europi i unutar
Europe. Europski regionalni upitnik u ICCS-u 2016. uklju¢uje izmijenjeni niz od Sest
pitanja kojima se mjere ucenicki stavovi prema slobodi kretanja.

Ucenicke percepcije diskriminacije u europskim drustvima. Rezultati Eurobarometra na
odraslim ispitanicima pokazali su da ljudi uocavaju prili¢no visoke razine diskriminacije
u europskim zemljama, osobito u pogledu etni¢kog podrijetla pojedinaca (Europska
komisija, 2012a). Zakljuceno je da ljudi iz europskih zemalja s u¢inkovitijim zakonima
za suzbijanje diskriminacije posjeduju vi$e znanja o pravima u pogledu diskriminacije
(Ziller, 2014). Europski regionalni upitnik u ICCS-u 2016. uklju¢uje novo pitanje u
kojemu su uc¢enicima ponudene tvrdnje o diskriminaciji za koje trebaju iskazati svoje
slaganje ili neslaganje.

Ucenicke percepcije diskriminacije u latinoamerickim drustvima. Istrazivanje stavova
medu odraslim ispitanicima u latinoameri¢ckim zemljama pokazalo je da se siromasne
ljude smatra najvise pogodenima diskriminacijom, a iza njih slijede starosjedioci i sta-
novnistvo africkog podrijetla (Chong i Nopo, 2007; Nopo, Chong i Moro, 2010) te da na
percepcije o diskriminaciji utje¢u karakteristike pojedinca (boja koze i narodnost), kao
i kontekstualni ¢imbenici (Canache, Hayes, Mondak i Seligson, 2014). Latinoamericki
regionalni upitnik u ICCS-u 2016. ukljucuje niz pitanja kojima se mjeri koliko ucenici
smatraju odredene drustvene skupine diskriminiranima u svojoj zemlji.

Stavovi ucenika prema krsenju zakona u latinoamerickim drustvima. Medunarodna
istrazivanja medu odraslim ispitanicima u latinoamerickim zemljama pokazala su da
postoji visok stupanj neopredijeljenosti oko gradanske moralnosti (odnosno, moralnog
ponasanja i prihvacanja krSenja zakona), pri ¢emu je u nekim zemljama u regiji zabi-
ljezen visok stupanj prihvac¢anja nepostivanja zakona (Letki, 2006), i to posebice visok
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stupanj medu mladima (Torgler i Valev, 2004). Latinoamericki regionalni upitnik u
ICCS-u 2009. ukljucivao je niz pitanja kojima se mjerilo ucenicko prihvacanje krsenja
zakona pod razli¢itim okolnostima. Rezultati su pokazali da je velik broj mladih u
zemljama sudionicama prihvatio kr$enje zakona, posebice u slucajevima kada se to
smatra jedinim na¢inom za postizanje rezultata, pomaganje obitelji ili ako se ¢ini bez
losih namjera. Regionalni upitnik u ICCS-u 2016. za latinoamericke zemlje koje sudje-
luju u ovom istrazivanju ukljucuje isti set pitanja kao i u prethodnom istrazivanju, $to
omogucuje usporedbu rezultata.

Ucenicki osjecaj empatije u latinoamerickim drustvima. Osjecaj empatije odnosi se na
dispoziciju pojedinca da ude u neciji tudi svijet bez utjecaja vlastitih stavova i vrijed-
nosti (Rogers, 1975). Distinkcija je ovdje napravljena izmedu afektivnih i emocionalnih
komponenti (Eisenberg, 1995; Strayer, 1987) te kognitivnih procesa koji omogucéavaju
ljudima zamisljanje preuzimanja uloga drugih ljudi (Piaget, 1965). Osje¢aj emocionalne
empatije smatra se motiviraju¢om pomo¢i drugima i pokazuje suosje¢anje i brigu za druge
ljude (Hoffman, 1981). Latinoamericki regionalni upitnik u ICCS-u 2009. uklju¢ivao je
pitanje u kojemu su ucenici ocjenjivali razinu svoje zabrinutosti u razli¢itim situacijama
u kojima bi njihove kolege iz razreda patile. Rezultati su pokazali da u¢enice pokazuju
vide razine empatije od ucenika (Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011). Latinoamericki
regionalni upitnik u ICCS-u 2016. ukljucuje ista pitanja kao u prethodnom istrazivanju
uz jedno dodatno pitanje osmisljeno za mjerenje ucenicke empatije.

Stavovi ucenika prema homoseksualnosti u latinoamerickim drustvima. Podatci istrazivanja
iz latinoamericke regije sugeriraju znatne razlike medu zemljama u regiji i podijeljeno
javno mnijenje glede stavova prema homoseksualnosti. Na primjer, rezultati Latinoba-
rometra pokazuju da, u cijelosti, ljudi iz ove regije nemaju osje¢aj da je homoseksual-
nost opravdana i ne podrzavaju istospolne brakove, iako su medu pojedinim zemljama
uocene znatne razlike (Latinobarémetro, 2009). Na stavove prema homoseksualnosti u
regiji Cesto utjecu dob, spol, obrazovanje i vjerska uvjerenja (Kelley, 2001; Pew Research
Center, 2014). Latinoamericki regionalni upitnik u ICCS-u 2009. trazio je od ucenika
da iskazu svoje slaganje s nizom pozitivnih i negativnih tvrdnji o homoseksualnosti,
no ovaj instrument nije tvorio pouzdanu skalu. U skladu s prethodnim istrazivanjima
medu odraslim ispitanicima, rezultati su pokazali znatna variranja u stavovima u ze-
mljama sudionicama, pri ¢emu vecina u¢enika u Cileu i Meksiku podrzava legalizaciju
istospolnih brakova (Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011). Latinoameric¢ki regionalni
upitnik u ICCS-u 2016. ukljucuje izmijenjeni niz pitanja kojima se mjere ucenicki stavovi
prema homoseksualnosti.

Stavovi u¢enika prema gradanskoj participaciji
Medunarodni i regionalni upitnici za Europu i Latinsku Ameriku u ICCS 2016. istra-
zivanju uklju¢uju mjerne instrumente za sljedecée stavove o gradanskoj participaciji:

 procjene ucenika o vrijednosti u¢enicke participacije u skoli

« stavovi uc¢enika prema politickom konzumerizmu (europski regionalni upitnik)

o stavovi uc¢enika prema koruptivnim praksama (latinoamericki regionalni upitnik)
o stavovi uc¢enika prema nasilju (latinoamericki regionalni upitnik).

Procjene ucenika o vrijednosti ucenicke participacije u skoli. Ovaj konstrukt odrazava

uvjerenja ucenika o korisnosti sudjelovanja u aktivnostima povezanima s gradanstvom
u $koli i kao takav usko je povezan s opcenitijim konceptom politicke ucinkovitosti.
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Adolescenti uglavnom nemaju mogucnost glasati ili se kandidirati u ,,politici odraslih”,
ali kao ucenici eksperimentiraju kako bi utvrdili stupanj mo¢i i utjecaja na upravljanje
$kolama (Bandura, 1997, 491). U CIVED je bilo uklju¢eno sedam pitanja o percepci-
jama ucenika o njihovom utjecaju u $koli, od ¢ega su Cetiri pitanja usmjerena na opce
povjerenje u $kolsku participaciju (Torney-Purta i sur., 2001). U ICCS-u 2009. koristen
je set od cetiri CIVED-ova pitanja (djelomi¢no izmijenjena) te jedno dodatno pitanje o
stavovima ucenika prema vrijednosti u¢enicke participacije u $kolskim aktivnostima
povezanima s gradanstvom. Vecina ucenika u zemljama sudionicama cijeni u¢enicko
sudjelovanje, a ucenice su iskazale ve¢u potporu od ucenika (Schulz i sur., 2010b). Za
ispitivanje stavova ucenika prema participaciji u $kolskim aktivnostima u ICCS-u 2016.
koristen je set od pet pitanja (ukljucujuéii Cetiri iz prethodnog ispitivanja).

Stavovi ucenika prema politickom konzumerizmu u Europi. Tijekom proteklih 20 godina
politicki ili eticki konzumerizam pojavio se kao vazan dio gradanske angaziranosti;
on se odnosi na kupnju ili bojkot proizvoda ili usluga iz politickih ili etickih razloga
(Micheletti i Stolle, 2004; Stolle, Hoghe i Micheletti, 2005). Politicki konzumerizam
definiran je kao izbor proizvodaca i proizvoda s namjerom promjene institucionalnih
ili trzi$nih praksi (Michelettii Stolle, 2015). Latinoamericki regionalni upitnik u ICCS-u
2016. ukljucuje pitanje u kojemu ucenici trebaju iskazati svoje slaganje ili neslaganje s
nekoliko tvrdnji o politickom ili etickom konzumerizmu.

Stavovi ucenika prema koruptivnim praksama u latinoamerickim drustvima. Korupcija
se opcenito smatra jednim od najznacajnijih problema Latinske Amerike i, uz nekoliko
iznimki, zemlje u ovoj regiji u medunarodnim istrazivanjima postizu niske vrijedno-
sti transparentnosti (Transparency International, 2014). Utvrdeno je da je percepcija
gradana o razini korupcije povezana s nizim razinama povjerenja u institucije (Morris
i Klesner, 2010). Nadalje, velik udio latinoameri¢kih gradana u regionalnim istrazi-
vanjima prijavio je izravna iskustva s koruptivnim praksama (Morris i Blake, 2010).
Istrazivanje na globalnoj razini World Values Survey ustanovilo je da je u ovoj regiji
prihvacanje korupcije relativno vise nego u ostalim zemljama (Torgler i Valev, 2004).
Latinoameri¢kim regionalnim upitnikom ICCS 2009. prikupljeni su podatci o stavovima
mladih ljudi prema koruptivnim praksama, a rezultati su pokazali da su koruptivne
prakse prihvatili mnogi ucenici, iako ne i ve¢ina njih (Schulz, Ainley, Friedman i Lietz,
2011). Latinoamericki regionalni upitnik u ICCS-u 2016. ukljucuje isto pitanje kao i u
prethodnom istrazivanju i zato ¢e se mo¢i promotriti promjene u stavovima u odnosu
na 2009. godinu.

Stavovi ucenika prema nasilju u latinoamerickim drustvima. Medu goru¢im problemi-
ma s kojima se suoc¢avaju latinoamericka drustva, nasilje i kriminal oni su koji imaju
$iroke posljedice na socijalizaciju mladih u drustvu (Reimers, 2007). IzloZenost nasilju
prepoznata je kao uzrok povecanih razina agresivnog i nasilnickog ponasanja medu
mladim Jjudima (Chaux, 2009; Chaux i Velazquez, 2009). Kod mladih ljudi koji podr-
Zavaju nasilje postoji i veca vjerojatnost da ¢e i sami sudjelovati u nasilnickom pona-
$anju (Copeland-Linder, Johnson, Haynie, Chung i Cheng, 2012). U latinoamerickom
regionalnom upitniku u ICCS-u 2009. ucenici iskazuju svoje slaganje ili neslaganje s
nizom tvrdnji o upotrebi nasilja. Dok je ve¢ina ucenika odbacila pozitivne tvrdnje o
upotrebi nasilja, ucenici su pokazali tendenciju podrzavanja nasilja viSe nego ucenice
(Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011). U latinoamerickom regionalnom upitniku u
ICCS-u 2016. u¢enicima je ovo pitanje postavljeno s dvije dodatne tvrdnje radi procjene
njihovih stavova prema upotrebi nasilja.
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Stavovi ucenika prema gradanskim identitetima

Nize navedeni konstrukti koji odrazavaju stavove u¢enika prema gradanskim identi-
tetima u ICCS 2016. istrazivanju bit ¢e mjereni u okviru medunarodnog upitnika za
ucenike te europskog i latinoamerickog regionalnog upitnika:

o stavovi uc¢enika prema zemlji u kojoj zive

o ucenicki osjecaj europskog identiteta (europski regionalni upitnik)

« ucenicke percepcije o osobnoj budu¢nosti (europski regionalni upitnik)
o ucenicko prihvacanje razlic¢itosti (latinoamericki regionalni upitnik).

Stavovi ucenika prema zemlji u kojoj Zive. Ovaj konstrukt odrazava stavove ucenika
prema apstraktnom pojmu nacije. Razlikujemo brojne oblike nacionalne povezanosti
(simboli¢ki, konstruktivni, nekriti¢ki patriotizam ili nacionalizam), koji se razlikuju
od osjecaja nacionalnog identiteta (Huddy i Khatib, 2007). Kennedy (2010) tvrdio je
da ucenici u Hong Kongu promatraju gradanstvo na nacin da ono obuhvaca zakonske
obveze prema vlastima, osobne obveze u podrzavanju drugih i domoljubne obveze u
podrzavanju nacionalne drzave. CIVED je ukljuc¢ivao 12 pitanja o stavovima ucenika
prema svojoj zemlji. Cetiri od tih pitanja koristena su za mjerenje konstrukta nazvanog
pozitivni stavovi prema naciji (Torney-Purta i sur., 2001), dok je drugi set od Cetiri pita-
nja odrazavao stav zastitnickog nacionalizma (Barber, Fennelly i Torney-Purta, 2013).
U ICCS-u 2009. koristen je set od osam pitanja (Cetiri iz CIVED-a) kako bi se izmjerili
ucenicki stavovi prema zemlji u kojoj Zive. Rezultati su pokazali da velika veéina u ze-
mljama sudionicama potvrduje pozitivne izjave o svojim zemljama; medutim, zabiljezene
su znacajne razlike medu mladima imigrantskog i neimigrantskog podrijetla (Schulz
isur., 2010b, 101-104). U ICCS-u 2016. stavovi prema zemljama procjenjivani su nesto
drugacije kori$tenjem neznatno skracenog seta pitanja kojima su se mjerili u¢enicki
stavovi prema zemljama u kojima Zive.

Ucenicki osjecaj europskog identiteta. Europski identitet i osjecaj pripadnosti koji gaje
gradani Europe bili su vazne teme rasprave tijekom proteklog desetljeca unutar EU-a
(Alnees, 2013; Checkel i Katzenstein, 2009; Europska komisija, 2012b; Delanty 1995,
2006; Delanty i Rumford, 2005; Duchesne, 2008; Herrmann, Risse i Brewer, 2004;
Karolewski i Kaina, 2006, 2013; Pichler, 2008; Spannring, Wallace i Datler, 2008). Us-
postava europskih institucija i integracija zemalja ¢lanica EU-a, a posebice potpisivanje
Ugovora o Europskoj uniji (poznatijega kao Ugovor iz Maastrichta), imali su velik
utjecaj na koncept europskog identiteta i gradanstva (Osler i Starkey, 2008). Dok neki
znanstvenici tvrde da su nadnacionalni identiteti potisnuli nacionalne identitete (vidi,
na primjer, Osler i Starkey, 2001, 2008; Soysal, 1994), ostali smatraju da su predodzbe
nacionalnog gradanstva jo$ uvijek ostale dominantne (Delanty, 2007; Fligstein, 2009).
Europski regionalni upitnik u ICCS-u 2009. uklju¢ivao je pitanje u kojoj mjeri su ucenici
nize razine sekundarnog obrazovanja razvili osje¢aj za europski identitet. Rezultati su
pokazali da, iako se vec¢ina ucenika smatra Europljanima, relativno je malo ucenika
smatralo da je njihov europski identitet vazniji od njihova nacionalnog identiteta (Kerr i
sur., 2010). Europski regionalni upitnik u ICCS-u 2016. ukljucivao je isto pitanje kao iu
prethodnom istrazivanju kako bi se izmjerile promjene u osjecaju za europski identitet
nastale u tom razdoblju.

Ucenicke percepcije o osobnoj buducnosti u europskim drustvima. U prethodnom di-
jelu ovog okvira istrazivanja istaknuli smo da je potrebno analizirati percepcije koje
ucenici imaju o buduénosti. Postoji brojna literatura koja se bavi mjerenjem uvjerenja
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o buduc¢nosti i percepcijama budu¢nosti ili nekih budu¢ih vremena (Husman i Shell,
2008). Ovo mjerenje nadilazi jednostavne mjere dispozicijskog optimizma i pesimizma
(Lemola, Raikkonen, Mathews, Schier, Heinonen, Pesonen i Lahti, 2010). Istrazivanje
percepcija buduc¢nosti obuhvaca element procjenjivanja, kao i reakcije na tu procjenu.
Ve¢ smo naveli dokaze da odrasle osobe u europskim zemljama misle da e zivot sljedecoj
generaciji biti teZi nego $to je njihov bio njima (Europska komisija, 2014). U europskom
regionalnom upitniku u ICCS-u 2016. ucenike se pitalo o izgledima za pronalazenje
posla i bolje financijske uvjete u budu¢nosti.

Ucenicko prihvacéanje razlicitosti u latinoamerickim drustvima. Prihvac¢anje manjinskih
skupina i odbijanje diskriminacije mogu se smatrati nuznima za osiguravanje dobrobiti
svih ¢lanova drustva, kao i obrazovnim ciljem (Cabrera, Nora, Terenzini, Pascarella i
Hagedorn, 1999; Cote i Erikson, 2009; Morley, 2003). Primjer integracije ovog obrazovnog
cilja gradanskog odgoja i obrazovanja kolumbijski je Nacionalni program gradanske
kompetencije koji obuhvaca ucenje o pluralizmu, identitetu i postivanju razlicitosti,
kao i o pitanjima koja se odnose na isklju¢ivanje i diskriminaciju (Chaux, Lleras i Ve-
lazquez, 2004; Ministarstvo obrazovanja Kolumbije, 2004). U latinoamericki regionalni
upitnik u ICCS-u 2009. bio je uklju¢en niz pitanja koja su mjerila prihvacanje razlicitih
manjinskih skupina kao svojih susjeda. Dok je ve¢ina u¢enika u $est zemalja sudionica
bila tolerantna prema osobama drugih nacionalnosti, iz drugih dijelova zemlje ili ra-
zlicite boje koze, manji broj u¢enika prihvacao je da u njihovu susjedstvu borave ljudi
drugacije seksualne orijentacije (Schulz, Ainley, Friedman i Leits, 2011). Prihvacanje
manjinskih drustvenih skupina pozitivno je povezano s gradanskim znanjem, dok je
negativno povezano s autoritarnim stavovima (Caro i Schulz, 2012). Latinoamericki
regionalni upitnik u ICCS-u 2016. ukljucuje izmijenjeni set pitanja kojima se mjeri
ucenicko prihvacanje drustvenih manjina u njihovu susjedstvu.

2.5.2. Druga afektivno-bihevioralna domena: sudjelovanje

Afektivno-bihevioralna domena sudjelovanje odnosi se na gradansku angaziranost
ucenika, njihova oc¢ekivanja o budu¢em djelovanju te na njihove dispozicije za aktivno
ukljucivanje u drustvo (interes, osjecaj uc¢inkovitosti). Za ovu afektivno-bihevioralnu
domenu uklju¢enu u upitnik za u¢enike kojim se ispituju percepcije bila su potrebna
pitanja koja od ucenika traze iskazivanje namjera o gradanskom djelovanju u bliskoj
buduénosti ili u odrasloj dobi, kao i pitanja kojima se mjeri koliko su ucenici zainte-
resirani i koliko se osjecaju kompetentnima ukljuciti se. S obzirom na dobnu skupinu
ispitanika u ICCS 2016. istrazivanju i ogranicenja s kojima se adolescenti suocavaju u
aktivnoj gradanskoj participaciji, u¢enicke dispozicije prema ukljucenosti posebno su
vazne prilikom prikupljanja podataka o aktivnom gradanstvu. Uz aktivno sudjelovanje
u onim gradanskim oblicima dostupnima ovoj dobnoj skupini (kao $to su skolske aktiv-
nosti, organizacije mladih ili skupine u zajednici), mladi se ljudi sada mogu ukljuciti u
virtualne mreze putem novih drustvenih medija. Ovi relativno novi oblici sudjelovanja
eksplicitnije se istrazuju u ICCS 2016. istrazivanju.

Iako su indikatori sudjelovanja uglavnom povezani sa sadrzajnom domenom gra-
danska participacija, oni se takoder odnose i na druge sadrzajne domene (uglavnom
na razini pojedinih pitanja). Na primjer, u¢enicko oc¢ekivano uclanjenje u politicku
stranku povezano je sa sadrzajnom domenom gradansko drustvo i sustavi, u¢enicko
ocekivano ukljucenje u politicki konzumerizam sa sadrzajnom domenom gradanska
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nacela, a uCenicka participacija u skupini koja pomaze u lokalnoj zajednici povezana
je s gradanskim identitetima.

Jedan vazan aspekt mjerenja dispozicija prema gradanskoj angaziranosti u okviru
gradanskog odgoja i obrazovanja, a koji je tradicionalno bio u sredistu politoloskih
istrazivanja, politicka je participacija. Ona se definira kao ,,aktivnost koja ima namjeru
ili u¢inak utjecanja na djelovanje vlasti — bilo izravno utjecanjem na provedbu javne
politike ili neizravno utjecanjem na odabir ljudi koji stvaraju te javne politike” (Verba
isur., 1995, 38). Gradansku angaziranost $ire, kao ,,povezanost ljudi sa Zivotom svojih
zajednica a ne samo s politikom”, razmatrao je Putnam (1993, 665).

Verba i sur. (1995) prepoznaju sljedeca tri ¢imbenika kao prediktore politicke participaci-
je: (I) resursi koji omogucuju pojedincima sudjelovanje (vrijeme, znanje); (II) psiholoski
angazman (interes, u¢inkovitost) i (III) ,mreze regrutiranja” koje pomazu pribliziti poje-
dince politici (ove mreze uklju¢uju drustvene pokrete, crkvu, skupine i politicke stranke).
Nejednakost u mogué¢nostima gradana za politicko sudjelovanje postavlja se kao problem
demokraciji, posebice u Sjedinjenim Americkim Drzavama (vidi, na primjer, Schlozman,
Verba i Brady, 2012). Postoji op¢i konsenzus o vaznosti formalnog obrazovanja za utjecanje
na sudjelovanje odraslih osoba u drustvu (vidi Nie, Junn i Stehlik-Barry, 1996; Pancer, 2015).

Tijekom 1970-ih i 1980-ih u zapadnim demokracijama prosvjedovanje je kao oblik partici-
pacije postalo istaknutije (Barnes i Kaase, 1979). Znanstvenici razlikuju ,,konvencionalne”
(glasanje, kandidiranje) aktivnosti (kampanje na lokalnoj razini, prosvjedi) od ,,nekonven-
cionalnih” (drustveni pokreti). Takoder, razlikuju legalne oblike ponasanja od ilegalnih
(Kaase, 1990). U smislu brzoga Sirenja novih vrsta politickih aktivnosti, Van Deth (2014)
predlozio je klasifikaciju politicke participacije koja, uz konvencionalne i nekonvencionalne
vrste sudjelovanja, takoder ukljucuje i problemski orijentirane ili na zajednicu orijentirane
oblike sudjelovanja te individualizirane i kreativne nacdine participacije.

Prema Ekmanu i Amnai (2012) valja razlikovati gradansko sudjelovanje (latentno poli-
ticko sudjelovanje) od manifestiranog politickog sudjelovanja, kao i pojedina¢ne oblike
angaziranosti od onih kolektivnih. Ekman i Amna razlikuju oblike latentne uklju¢enosti
(poput interesa i iskazivanja paznje) od aktivnijih oblika angaziranosti (definiranih kao
pojedinacne ili kolektivne aktivnosti). Sto se tice politicke pasivnosti, koja se promatra
kao sve rasireniji fenomen, osobito medu mladima, vazno je razlikovati neukljucene i
razocarane gradane (Amna i Ekman, 2014). Dok su neukljuceni pasivni gradani i dalje
informirani te spremni razmisliti o gradanskoj angaziranosti ako je to potrebno, ra-
zocarani pasivni gradani izgubili su vjeru u mogué¢nost svog utjecaja i postali otudeni.
Stoga, osim aktivne angaziranosti, osnovne dispozicije prema ukljucenosti (interes ili
vlastita u¢inkovitost) i namjerama ponasanja (spremnost za djelovanje), u istrazivanju
je presudno vazna uklju¢enost mladih ljudi.

U skladu s navedenim te s ¢injenicom da mladi ljudi u dobi od 13 do 15 godina imaju
ogranicen opseg mogu¢nosti sudjelovanja u drustvu, indikatori angaziranosti kon-
ceptualizirani su prema sljedecoj tipologiji:

o dispozicije

e namjere ponasanja

« gradanska participacija.
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Dispozicije
U pogledu ucenickih dispozicija prema gradanskoj angaziranosti, u ICCS 2016. istra-
zivanju razlikuju se sljedece dispozicije za sudjelovanje:

« ucenicki interes za politicka i dru$tvena pitanja
o udenicki osjelaj vlastite gradanske uc¢inkovitosti.

Ucenicki interes za politicka i drustvena pitanja. Prvo IEA-ino istrazivanje gradanskog
odgoja i obrazovanja iz 1971. godine ukljucivalo je razmjere interesa za televizijske
emisije o pitanjima iz podrucja javnih politika, $to se pokazalo kao pozitivni prediktor
gradanskog znanja i participacije (Torney i sur., 1975). U CIVED istrazivanju koristilo
se 1 pitanje politicke zainteresiranosti (Torney-Purta i sur., 2001). Sli¢no prethodnim
nalazima, temeljem rezultata CIVED-a zakljuceno je da je interes za politiku pozitivan
prediktor gradanskih znanja i vjerojatnosti glasanja (Amadeo i sur., 2002). U ICCS-u
20009. koristen je popis pitanja koji se odnosi na $iri spektar ucenickih interesa za Sest
razli¢itih politickih i drustvenih tema, uklju¢ujuci neobavezno pitanje o zainteresiranosti
za europsku politiku. Rezultati su pokazali da u¢enici imaju znacajan interes za drus-
tvena i politi¢ka pitanja u svojim zemljama, ali su manje zainteresirani za medunarodnu
politiku (Schulz i sur., 2010b). U ICCS 2016. istrazivanju ucenicki se interes procjenjuje
s pomoc¢u dodatnog pitanja o njihovoj zainteresiranosti za politicka i drustvena pitanja
zajedno s pitanjem o interesu njihovih roditelja za ove teme.

Ucenicki osjecaj vlastite gradanske ucinkovitosti. Ovaj konstrukt odrazava samopouzdanje
ucenika temeljem kojeg se moZe ponasati kao aktivni gradanin. ,,Prosudbe pojedinca o
vlastitim sposobnostima za organizaciju i izvodenje aktivnosti potrebnih za postizanje
zeljenih rezultata” (Bandura, 1986, 391) snazno utjecu na izbore, napore, upornost i
emocije pojedinca povezane sa zadatcima. Koncept samoucinkovitosti (eng. self-effi-
cacy) vazan je element Bandurine socijalne kognitivne teorije koja govori o procesima
ucenja u kojem onaj koji u¢i sam upravlja vlastitim u¢enjem (Bandura, 1993). Razlika
izmedu koncepta samopoimanja u kontekstu politi¢ke participacije (unutarnja politicka
uc¢inkovitost) i gradanske samoucinkovitosti jest u tome da se kod unutarnje politicke
ucinkovitosti propituje o op¢im stavovima glede opce sposobnosti ucenika da djeluje
politicki dok se kod gradanske samoucinkovitosti propituje o samopouzdanju ucenika da
poduzme specifi¢ne zadatke u podrudju gradanske participacije. ICCS 2009. ukljuc¢ivao
je sedam pitanja o razli¢itim aktivnostima koje su vazne za u¢enike ove dobne skupine,
a koja su takoder ukljucena u upitnik za uc¢enike u ICCS-u 2016.

Namjere ponasanja

U ICCS 2016. istrazivanja razlikuju se sljedece vrste namjera ponasanja:

o ocekivanja o participaciji ulegalnim i ilegalnim oblicima gradanskih aktivnosti radi
potpore ili prosvjeda za vazna pitanja

o ocekivanja o politickoj participaciji u odrasloj dobi

o ocekivanja o sudjelovanju u budu¢im skolskim aktivnostima.

Ucenicka ocekivanja o participaciji u razli¢itim gradanskim aktivnostima. U ICCS-u
2009. nizom od devet pitanja ispitivana su o¢ekivanja u¢enika u vezi s njihovom budu-
¢om ukljucenosti u prosvjedne aktivnosti (na primjer, prikupljanje potpisa za peticiju,
sudjelovanje u prosvjednim marsSevima, blokiranje prometa). Pitanja su povezana s
dvije razli¢ite dimenzije prosvjednog ponasanja: legalnom i nelegalnom. U ICCS-u
2016. s pomocu sli¢nih pitanja istrazivani su oblici gradanskih aktivnosti, uklju¢ujuéi
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i prosvjede protiv odredenih pitanja ili za njih. Pitanja se odnose na aktivnosti potpore
odrzivosti okolisa kao i koristenja novih drustvenih medija.

Ucenicka ocekivanja o politickoj participaciji u odrasloj dobi. Kod mladih ljudi koji na-
mjeravaju sudjelovati u politickim aktivnostima pokazalo se da ¢e najvjerojatnije zaista
sudjelovati u tim aktivnostima u nekom kasnijem trenutku (Eckstein, Noack i Gniewosz,
2013). U ICCS-u 2009. ova vrsta namjera ponasanja mjerila se nizom od devet pitanja
(od kojih su dva bila neobavezna) i koja obuhvacaju dva razli¢ita konstrukta (o¢ekivano
sudjelovanje u izborima i o¢ekivano sudjelovanje u politickim aktivnostima). Dok je
vec¢ina uc¢enika u zemljama sudionicama namjeravala sudjelovati na izborima, relativno
malo ucenika izrazilo je namjeru ukljuciti se u aktivnije oblike politicke participacije
(Schulz i sur., 2010b, 143-146). Upitnik za u¢enike u ICCS 2016. istrazivanju ukljucivao
je jednak niz pitanja kao u ICCS-u 2009., prosiren za nekoliko pitanja kojima se mjere
neformalniji nac¢ini gradanske participacije u drustvu (i jedno novo pitanje o osobnim
naporima za o¢uvanje okoli$a).

Ulenicka ocekivanja o sudjelovanju u buducim skolskim aktivnostima. Teorija planira-
nog ponasanja povezuje stavove s namjerama ponasanja (Ajzen, 2001; Ajzen i Fishbein,
2000). Ova teorija navodi da stavovi utjecu na aktivnosti kroz promisljene procese
(manifestirane kao namjere). Na primjer, namjere formirane relativno rano u srednjoj
$koli snazni su prediktori kasnijeg sudjelovanja u obrazovanju (Khoo i Ainley, 2005).
Povezanije s temama gradanstva, Keating i Janmaat (2015) izvijestili su o analizama
longitudinalnog istrazivanja u Ujedinjenom Kraljevstvu te zakljucili da sudjelovanje u
$kolskim politickim aktivnostima pozitivno utjece na buduce izborno i politicko anga-
ziranje. Niz pitanja kojima se mjeri ovaj konstrukt razvijen je za ICCS 2016. istrazivanje
kako bi se ispitala uvjerenja uc¢enika o njihovim ocekivanjima buduéeg poduzimanja
gradanskih aktivnosti u $kolskom kontekstu (na primjer, glasanje u $kolskim izborima
ili sudjelovanje u javnoj debati o nekim temama povezanima sa $kolom).

Gradanska participacija

Ucenici u dobnoj skupini ispitanika ICCS istrazivanja jos nisu dovoljno odrasli da bi
imali pristup mnogim oblicima gradanske participacije u drustvu. Ipak, postoje dokazi
o povezanostima izmedu sudjelovanja mladih i kasnije angaziranosti gradana u odrasloj
dobi (vidi, na primjer, Verba i sur., 1995). Nadalje, sudjelovanje u $kolskim aktivnosti-
ma povezanima s podrucjem gradanstva isti¢e se kao ¢cimbenik koji utjece na kasniju
gradansku angaziranost (Pancer 2015; Putnam, 2000). U tom je smislu potrebno uzeti
u obzir da trenutac¢na ili prosla uklju¢enost u skupine mladih, u upravljanje skolom ili
u kampanje moze imati ulogu kontekstualnog ¢imbenika koji utje¢e na ishode u¢enja
gradanskog odgoja i obrazovanja.

ICCS 2016. obuhvaca i mjere sljedec¢ih vrsta aktivne gradanske angaziranosti u¢enika:
« ukljucenost uc¢enika u drustvene medije

« ukljucenost ucenika u organizacije i skupine (izvan skole)

« ukljucenost ucenika u $kolske aktivnosti.

Ucenicka gradanska participacija putem drustvenih medija. Vaznost drustvenih medija
tijekom zadnjih godina rasla je eksponencijalno (Banaji i Buckingham, 2013; Mihaili-
dis, 2011; Rainie, Smith, Schlozman, Brady i Verba, 2012; Segerberg i Bennett, 2011), a
istrazivanja upucuju na moguce povecanje gradanske participacije kad je sadrzaj inte-
raktivan (na primjer, kroz ,,brbljaonice” ili razmjenu poruka) za razliku od jednosmjerne
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komunikacije tradicionalnijih medija (Bachen i sur., 2008; Kahne i sur., 2011). U ICCS
2016. upitniku za ucenike nalaze se tri nova pitanja kojima se mjeri opseg ucenicke
angaziranosti u politickim i drustvenim pitanjima putem drus$tvenih medija.

Ucenicka gradanska participacija u organizacijama i skupinama. Uklju¢ivanje gradana
u organizacije i skupine moze se smatrati jasnim pokazateljem gradanske angaziranosti
(Putnam, 2000; Van Deth, Maraffi, Newton i Whiteley, 1999). Takoder se moze smatrati
i resursom buduce angaziranosti (Putnam, 1993). ICCS 2009. upitnikom za ucenike
ispitivano je ucenicko trenutacno i proslo sudjelovanje u organizacijama u njihovim
zajednicama, kao $to su to, na primjer, skupine za ljudska prava, vjerska udruzenja i/
ili klubovi mladih. Sli¢no rezultatima CIVED-a iz 1999. godine (Amadeo i sur., 2002;
Torney-Purta i sur., 2001), rezultati ICCS-a 2009. pokazali su da je samo mali broj
ucenika izvijestio o svom sudjelovanju u ovim organizacijama ili skupinama (Schulz i
sur., 2010b, 129-134). ICCS-om 2016. uc¢enicko sudjelovanje u zajednici procjenjuje se
s djelomi¢no izmijenjenim nizom od 10 pitanja (uklju¢ujuéi tri neobavezna pitanja).

Ucenicka gradanska participacija u skolskim aktivnostima. Brojni znanstvenici naglasili
su vaznost ucenickog iskustva u $koli za razvijanje osje¢aja da mozemo utjecati na vazna
pitanja u zajednici (Bandura, 1997). Istrazivanja su pruzila dokaze da demokratskiji
oblici $kolskog upravljanja mogu pridonijeti vi$im razinama politicke angaziranosti
(vidi, na primjer, Mosher, Kenny i Garrod, 1994; Pasek, Feldman, Romer i Jamieson,
2008). U upitniku za u¢enike ICCS 20009. istrazivanja ucenici su odgovarali na pitanja o
$irokom spektru gradanskih aktivnosti povezanih sa sudjelovanjem u $koli (na primjer,
u Skolskom vije¢u ili u u¢enickim debatama). Rezultati su pokazali da je ve¢ina uéenika
sudjelovala u mnogim od tih $kolskih aktivnosti i da postoji pozitivha povezanost s
gradanskim znanjem i angaziranosti (Schulz i sur., 2010b). ICCS-om 2016. ucenicko
sudjelovanje u $koli procjenjuje se s djelomi¢no izmijenjenim nizom od osam pitanja
(ukljucujuci jedno neobavezno pitanje).
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2.6. Raspored pitanja prema domenama

Sadrzajne domene povezane su s kognitivnim i afektivno-bihevioralnim domenama.
Bilo koje pitanje kojim se mjeri jedna od dvije kognitivhe domene mozZe se povezati s
nekom od Cetiri sadrzajne domene. Jednako vrijedi i za pitanja kojima se mjeri bilo koji
afektivno-bihevioralni konstrukt. U tablici 2.1 prikazana je moguénost razmjestanja
pitanja u rubrikama te njihova povezivanja i s kognitivnim i s afektivno-bihevioralnim

domenama, kao i sa sadrzajnim.

Tablica 2.1: Odnos izmedu kognitivnih, afektivno-bihevioralnih i sadrZajnih domena

Prva sadrzajna Druga sadrzajna Treéa sadrzajna Cetvrta_l
sadrzajna
domena: domena: domena:
domena:
gradansko gradanska gradanska gradanski
drustvo i sustavi  nacela participacija identiteti
Kognitivne
domene
Znanje I I I \Y,
Razumijevanje v VI Vil VIl
i primjena
Afektivno-
bihevioralne
domene
Stavovi A B C D
Sudjelovanje E F G H

Kognitivna pitanja iz obje domene (znanje te razumijevanje i primjena) te afektivno-bi-
hevioralna pitanja iz dvije domene (stavovi i sudjelovanje) osmisljena su u kontekstu
sve Cetiri sadrzajne domene. Pitanja nisu nuzno ravnomjerno rasporedena kroz Cetiri
sadrzajne domene s obzirom na to da je ovo povezivanje vodeno kompatibilnos¢u sva-
ke sadrzajne domene s razli¢itim afektivno-bihevioralnim i kognitivnim domenama.

Nize navedeni primjeri pokazuju povezivanje pitanja s domenama (vidi 4. poglavlje za
informacije o dosegu domena okvira istrazivanja u instrumentima glavnog ICCS 2016.
istrazivanja):

« Kognitivno pitanje kojim se mjeri u¢enikovo znanje o ulozi parlamenta nalazi se u rubrici
I (kognitivna domena: znanje, prva sadrzajna domena: gradansko drustvo i sustavi).

» Kognitivno pitanje kojim se mjeri u¢enicka sposobnost da prepozna dublje razloge
gradanskog prosvjedovanja nalazi se u rubrici VII (kognitivna domena: razumijevanje
i primjena, tre¢a sadrzajna domena: gradanska participacija).

o Afektivno-bihevioralno pitanje o odnosu u¢enika prema drzavnoj zastavi nalazi se u
rubrici D (stavovi povezani s ¢etvrtom sadrzajnom domenom: gradanski identiteti).

o Afektivno-bihevioralno pitanje o povjerenju ucenika u parlament nalazi se u rubrici
A (stavovi povezani s prvom sadrzajnom domenom: gradansko drustvo i sustavi).

o Afektivno-bihevioralno pitanje o u¢enickim namjerama da glasaju na nacionalnim
izborima nalazi se u rubrici G (sudjelovanje povezano s tre¢com sadrzajnom dome-
nom: gradanska participacija).

o Afektivno-bihevioralno pitanje o u¢enickim interesima za politi¢ke i drustvene
teme nalazi se u rubrici E (sudjelovanje povezano s prvom sadrzajnom domenom:
gradansko drustvo i sustavi).






3. Kontekstualni okvir istrazivanja

3.1. Kontekst gradanskog odgoja i obrazovanja

Istrazivanje obrazovnih ishoda u podruéju gradanstva i gradanskog sudjelovanja mora
uzeti u obzir kontekst u kojem se gradanski odgoj i obrazovanje realizira. Mladi ljudi
razvijaju shvacanja svojih uloga gradana u suvremenim drustvima kroz aktivnosti i
iskustva koja se dogadaju u okruzenju njihova doma, $kole, ucionice i $ire drustvene
zajednice. Stoga je vazno prepoznati da su kognitivni i afektivno-bihevioralni obrazovni
ishodi mladih pod potencijalnim utjecajem varijabli koje se nalaze na razli¢itim razi-
nama slozene strukture (vidi Travers, Garden i Rosier, 1989; Travers i Westbury, 1989;
Scheerens, 1990; Scheerens i Bosker, 1997).

Pojedini ucenik nalazi se u preklapaju¢em prostoru skolskog konteksta i konteksta
kucanstva. Oba ova konteksta dio su lokalne zajednice koja je takoder uklopljena u $iri
regionalni, nacionalni i medunarodni kontekst. U ICCS-ovom kontekstualnom okviru
razlikuju se sljedece razine:

o Kontekst Sire zajednice. Ovu razinu ¢ini $iri kontekst unutar kojega funkcioniraju
$kolsko i kuéno okruzenje. Njegovi se ¢imbenici nalaze na lokalnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini. U nekim zemljama moze biti relevantna i nadnacionalna razina,
na primjer, u zemljama c¢lanicama Europske unije. S obzirom na sve ve¢u vaznost
novih drustvenih medija, virtualne zajednice povezane internetom takoder ¢ine dio
ovog konteksta.

o Kontekst skola i ucionica. Ovu razinu sadinjavaju ¢imbenici koji se odnose na pou-
¢avanje ucenika, $kolsku kulturu i opée $kolsko okruzenje.'

o Kontekst kucnogivrsnjackog okruzenja. Ovu razinu sac¢injavaju ¢imbenici povezani s
obiteljskim prilikama i okruzenjem uc¢enika u kojem se nalazi neposredno ¢im izade
iz Skole (na primjer, aktivnosti u skupini vr$njaka).

o Individualni kontekst. Odnosi se na individualne karakteristike uéenika.

Jos$ jedna vazna podjela moze se napraviti raspodjelom kontekstualnih varijabli na one
koje pripadaju prethodnom stanju ili procesima:

o Cimbenici prethodnog stanja su one varijable koje utje¢u na to kako uéenici uce i stjecu
razumijevanja i percepcije u podrudju gradanskog odgoja i obrazovanja. Treba uociti
da su ovi ¢imbenici povezani s razinama i na njih mogu utjecati prethodna stanja
ili procesi na vi$im razinama. Na primjer, edukacija u¢itelja u podrucju gradanskog
odgoja i obrazovanja moze biti pod utjecajem povijesnih ¢imbenika i/ili politika
implementiranih na nacionalnoj razini.

o Procesi su one varijable koje su povezane s u¢enjem gradanskog odgoja i obrazovanja
te stjecanjem razumijevanja, kompetencija i dispozicija. Ograniceni su prethodnim
stanjima i pod mogucim su utjecajem varijabli povezanih s vi$§im razinama u vise-
razinskoj slozenoj strukturi.

Cimbenici prethodnih stanja i procesi su varijable koje potencijalno utje¢u na ishode na
razini pojedinog ucenika. Ishodi u¢enja povezani s gradanskim odgojem i obrazovanjem
na razini ucenika takoder se mogu promatrati kao agregati na vi$im razinama (8kola,
zemlja) gdje mogu utjecati na ¢imbenike povezane s procesom. Na primjer, visa razina

10 S obzirom na nacrt uzorka ICCS istrazivanja, $kolska razina i razina u¢ionice ne mogu se odvojiti jedna od druge.
Op¢enito, u odabranoj $koli bit ¢e uzorkovan po jedan razredni odjel.
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gradanskog razumijevanja i uklju¢enosti medu ucenicima moze utjecati na nacin na
koji $kole poucavaju gradanski odgoj i obrazovanje.

Slika 3.1 prikazuje kontekstualne varijable koje mogu utjecati na ishode uc¢enja gradanskog
odgoja i obrazovanja. Postoji recipro¢na veza izmedu procesa i ishoda kojom se nagla-
$ava da se povratna sprega moze pojaviti izmedu ishoda u¢enja u podrucju gradanskog
odgoja i obrazovanja te procesa. Na primjer, ucenici s viSom razinom gradanskih znanja
i sudjelovanja vjerojatno ¢e sudjelovati u aktivnostima (u $koli, kod kuce i u zajednici)
kojima se promoviraju ovi ishodi.

Na svakoj razini postoji odnos (bez odredivanja specifiénog smjera) izmedu prethodnih
stanja i procesa. Ipak, procesi na visim razinama mogu utjecati na prethodna stanja
i vjerojatno je da u dugorocnoj perspektivi ishodi mogu utjecati na varijable koje su
prethodna stanja za procese ucenja.

Slika 3.1: Konteksti razvoja ishoda ucenja u gradanskom odgoju i obrazovanju

Prethodna stanja Procesi Ishodi

Sira zajednica Sira zajednica
Obrazovni sustav Obrazovne politike
Povijest i kultura Politicki dogadaji

Skola/udionica: Skola/uionica:

Karakteristike Poucavanje

Sastav Vodenje

Resursi

1 1 1 Ueenik 1 p

1 ‘. 1 1 Cenik: 1 ognitivni i

! K Uceml.('. T Socijalizacija I [ afektivno-bihevioralni

1 arakteristike | 1 . 1 . s

q ] 0 lucenje 0 ishodi ucenja

1 1 1 1

1 1 1 1

| Kucno i vrsnjacko 1 | Kucno i vrsnjacko 1

I okruZenje: ! I okruZenje: !

| Obitel; | | Komunikacija |

, Drustvena skupina 1 Upotreba medija |

Ovaj kontekstualni okvir ICCS istrazivanja omogucava pozicioniranje varijabli kojima
se prikupljaju podatci u mreznom sustavu s tri x Cetiri rubrike ¢iji stupci su prethodna
stanja, procesi i ishodi, a redovi su razine drzave/zajednice, $kole/u¢ionice, u¢enika i
ku¢nog okruzenja (tablica 3.1). Iako zadnji stupac ishoda nije razdvojen na razine, za
analize je vazno znati da se agregirane vrijednosti takoder mogu koristiti na razini $ire

zajednice ili $kole/ucionice."

U tablici 3.1 prikazani su primjeri varijabli (ili skupina varijabli) prikupljenih razli¢itim
ICCS instrumentima za svaku Celiju u tablici. Kontekstualne varijable na razini zemlje/
zajednice prikupljaju se ponajprije s pomoc¢u nacionalnog kontekstualnog upitnika i iz
drugih dostupnih izvora podataka. Kontekstualne varijable povezane s razinom skole/

ucionice prikupljaju se upitnicima za ravnatelje ($kole) i ucitelje. Upitnikom za ucenike

11 Sli¢na konceptualizacija koristena je za planiranje drugih medunarodnih istrazivanja (vidi, na primjer, Harvey-Beavis,
2002; OECD, 2005; Travers i Westbury, 1989; Travers i sur., 1989).
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prikupljaju se podatci o prethodnom iskustvu pojedinog u¢enika i kuénom okruzenju,
kao i o nekim procesnim varijablama (na primjer, o aktivnostima ucenja). Ispitom za
ucenike i pitanjima o percepcijama prikupljaju se podatci o ishodima. Usto, upitnik za
ucenike ukljucuje pitanja o sudjelovanju u¢enika u aktivnostima povezanima s gradan-
skim odgojem i obrazovanjem koja se koriste i kao indikatori aktivnoga gradanstva iz
trece sadrzajne domene (gradanska participacija).

Neke varijable koje se mogu mjeriti na jednoj razini, ali pripadaju drugoj, nisu uklju¢ene
u raspored prikazan u tablici 3.1. Opazanja u¢enika o praksama poucavanja u ucionici
mogu se agregirati i koristiti kao varijable na razini ucionice ili $kole. Upitnici za uce-
nike, ravnatelje i ucitelje mogu takoder pruziti informacije iz podrucja gradanstva o

kontekstu lokalne zajednice.

Tablica 3.1: Odredivanje pozicije varijabli u kontekstualnom okviru (primjeri)

Razina Prethodna stanja  Procesi Ishodi
Sira zajednica NKU i drugi izvori: NKU i drugi izvori:
Povijest demokracije | Propisani kurikulum
Struktura Politicki razvoj
obrazovanja
Skola/ugionica URi UC: URi UC:
Karakteristike Skole | Primijenjeni
Resursi Kurikulum )
Politike | prakse IUTUU/RU:
- Rezultati ispita
Ucenik Uu: Uu: L Stavovi uenika
Spol Gradansko ucenje i sudjelovanje
Dob Aktivno sudjelovanje
Kucno i vrSnjacko Uu: Uu:
okruzenje SES roditelja Komunikacija
Nacionalnost u obitelji
Jezik Komunikacija
Zemlja rodenja s vr$njacima
Medijske informacije

Napomena: NKU = nacionalni kontekstualni upitnik; UR = upitnik za ravnatelje (§kole); UC =
upitnik za ucitelje; RU = regionalni upitnik za u¢enike; UU = upitnik za u¢enike; U = ispit za
ucenike; SES = socioekonomski status

3.2. Kontekst Sire zajednice

Kontekst $ire zajednice sastoji se od dviju razli¢itih razina: lokalna zajednica u kojoj
se nalazi $kola, kao i ku¢no i vr$njacko okruzenje uc¢enika, uklopljeno u sire kontekste
regionalnog, nacionalnog i nadnacionalnog konteksta. U okviru dosega ICCS istrazi-
vanja najvaznije su razine lokalne zajednice i nacionalnog konteksta.

3.2.1. Kontekst obrazovnog sustava

Za istrazivanje o tome kako ucenici razvijaju dispozicije i kompetencije vezane za
gradanstvo te stje¢u shvacanja o svojoj ulozi gradana, vazno je uzeti u obzir varijable
koje se nalaze na nacionalnoj razini. Povijesni razvoj, politicki sustav, struktura obra-
zovanja i kurikulum pruzaju vazne kontekstualne informacije za tumacenje rezultata
medunarodnog istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja. Sluzbena statistika pruzit
¢e nacionalne kontekstualne podatke o strukturi obrazovnog sustava, prirodi politi¢-
kog sustava te gospodarskom i drustvenom kontekstu drustva. Medutim, usporedivi
podatci iz objavljenih izvora nece uvijek biti dostupni kako bi se dobila slika konteksta
gradanskog odgoja i obrazovanja u svim zemljama sudionicama.

1
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Nacionalni kontekstualni upitnik u ICCS 2016. istrazivanju osmisljen je radi sustavnog
prikupljanja vaznih podataka koji nisu uvijek dostupni iz postojecih izvora. Ti podatci
ukljuc¢uju informacije o strukturi nacionalnih obrazovnih sustava, obrazovnoj politici
i pristupima gradanskom odgoju i obrazovanju, o profesionalnom usavrsavanju ucitelja
op¢enito i posebno o njihovoj edukaciji u podrucju gradanskog odgoja i obrazovanja te
pristupima vrednovanju i osiguranju kvalitete u podru¢ju gradanskog odgoja i obra-
zovanja. Upitnikom se takoder prikupljaju informacije o aktualnim bazama podataka
i reformama u vezi s ovim obrazovnim podrucjem.

Podatci iz objavljenih izvora i nacionalnog kontekstualnog upitnika koristit ¢e se za us-
poredbu profila gradanskog odgoja i obrazovanja u zemljama sudionicama. Usto, podatci
o nacionalnom kontekstu koristit ¢e se za analize razlika izmedu zemalja u razinama
ucenickog znanja i angaziranosti povezanima s gradanskom odgojem i obrazovanjem.

Struktura obrazovnog sustava. Unato¢ brojnim svjetskim trendovima u obrazovanju
koji su doveli do sli¢nosti u politikama i strukturama (Benavot, Cha, Kamens, Meyer
i Wong, 1991), razlike izmedu obrazovnih sustava i dalje imaju znacajan uc¢inak na
ishode obrazovanja (Baker i LeTendre, 2005). Kako bi se utvrdile te osnovne razlike, u
ICCS-u 2016. prikupljaju se podatci o strukturi skolskog obrazovanja (o programima,
javnom/privatnom upravljanju $kolom, vrstama primarnih i sekundarnih obrazovnih
institucija), autonomiji pruzatelja obrazovanja i duljini obveznog skolovanja.

Obrazovne politike gradanskog odgoja i obrazovanja. Rezultati ICCS-a 2009. (Ainley
i sur., 2013) pokazali su da su status i prioritet gradanskog odgoja i obrazovanja u
zemljama sudionicama uglavnom procijenjeni kao niski. Opcenito, gradanski ciljevi
smatrali su se vaznima, no postojali su razli¢iti pristupi realizacije sadrzaja kurikulu-
ma u pojedinim zemljama, bilo kroz njihovu integraciju u razli¢ite predmete bilo kroz
poucavanje u okviru posebnog predmeta i/ili odredivanje medupredmetnog podrucja
ucenja. Rezultati ICCS-a 2009. takoder su istaknuli ¢injenicu da eksplicitni gradanski
0dgoj i obrazovanje ¢esto zapocinje nakon $to ucenici navr$e 14 godina.

U posljednjem desetlje¢u postoje brojni primjeri obrazovnih reformi u mnogim zemljama,
s op¢im ciljem poboljsanja obrazovnih usluga i ishoda, ukljuc¢ujuéi i one koji se odnose
na gradanski odgoj i obrazovanje. Mnoge od tih obrazovnih reformi provedene su u
kontekstu odgovora na izazove ucenja i zivota u modernim dru$tvima, kao i promjena
u politickim sustavima (Ainley i sur., 2013; Cox, Jaramillo i Reimers, 2005).

ICCS 2016. nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju se podatci o definiciji
gradanskog odgoja i obrazovanja te prioritetu koji mu se daje u okviru obrazovne politike
i njegovom omogucavanju u zemljama sudionicama u trenutku provodenja istrazivanja.
Nacionalni centri pruzit ¢e informacije o sluzbenoj definiciji gradanskog odgoja i obrazo-
vanja, njegovu mjestu u kurikulumu u primarnom i sekundarnom obrazovanju, kao i o
njegovim glavnim ciljevima. Nacionalni e centri izvijestiti i 0 mogucem utjecaju povijesnih,
kulturnih, politi¢ckih i drugih konteksta na karakter i pristup gradanskom odgoju i obrazo-
vanju te o eventualnim promjenama, ako ih je bilo, od proslog istrazivanja u 2009. godini.

Gradanski odgoj i obrazovanje te kurikularni pristupi. Zemlje zauzimaju razli¢ite pristupe
u implementaciji gradanskog odgoja i obrazovanja u svojim kurikulumima i nacini na
koje se gradanski odgoj i obrazovanje opéenito implementira znacajno se razlikuju medu
zemljama (Ainley i sur., 2013; Cox i sur., 2005; Eurydice, 2005). Neki obrazovni sustavi
imaju ga u nacionalnom kurikulumu kao obvezni ili izborni (samostalni) predmet, dok
je udrugima rije¢ o integraciji u nekima od predmeta. Alternativni pristup gradanskom
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odgoju i obrazovanju predlaze njegovo provodenje kao medupredmetne teme ili kroz
takozvani cjelokupni $kolski pristup. Rezultati ICCS-a 2009. pokazali su da u brojnim
obrazovnim sustavima i/ili $kolama u isto vrijeme postoji implementacija na vise od
jednog nacina (Ainley i sur., 2013).

Kad je rije¢ o kurikularnim pristupima gradanskom odgoju i obrazovanju, Eurydice (2012)
razlikuje (I) promicanje u okviru temeljnih strateskih dokumenata kao $to su nacionalni
kurikulum ili druge preporuke/propisi, (II) podrska skolskim programima i projektima te
(ITI) osnivanje politickih struktura (kao $to su $kolska vije¢a). U tom je kontekstu takoder
vazno razmotriti u kojoj mjeri $kole u razli¢itim zemljama pruzaju podrsku gradanskom
odgoju i obrazovanju kroz skolsku kulturu ili etos, demokratsko upravljanje $kolom i
uspostavljanje veza sa $irom zajednicom (Birzea i sur., 2004; Eurydice, 2012). Rezultati
ICCS-a 2009. pokazali su da u mnogim zemljama u okviru obrazovnih politika postoje
preporuke za uspostavljanje demokratskih $kolskih praksi (vidi Ainley i sur., 2013).

ICCS 2016. nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju se podatci o uklju¢ivanju
gradanskog odgoja i obrazovanja (kao zasebnog predmeta ili integriranog u razlicite
predmete ili medupredmetnim pristupom) u formalni kurikulum u razli¢itim fazama
$kolovanja i razli¢itim programima. Istrazivanje takoder prikuplja nazive tih specifi¢nih
predmeta te informacije jesu li obvezni ili izborni u odredenom programu. Nadalje,
nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju se podatci o ciljevima nacionalnog
ili sluzbenog kurikuluma za gradanski odgoj i obrazovanje u vezi s uklju¢ivanjem speci-
fiénih konteksta u odnosu na cjelokupni skolski pristup, $kolski kurikulum, sudjelovanje
ucenika ili ukljucenost roditelja te veze sa Sirom zajednicom.

S obzirom na to da su u ICCS-u 2016. ispitanici ucenici odredenih razreda na nizoj
razini sekundarnog obrazovanja (uobi¢ajeno 8. razreda) vazno je prikupiti informacije
o kurikularnom kontekstu gradanskog odgoja i obrazovanja upravo za ovaj razred.
Nadalje, od nacionalnih se centara trazi da izvijeste o karakteristikama tema, ciljeva i
procesa prilikom provedbe skolskog kurikuluma, kao i o vremenu posve¢enom pou-
¢avanju gradanskog odgoja i obrazovanja.

Ucitelji i gradanski odgoj i obrazovanje. Istrazivanje ucitelja provedeno kao dio CIVED-a
pokazalo je veliku raznolikost u podatcima o ovome predmetu, profesionalnom ra-
zvoju i radnom iskustvu uditelja ukljucenih u gradanski odgoj i obrazovanje (Losito i
Mintrop, 2001). Kad je rije¢ o profesionalnom usavrsavanju ucitelja u ovome podrucju,
istrazivanje je pokazalo ogranicen i nekonzistentan pristup formalnom usavrsavanju i
profesionalnom razvoju (Birzea i sur., 2004; Eurydice, 2005, 2012). Rezultati ICCS 2009.
nacionalnog kontekstualnog upitnika pokazali su da u ve¢ini zemalja sudionica postoji
profesionalno usavr$avanje prije i za vrijeme obavljanja posla uditelja u $koli, ali u vecini
sluc¢ajeva usavrs$avanje nije obvezno (Schulz i sur., 2010b, 53-56).

Kako bi se na razini obrazovnih sustava razumjeli razli¢iti pristupi obrazovanju ucitelja u
ovome podrucju, ICCS 2016. nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju se op¢i
podatci o tome kako se postaje ucitelj te o postupcima licenciranja ili certificiranja ucitelja.
Upitnikom se takoder od pruzatelja usluga prikupljaju podatci o uciteljima gradanskog odgoja
i obrazovanja i opsegu u kojem je gradanski odgoj i obrazovanje dio pocetnog obrazovanja
ucitelja, kao i o dostupnosti stru¢nog ili kontinuiranog profesionalnog usavr$avanja.

Vrednovanje i osiguranje kvalitete u gradanskom odgoju i obrazovanju. Usporedbe vred-
novanja i osiguranja kvalitete u gradanskom odgoju i obrazovanju teske su i slozene
zbog raznovrsnosti pristupa poucavanju ovog podrudja u razli¢itim zemljama. Posebice,
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istrazivanja u Europi pokazuju da su u vecini zemalja, u usporedbi s drugim predmet-
nim podruéjima, pracenje i osiguranje kvalitete gradanskog odgoja i obrazovanja ¢esto
nepovezaniirijetko se provode (Birzea i sur., 2004). Ipak, tijekom posljednjeg desetljeca
neke su zemlje zapocele s implementacijom nacionalnih vrednovanja gradanskog odgoja
i obrazovanja (Ainley i sur., 2013; Eurydice, 2012).

Nacionalni kontekstualni upitnik obuhvaca pitanja o na¢inima vrednovanja u podrudju
gradanskog odgoja i obrazovanja u ciljanom razredu i kako se roditelji informiraju o
trenutacnim pristupima ovom podrudju poucavanja u nekoj zemlji.

3.2.2. Kontekst lokalne zajednice i odnosi Skole i zajednice

Skole i domovi u¢enika nalaze se u zajednicama koje se razlikuju po svojim gospodarskim,
kulturnim i drustvenim resursima te organizacijskim znac¢ajkama. Inkluzivne zajednice
koje cijene odnose u zajednici i podrzavaju angaziranost aktivnih gradana, osobito ako
posjeduju i resurse, mogu u okviru gradanskog odgoja i obrazovanja ponuditi moguc¢nosti
partnerstva i sudjelovanje $kola i pojedinaca. Socijalni i kulturni poticaji koji proizlaze
iz lokalne zajednice, kao i dostupnost kulturnih i drustvenih resursa, mogu utjecati na
gradansko znanje mladih, kao i na dispozicije i kompetencije povezane s njihovom ulo-
gom gradana (Jennings, Stoker i Bowers, 2001). Podatci o kontekstu i karakteristikama
lokalne zajednice prikupljat ¢e se u prvom redu s pomocu upitnika za ravnatelje (skole).

Urbanizacija. Postoje dokazi da ucenici iz ruralnih Skolskih okruzenja ¢esto postizu
nize obrazovne rezultate od onih u urbanim skolama (vidi, na primjer, Istrate, Noveanu
i Smith, 2006; Webster i Fisher, 2000; Williams, 2005). Podatci o lokaciji skole (urbani-
zaciji) kori$teni su u multivarijatnim analizama u ICCS-u 2009. U ve¢ini zemalja ru-
ralna lokacija $kole nije imala znac¢ajan u¢inak na u¢enicka gradanska znanja, ni nakon
kontrole ostalih varijabli (vidi Schulz i sur., 2010b, 230-232). Urbanizacija je povezana
sa znanjima u¢enika samo u nekoliko zemlja. U latinoameri¢kim zemljama pronadene
su znacajne razlike u gradanskom znanju izmedu ruralnih i urbanih gkola koje se u
velikoj mjeri povezuju sa socioekonomskim karakteristikama ucenika i njihovih $kola
(Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011, 78). Kao i u ICCS-u 2009., u ICCS-u 2016. upit-
nik za ravnatelje ($kole) uklju¢ivao je pitanje o veli¢ini zajednice u kojoj se skola nalazi.

Dostupnost resursa u lokalnoj zajednici. Razlike u koli¢ini i kvaliteti resursa dostupnih
na lokalnom podrudju za gradansko u¢enje mogu imati dvostruki u¢inak. S jedne stra-
ne, oni mogu pogodovati organizaciji projekata orijentiranih na zajednicu i u¢enicko
sudjelovanje u projektima koji zahtijevaju razvoj aktivnosti u koje je uklju¢ena zajednica,
$to oboje moze pridonijeti razvoju vjestina i kompetencija vezanih za gradanski odgoj
i obrazovanje. S druge strane, sudjelovanje zajednice u skolskom zivotu i na njegovim
razli¢itim razinama moze biti ¢imbenik veée otvorenosti i demokratizacije same skole.
Nadalje, koli¢ina resursa moze utjecati na moguc¢nosti pruzanja lokalne podrske skolama,
$to pak moze utjecati na unapredenje kola (Reezigt i Creemers, 2005). U ICCS-u 2009.
u nekoliko zemalja pronadena je povezanost razlika u dostupnosti resursa u lokalnoj
zajednici i gradanskog znanja ucenika (vidi Schulz i sur., 2010b). Prikupljeni su i dodat-
ni podatci o ekonomskom i drustvenom kontekstu $kola. Pitanje koristeno u ICCS-u
20009. takoder je ukljuc¢eno u ICCS 2016. upitnik za ravnatelje (Skole), uz manje izmjene.

Pitanja drustvenih napetosti u zajednici. Kao dio zajednice u kojoj se nalazi, na $kolu mogu
utjecati pitanja i problemi koji postoje na razini zajednice. Pitanja drustvene napetosti
unutar lokalne zajednice mogu utjecati na drustvene odnose ucenika i kvalitetu njihovog
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drustvenog Zivota i svakodnevnih iskustava, kako izvan tako i unutar skole (CHomme i
Jerez Henriquez, 2010). Osim toga, stvarne moguénosti ucenika za volontiranje ili sudje-
lovanje u gradanskim aktivnostima unutar zajednice mogu biti pod utjecajem drustvene
klime koja postoji u lokalnim zajednicama u kojima se skole nalaze. Sigurno drustveno
okruzenje vjerojatno ¢e poboljsati aktivnosti u¢enika i njihovu participaciju u lokalnoj
zajednici. Nasuprot tome, problemi koji stvaraju drustvene napetosti i sukobe u lokalnoj
zajednici mogu obeshrabriti uklju¢enost ucenika u gradanske aktivnosti. U ICCS-u
2009. ravnatelji su upitani o njihovim percepcijama drustvenih napetosti u zajednici i
rezultati su pokazali negativnu povezanost izmedu viSe razine percipiranih drustvenih
napetosti u zajednici i gradanskih znanja ucenika (Schulz i sur., 2010b, 164-165). ICCS
2016. upitnik za ravnatelje ($kole) sadrzi sli¢no pitanje onome koristenom u prethodnom
ciklusu, no uz manje izmjene.

Ukljucenost ucenika u aktivnosti lokalne zajednice povezane s gradanstvom. Istrazivanja
su pokazala vaznost ucenickih aktivnosti u zajednici kao njihov utjecaj na ucenike za
usvajanje i razvoj znanja i vjestina aktivnoga gradanstva (Annette, 2008; Henderson,
Pancer i Brown, 2013). Povezanost $kole i zajednice predstavlja moguc¢nost za motivi-
ranje ucenika da sudjeluju u aktivnostima povezanima s gradanskim odgojem i obra-
zovanjem te im pruza mogucnost gradanske angaziranosti. Interakcije $kola s vlastitim
lokalnim zajednicama i veze koje su uspostavljene s drugim gradanskim i politickim
institucijama takoder mogu utjecati na percepciju uc¢enika o njihovom odnosu sa
$irom zajednicom i razli¢itim ulogama koje mogu imati u njoj (Annette, 2000, 2008;
Potter, 2002; Torney-Purta i Barber, 2004). ICCS 2009. pokazao je da ve¢ina ucenika
u gotovo svim zemljama sudionicama ima barem neke mogucnosti za sudjelovanje u
tim aktivnostima (Schulz i sur., 2010b, 154-155). Upitnik za ravnatelje ($kole) u ICCS-u
2016. ukljucuje izmijenjeni oblik pitanja iz ICCS-a 2009. o percepcijama ravnatelja o
moguénostima koje ucenici imaju za sudjelovanje u aktivnostima koje provodi $kola u
suradnji s vanjskim skupinama ili organizacijama.

U ICCS-u 2009. upitnik za ucitelje takoder je uklju¢ivao pitanje o sudjelovanju ucenika
u aktivnostima povezanima s gradanstvom u lokalnoj zajednici koje je bilo slicno pita-
nju iz upitnika za ravnatelje (Percepcije ucitelja o ucenickim aktivnostima u zajednici).
Rezultati su uglavnom bili konzistentni odgovorima ravnatelja (Schulz i sur., 2010b,
152-153). Usporedbe ravnateljskih i uciteljskih odgovora pruzaju $iri prikaz o tome $to
$kole doista rade iz razli¢itih perspektiva i stavova. U ICCS 2016. upitniku za ucitelje
koristeno je sli¢no pitanje kao u prethodnom istrazivanju i to jesu li u aktivnostima u
suradnji s vanjskim skupinama ili organizacijama ucitelji sudjelovali sa svojim u¢enicima.

3.3. Kontekst Skola i u€ionica

Kao i u prethodnom istrazivanju, ICCS 2016. ne smatra ucenicke ishode u¢enja u podrucju
gradanskog odgoja i obrazovanja isklju¢ivo rezultatom poucavanja i procesa ucenja, nego
takoder i rezultatom njihovog svakodnevnog iskustva u skoli. Skolska iskustva i njihov
utjecaj na ishode ucenja osobito su vazni u kontekstu gradanskog odgoja i obrazovanja, ¢iji
je cilj razviti ishode ucenja koji nisu ograniceni na podrucje kognitivnih postignuca, ve¢
ukljucuju i stavove i dispozicije (Schulz i sur., 2008)"*. U velikom broju zemalja naglasak

12 Prema rezoluciji UN-a o Obrazovanju za demokraciju (Ujedinjeni narodi, 2012), $kole nisu samo odgovorne za
provedbu kurikuluma obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo, nego i za ,izvannastavne obrazovne
aktivnosti kojima je cilj promocija i konsolidacija demokratskih vrijednosti i demokratske vladavine te ljudskih
prava, uzimajuci u obzir inovativne pristupe i najbolje prakse u podru¢ju kako bi se pomoglo osnazivanje gradana i
sudjelovanje u politickom Zzivotu i stvaranju politika na svim razinama”.
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je na neformalnim oblicima gradanskog u¢enja kroz participaciju i angaziranost ili kroz
socijalne interakcije u $koli (Ainley i sur., 2013; Eurydice, 2005, 2012; Schulz i sur., 2010b).

Iskustvo ucenika u skoli ne ovisi samo o poucavanju i u¢enju na razini uc¢ionice, nego
i 0 moguénostima u kojima ¢e ucionicu i $kolu dozivjeti kao ,demokratsko okruzenje
za ucenje” (kroz participaciju na $kolskoj razini, $kolsko i razredno ozracje, kao i kroz
kvalitetu odnosa unutar $kole, izmedu ucitelja i u¢enika te medu ucenicima) (Back-
man i Trafford, 2007; Huddleston, 2007; Trafford, 2003). Mogu¢nosti uspostavljanja i
dozivljavanja odnosa i ponasanja temeljenih na otvorenosti, uzajamnom postivanju i
postivanju razli¢itosti te moguénosti davanja i potvrdivanja osobnih misljenja, omo-
gucuju ucenicima da prakticiraju demokratski nacin zivota, po¢nu ostvarivati svoju
autonomiju i razvijaju osjecaj samoucinkovitosti (vidi Mosher i sur., 1994; Pasek i sur.,
2008). Nedavna istrazivanja takoder su potvrdila vaznost neformalnog ucenja u $koli

za razvoj aktivnoga gradanstva kod ucenika (Scheerens, 2009).

S obzirom na vaznost $kolskog konteksta i konteksta ucionice za gradanski odgoj i
obrazovanje, istrazivanje ICCS 2016. koristi se sljede¢im vrstama pitanja:

o Pitanja iz upitnika za ravnatelje kojima se mjere percepcije ravnatelja o kontekstu i
karakteristikama gkole

o Pitanja iz upitnika za ucitelje o njihovim sociodemografskim karakteristikama i

percepcijama $kolskog i razrednog konteksta

o Pitanja iz upitnika za ucenike o u¢enickim percepcijama skolskog i razrednog konteksta.

3.3.1. Kontekst i karakteristike Skole

Skolsko ozracje opéenito se odnosi na ,,zajednicka uvjerenja, odnose izmedu pojedinaca
i skupina u organizaciji, fizi¢cko okruzenje i osobine pojedinaca i skupina koje sudjeluju
u organizaciji” (Van Houtte, 2005: 85). U kontekstu gradanskog odgoja i obrazovanja,
S$kolskim ozra¢jem mogu se nazvati ,,dojmovi, uvjerenja i oc¢ekivanja ¢lanova skolske
zajednice o svojoj $koli kao okruzenju za ucenje, njihovom ponasanju te simboli i insti-
tucije koji predstavljaju iskazane uzorke ponasanja” (Homana, Barber i Torney-Purta,
2006, 3). Razlicite situacije u¢enja mogu utjecati na gradanski odgoj i obrazovanje u
$kolama. To ukljucuje upravljanje, svakodnevne aktivnosti unutar skole, podrsku za
profesionalne odnose unutar same $kole i kvalitetu veza izmedu Skole i vanjske zajednice
(Thapa, Cohen, Guffey i Higgins-D’Alessandro, 2013).

Skolsko se ozragje takoder odnosi na $kolsku kulturu i etos koji pridonose definiranju
Skole kao drustvene organizacije, kao i razlikovanju svake pojedine $kole od drugih
(Stoll, 1999). Skolska se kultura odnosi na obrasce znacenja koji uklju¢uju norme,
uvjerenja i tradicije koje dijele ¢lanovi $kolske zajednice i koji pridonose oblikovanju
njihova razmisljanja i na¢ina djelovanja (Stolp, 1994).

Skolsko ozra¢je i kultura mogu pridonijeti razvoju osjecaja pripadnosti $koli kod uce-
nika i uditelja, ¢cime se povecava predanost i motivacija koje te skupine imaju prema
unapredenju obrazovnih aktivnosti $kole (Knowles i McCafferty-Wright, 2015). Prakse
prisutne u upravljanju pridonose karakterizaciji $kola kao demokratskog okruzenja za
ucenje, a promicanje sudjelovanja ucitelja u upravljanju $kolom pomaze skoli da razu-
mije raznolikost potreba ucenika i osigura predanost ucitelja u podrzavanju $kolskih

obrazovnih aktivnosti (Ranson, Farrell, Peim i Smith, 2005).
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ICCS 2016. upitnik za ravnatelje (8kole) ukljucuje Sirok spektar pitanja povezanih sa
$kolskim ozraéjem, kojima se mjere percepcije ravnatelja o osjecaju pripadnosti $koli
kod ucitelja i ucenika, o sudjelovanju ucitelja, ucenika i roditelja u procesima donose-
nja odluka, sudjelovanju ucitelja u upravljanju skolama, o rasirenosti nasilja u skoli te
odgovore ravnatelja o aktivnostima za sprecavanje nasilja u $koli.

Percepcije ravnatelja o angaziranosti u $kolskoj zajednici. Razliciti stilovi vodenja i ra-
zlicite strategije i postupci dostupni ravnateljima pri ostvarivanju njihove uloge mogu
takoder utjecati na Skolsko ozra¢je i kulturu (Edmonds, 1979; Eurydice, 2013; Ishimaru,
2013; Marzano, 2003; Scheerens, Glas i Thomas, 2003; Sammons, Gu, Day i Ko, 2011).
Stoga istrazivanje konteksta za gradanski odgoj i obrazovanje takoder mora ispitati kako
ravnatelji ostvaruju svoju ulogu u odnosu na razvoj demokratskog $kolskog okruzenja
koje je otvoreno prema sudjelovanju ucitelja, ucenika i roditelja u procesima dono$enja
odluka (Torrance, 2013). ICCS 2016. ukljucuje pitanje o opsegu u kojem su ucitelji, ro-
ditelji i u¢enici ukljuceni u procese donosenja odluka. U upitniku za ravnatelje (skole)
nalazi se pitanje o tome kako ravnatelji vide sudjelovanje uc¢enika kao predstavnika
razreda na $kolskim izborima, a koje je bilo uklju¢eno i u ICCS 2009.

Percepcije ravnatelja o sudjelovanju ucitelja u upravljanju skolom. Osnazivanje uditelja
za sudjelovanje u donosenju odluka u $kolama moze pridonijeti ozracju aktivnog gra-
danstva u skolama (Bogler i Somech, 2005). U ICCS 2009. upitnik za ravnatelje ($kole)
bilo je uklju¢eno sedam pitanja koja su se bavila percepcijama ravnatelja o sudjelovanju
ucitelja u upravljanju skolom. Ova su pitanja trebala pruziti informacije o tome koliko
su ucitelji voljni prihvatiti odgovornosti osim za poucavanje. S pomoc¢u izmijenjenog
pitanja, u ICCS-u 2016. upitnikom za ravnatelje (Skole) mjerene su percepcije ravnate-
lja o sudjelovanju u¢itelja u upravljanju skolama, podrsci uéitelja u odrzavanju dobre
discipline i spremnosti ucitelja da postanu ¢lanovi §kolskog vijeca.

Percepcije ravnatelja o nasilju u skoli. Nasilnicko ponasanje definirano je kao iskazi-
vanje agresivnih ponasanja kojima je namjera nekoga povrijediti fizi¢ki, emocionalno,
verbalno ili putem interneta (AERA, 2013; Olweus, 1973; Wade i Beran, 2011). U ICCS
2016. upitniku za ravnatelje (Skole) ravnatelji su iskazivali ucestalost agresivnih pona-
$anja koja zamjecuju u skoli.

Iskazi ravnatelja o aktivnostima za sprecavanje nasilja u $koli. Skole se trenuta¢no suoca-
vaju s problemom nasilni¢kog ponasanja u skolskom i internetskom kontekstu (AERA,
2013; Corcoran i Mc Guckin, 2014). Istrazivanja su pokazala da se skolsko nasilje znatno
razlikuje od razreda do razreda (Atria, Strohmeier i Spiel, 2007; Salmivalli, 2012). Iako
medu zrtvama jo$ uvijek prevladava ,kultura Sutnje”, ¢ini se da aktivnosti kojima se
prokazuje nasilje utje¢u i mogu pomod¢i u smanjenju nasilnickog ponasanja u $kolama
(Smith i Shu, 2000); preventivni programi uc¢inkovitiji su na razini uc¢ionice nego na
razini $kole (Kédrna i sur., 2011). U upitniku za ravnatelje (8kole) je pitanje o inicijati-
vama koje su $kole uvele, a ¢iji je cilj spre¢avanje nasilni¢kog ponasanja, ukljucujudi i
posebno stru¢no usavrsavanje usmjereno na sprecavanje nasilja putem interneta (eng.
cyberbullying) (Wade i Beran, 2011).

Iskazi ravnatelja o aktivnostima povezanima s odrZivoséu okolisa. Obrazovanje za odrzivi
razvoj (OOR; eng. education for sustainable development), ¢iji je cilj razvijanje kompe-
tencije ucenika kao c¢lana zajednice i globalnoga gradanina, sve se viSe smatra vaznim
aspektom gradanskog odgoja i obrazovanja gradana (Huckle, 2008). OOR bi trebao

biti interdisciplinaran i cjelovit te stoga zastupljen kroz cijeli kurikulum. S obzirom na
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taj cilj, pretpostavlja se da obuhvaca cijelu $kolsku zajednicu i da nije aktivnost koju
promice samo ucitelj (Henderson i Tilbury, 2004). U ICCS 2016. upitniku za ravnatelje
(8kole) je i pitanje o inicijativama vezanima za odrzivost okoli$a. Ravnatelji su iskazivali
o inicijativama koje $kole poduzimaju kako bi postale okruzenja koja postuju nacela
odrzivog razvoja (,,odrzive skole”, vidi Henderson i Tilbury, 2004) i omogucuju uceni-
cima da izravno iskuse ta nacela (na primjer, kroz skolske inicijative za ustedu energije,
smanjenje i odvajanje otpada, kupovinu ekoloski prihvatljivih proizvoda i, opcenitije,
poticanje u¢enika na ponasanja koja su u skladu s o¢uvanjem okoli$a).

Iskazi ravnatelja o pristupu ucenika informacijsko-komunikacijskoj tehnologiji i internetu
za aktivnosti ucenja. Sve ve¢a upotreba interneta i novih drustvenih medija kod mladih
ima nekoliko vaznih obrazovnih implikacija. Formalno obrazovanje za pismenost za nove
drustvene medije dokazano povelava gradansku participaciju i omogudéava uc¢enicima
pristup raznim stavovima (Kahne, 2010). U svijetlu toga, ICCS 2016. takoder istrazuje
$kolski kontekst za uc¢eni¢ku upotrebu drustvenih medija za gradansku angaziranost.
Upitnikom za ravnatelje (8kole) prikupljaju se informacije o tehnoloskim resursima
dostupnima u $koli i o stvarnom pristupu koje imaju ucenici.

Iskazi ravnatelja o realizaciji gradanskog odgoja i obrazovanja u Skoli. Brojna su istra-
zivanja pokazala da se pristupi gradanskom odgoju i obrazovanju znacajno razlikuju
od zemlje do zemlje (Ainley i sur., 2013; Birzea i sur., 2004; Cox i sur., 2005; Eurydice,
2005, 2012). Nadalje, prema rezultatima ICCS-a 2009. razli¢iti pristupi ovome podrucju
ucenja mogu koegzistirati unutar istih $kola (Schulz i sur., 2010b, 178-179). Ravnatelji
$kola koje su sudjelovale u ICCS-u 2009. pruzili su zanimljive informacije o tome kako
ocjenjuju najvaznije ciljeve gradanskog odgoja i obrazovanja. Rezultati su pokazali
znacajne razlike u zemljama sudionicama te da su, uglavnom, ravnatelji $kola smatrali
najvaznijim ciljevima gradanskog odgoja i obrazovanja one vezane za razvoj znanja
i vjestina (Schulz i sur., 2010b, 184- 185). Kao i u prethodnom ciklusu istrazivanja, u
ICCS 2016. upitnik za ravnatelje ($kole) ukljucen je niz pitanja o iskazima ravnatelja o
nacinu na koji se gradanski odgoj i obrazovanje provodi u njihovim $kolama, o njihovim
percepcijama vaznosti ciljeva gradanskog odgoja i obrazovanja te kako se odredene
odgovornosti za gradanski odgoj i obrazovanje dodjeljuju u njihovim $kolama.

Iskazi ravnatelja o Skolskoj autonomiji u organizaciji gradanskog odgoja i obrazovanja.
Literatura o unapredenju $kola pokazuje da odreden stupanj autonomije pospjesuje
djelovanje poticaja za poboljsanja (Reezigt i Creemers, 2005). Razina autonomije koju
$kole imaju moze utjecati na nacin na koji se gradanski odgoj i obrazovanje ostvaruje na
razini $kole (planiranje kurikuluma, izbor udzbenika i nastavnih materijala, postupci i
alati vrednovanja). Postojanje nacionalnih zakona, propisa i standarda koji se odnose na
rezultate koje ucenici trebaju posti¢i ne mora nuzno implicirati da $kole pruzaju sli¢ne
programe i pristupe poucavanju (Eurydice, 2007). Vrijeme predvideno za gradanski
odgoj i obrazovanje, kvalifikacije uditelja i podrska koju ravnatelji daju gradanskom
odgoju i obrazovanju u $kolama moze varirati (Keating i Kerr, 2013; Keating, Kerr,
Benton, Mundy i Lopes, 2010). U ICCS 2016. upitnik za ravnatelje (8kole) ukljuceno je
pitanje autonomije $kole u odabiru udzbenika, poticanju postupaka vrednovanja uce-
nika, planiranju kurikuluma, aktivnostima i projektima vezanima za gradanski odgoj
i obrazovanje te provodenje stru¢nog usavrsavanja ucitelja.

Iskazi ravnatelja o karakteristikama skole. Skolski resursi sastoje se i od materijalnih
i od ljudskih resursa, ali ne postoji konsenzus o tome u kojoj mjeri navedeni $kolski
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resursi mogu pridonijeti razvoju i pobolj$anju $kole (Hanushek, 1994, 1997, 2006). ICCS
2009. upitnik za ravnatelje (Skole) ukljucivao je pitanja o demografskim karakteristi-
kama skola (javne/privatne $kole, broj u¢enika, broj u¢enika u ciljanom razredu i broj
ucitelja). Istrazivanja su pokazala povezanost izmedu tih karakteristika i ishoda ucenja
(Anderson, Ryan i Shapiro, 1989). U analizama latinoamerickog izvjestaja ICCS-a 2009.
u nekim zemljama pronadene su statisticki znacajne razlike izmedu javnih i privatnih
$kola, ¢ak i nakon kontrole socioekonomskog konteksta (Schulz, Ainley, Friedman i
Lietz, 2011, 73). Kao i u prethodnom istrazivanju, u ICCS 2016. upitniku za ravnatelje
(8kole) nalaze se pitanja o karakteristikama skole, poput onoga je li upravljanje skolom
javno ili privatno te pitanja o broju u¢enika i u¢enica (ukupno i u ciljanom razredu).

Percepcije ravnatelja o osnovnim demografskim podatcima ucenika. Istrazivanja su ista-
knula vaznost prosjecnog socioekonomskog statusa obitelji u¢enika na razini pojedinih
$kola (vidi, na primjer, Sirin, 2005). Kako bi se spoznao ,,drustveni unos”, u ICCS 2016.
upitnik za ravnatelje ($kole) ukljuceno je pitanje prilagodeno iz PIRLS 2011. istrazivanja
(Mullis, Martin, Kennedy, Trong i Sainsbury, 2009) u kojem su ravnatelji $kola trebali
iskazati priblizan udio ucenika iz ekonomski siromasnih ili dobrostoje¢ih obitelji.

3.3.2. Podatci o uciteljima i njihove percepcije Skola i ucionica

U ICCS 2016. istrazivanju upitnik za uditelje dostavlja se svim uciteljima koji u odredenoj
zemlji poucavaju ciljani razred, bez obzira na njihovo predmetno podrucje. Osmisljen
je kako bi obuhvatio podatke o uciteljima te $irok spektar percepcije $kolskog konteksta
i konteksta uc¢ionica. Kao i kod ICCS-a 2009., ICCS 2016. upitnik za ucitelje ukljucuje
medunarodnu inacicu s pitanjima o gradanskom odgoju i obrazovanju u $koli i o prak-
sama poucavanja koje su usvojene u ovom podrucju. Taj dio upitnika ispunjavaju samo
uditelji predmeta povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

Informacije o uciteljima. Sli¢no kao u ICCS-u 2009., upitnik za ucitelje u ICCS-u 2016.
ukljucivao je niz pitanja o demografskim varijablama ucitelja (spol, dob) te predmetima
koji se poucavaju opcenito, kao i onima u ciljanom razredu.

Sudjelovanije ucitelja u upravljanju Skolom. Sudjelovanje ucitelja u upravljanju skolom
moze se smatrati dijelom procesa demokratskog upravljanja $kolom i kao ¢imbenikom
koji moze pridonijeti karakterizaciji $kole kao demokratskog okruzenja ucenja (Vijec¢e
Europe, 2007). ICCS 2009. upitnik za ucitelje obuhvacao je niz od sedam pitanja kojima
su ucitelji ispitivani o svom sudjelovanju u upravljanju skolom. Pitanja su ista kao ona
koja se nalaze u paralelnom pitanju u upitniku za ravnatelje (Skole) i ¢ine skalu koja je
uklju¢ena u medunarodnu bazu podataka. Sli¢no pitanje koje se sastoji od pet Cestica
ukljuceno je i u upitnik za uéitelje u ICCS-u 2016. Pitanja se odnose na spremnost ucitelja
da osim nastave preuzmu i druge odgovornosti, njihova razmisljanja o tome koliko su
spremni suradivati s drugim uciteljima, suradivati u rjesavanju sukoba unutar $kole i
baviti se savjetodavnim aktivnostima.

Percepcije ulitelja o nasilju u Skoli. Ponasanje ucitelja prepoznato je kao eksplanatorna
varijabla za nasilje u skoli (Roland i Galloway, 2002), §to moZe biti povezano s njihovom
funkcijom uzora i autoriteta u interakcijama u ucionici (Verkuyten i Thijs 2002). U
upitniku za ucitelje nalazi se pitanje koje je (u neznatno promijenjenoj verziji) prisutno
i u upitniku za ravnatelje (Skole) te osmisljeno da ispita percepcije ucitelja o nasilju u
$koli (Olweus, 1973).
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Percepcije ucitelja o skolskom ozracju. Skolsko ozracje i kvaliteta odnosa u $koli (odnosi
ucenik — uditelj i u¢enik — u¢enik) mogu utjecati na uéenicka akademska postignuca
(Bear, Yang, Pell i Gaskins, 2014) i moze takoder biti povezano s nasiljem u $koli (Powell,
Powell i Petrosko, 2015). U ICCS 2009. upitnik za ucitelje ukljucena su dva niza pitanja
povezanih s u¢iteljskim percepcijama $kolskog ozraéja. Pitanja se odnose na percepcije
uditelja o u¢enickom ponasanju u $koli i percepcije ucitelja o drustvenim problemima
u $koli. Oba pitanja ukljucena su i u ICCS 2016. upitnik za ucitelje.

Percepcije ucitelja o razrednom ozracju. Ozracje u ucionici op¢i je koncept kod kojeg se
definicije uglavnom fokusiraju na razinu suradnje u aktivnostima poucavanja i u¢enja,
pravednost ocjenjivanja i drustvenu potporu. Demokratsko razredno ozracje odnosi se
uglavnom na implementaciju demokratskih iliberalnih vrijednosti u u¢ionici (Ehman,
1980; Hahn, 1999). Demokratsko razredno ozrac¢je moze pomo¢i u¢enicima u razumi-
jevanju prednosti demokratskih vrijednosti i praksa, a mogu imati pozitivan ucinak i
na njihovu aktivnu asimilaciju (Perliger, Canetti-Nisim i Pedahzur, 2006). Kao $to su
neka istrazivanja istaknula, osim percepcija ucitelja, od klju¢ne su vaznosti ucenicke
percepcije razrednog ozracja (Hooghe i Quintelier, 2013). ICCS 2009. upitnik za ucite-
lje ukljucivao je niz pitanja o njihovim percepcijama razrednog ozracja i o ucenickim
percepcijama aktivnosti u ucionici. Cetiri pitanja tvorila su skalu koja je uklju¢ena u
ICCS 2009. bazu podataka. Rezultati su pokazali pozitivhu povezanost s uceni¢kim
znanjem u brojnim zemljama (Schulz i sur., 2010b, 173). Ovo je pitanje uklju¢eno i u
ICCS 2016. upitnik za ucitelje.

Percepcije ucitelja o aktivnostima povezanima s odrzivoséu okolisa. Kao i u ICCS 2016.
upitniku za ravnatelje ($kole), u upitniku za uéitelje bilo je pitanje o njihovoj ukljuc¢enosti
u inicijative i programe povezane s odrzivos¢u okolisa (Kyburz-Graber, 2013; Lund-
holm, Hopwood i Kelsey, 2013; UNESCO, 2012a). Cestice u ovom pitanju odnose se na
aktivnosti koje poti¢u izravno uklju¢ivanje ucenika i njihovu angaziranost i u skoli i
u lokalnoj zajednici te podizu svijest u¢enika o utjecaju njihovih ponasanja na okolis.

Percepcije ucitelja o realizaciji gradanskog odgoja i obrazovanja u skoli. ICCS 2009. upit-
nik za ucitelje ukljucivao je dva niza pitanja povezanih s na¢inima na koji se gradanski
odgoj i obrazovanje provodi na $kolskoj razini. Dva su pitanja postavljena uditeljima o
njihovoj percepciji vaznosti ciljeva gradanskog odgoja i obrazovanja te kako se odredene
odgovornosti za provedbu gradanskog odgoja i obrazovanja dodjeljuju unutar skole. S
obzirom na vaznost razlicitih ciljeva gradanskog odgoja i obrazovanja, rezultati su bili
vrlo sli¢ni onima iz upitnika za ravnatelje (Schulz i sur., 2010b, 182-183). U ICCS 2016.
uklju¢ena su neznatno izmijenjena pitanja povezana s ciljevima gradanskog odgoja i
obrazovanja u upitnike za ucitelje i ravnatelje (8kole).

Percepcije ucitelja o upotrebi informacijsko-komunikacijske tehnologije za poucavanje
i ucenje. Istrazivanja su pokazala rasirenu upotrebu informacijsko-komunikacijske
tehnologije u sekundarnom obrazovanju, kao i znacajne razlike u opremljenosti skola
ovim resursima (vidi Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman i Gebhardt, 2014). U ICCS-u
2016. ucitelji su iskazivali koriste li se i u kojem opsegu im $kola osigurava niz elek-
tronickih naprava s internetskom vezom, kojima se mogu koristiti u svom poucavanju
ciljanog razreda. Sli¢no pitanje (s naglaskom na nabavku resursa) uklju¢eno je u upitnik
za ravnatelje (Skole).

Percepcije ucitelja o poucavanju predmeta povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem.
Istrazivanja su pokazala da je pripremljenost ucitelja jedan od najvaznijih ¢imbenika
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koji utjecu na postignuca ucenika (vidi OECD, 2009, 2014b). U kontekstu gradanskog
odgoja i obrazovanja, stru¢no usavrsavanje ucitelja poseban je izazov u obrazovnim
politikama i u mnogim zemljama ne postoji posebno usavr$avanje za ulitelje u ovome
podrudju (Birzea i sur., 2004; Eurydice, 2005, 2012). Prema klasifikaciji koju je razvio
Shulman (1986, 1987) znanje ucitelja moze se odnositi na teme vezane za gradanski
odgoj i obrazovanje (sadrzajna znanja) ili na metode i pristupe poucavanju (pedagoska
znanja). Nadalje, postoji $irok raspon pristupa poucavanju u ovom predmetnom po-
drué¢ju (Munn, Brown i Ross, 2012). Rezultati ICCS-a 2009. pokazali su da su uitelji
predmeta povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem najsigurniji u poucavanju
prava i odgovornosti gradana te ljudskih prava, dok su manje sigurni u poucavanje tema
vezanih za gospodarstvo, poslovanje i pravne institucije (Schulz i sur., 2010b). Takoder
su kori$tena pitanja identi¢na onima iz ICCS-a 2009., pri ¢emu su, u dijelu ICCS 2016.
upitnika za uéitelje namijenjenom uciteljima koji pouc¢avaju predmete povezane s gra-
danskim odgojem i obrazovanjem, prikupljeni podatci o sljede¢im aspektima:

o iskazi ucitelja o planiranju gradanskog odgoja i obrazovanja (kori$tenje razli¢itih
izvora) i aktivnostima poucavanja i u¢enja (poput ,interaktivnog” poucavanja, ,tra-
dicionalnog” poucavanja i rasprava o kontroverznim temama u ucionici)

o iskazi ucitelja o kori$tenju razlicitih alata vrednovanja u njihovu poucavanju gra-
danskog odgoja i obrazovanja

o pripreme ucitelja za poucavanje tema povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem

o percepcije ulitelja o0 moguéim pobolj$anjima u poudavanju gradanskog odgoja i
obrazovanja u njihovim $kolama

o iskazi ucitelja o njihovim pripremama za stru¢no usavr$avanje o temama povezanima

s gradanskim odgojem i obrazovanjem (sadrzajno znanje) ili metodama i pristupima
poucavanja.

3.3.3. Percepcije ucenika o kontekstu $kola i ucionica

Ucenicka percepcija Skolskog konteksta i konteksta u¢ionica obuhvaca razredno ozracje
za gradanski odgoj i obrazovanje, u¢enicke iskaze o njihovim iskustvima ucenja gra-
danskog odgoja i obrazovanja, ucenicka iskustva s verbalnim i fizickim zlostavljanjem
te percepciju ucenika o $kolskom ozracju.

Razredno ozracje za gradanski odgoj i obrazovanje u skoli. U CIVED istrazivanje bio je
ukljucen niz pitanja kojima su se mjerile u¢enicke percepcije dogadaja tijekom nastave
gradanskog odgoja i obrazovanja koju su pohadali. Sa $est pitanja mjeren je indeks
otvorenosti ozracja za rasprave u ucionici (vidi Schulz, 2004) koji je ranije prepoznat
kao pozitivni prediktor gradanskog znanja i u¢enickih ocekivanja za glasanje u odrasloj
dobi (Torney-Purta i sur., 2001). U ICCS 2009. istrazivanju koristen je sli¢an instrument
kojima su mjerene ucenicke percepcije o tome $to se dogadalo u u¢ionicama za vrijeme
rasprava o politickim i drustvenim pitanjima. Rezultati multivarijatnih analiza potvrdili
su povezanost ovog konstrukta s ishodima ucenja gradanskog odgoja i obrazovanja (Sc-
hulz i sur., 2010b). U ICCS 2016. upitnik za u¢enike ukljuceno je pitanje sa Sest Cestica iz
ICCS-a 2009., osmisljeno kako bi se mjerile ucenicke percepcije otvorenosti razrednog
ozradja za rasprave o gradanskim pitanjima.

Iskazi ucenika o iskustvima ucenja gradanskih tema. U CIVED-u 1999. ucenici su procje-
njivali koliko su naudili o gradanskim temama u $koli. Odgovori u¢enika o tome koliko

51



52

IEA ICCS 2016 — OKVIR PROVEDBE ISTRAZIVANJA

su nau¢ili o vaznosti glasanja u $koli koristeni su kao (pozitivan) prediktor za objasnjenje
razlika ocekivanog sudjelovanja na izborima (Torney-Purta i sur., 2001). U ICCS 2016.
upitnik za ucenike uklju¢eno je novo pitanje u kojemu su uéenici procjenjivali koliko

su naucili u $koli o sedam razli¢itih politickih ili drustvenih pitanja.

Percepcije ucenika o mogucénostima ucenja o gradanskim temama povezanima s Europom.
U europskom regionalnom upitniku u ICCS-u 2009. uéenici su iskazivali o moguéno-
stima ucenja o Europi u $koli, a rezultati su pokazali da je ve¢ina u¢enika u zemljama
sudionicama poucavana o mnogim temama (Kerr i sur., 2010). Europski regionalni
upitnik u ICCS-u 2016. uklju¢uje izmijenjeno pitanje osmisljeno za mjerenje opsega

pruzenih mogu¢énosti za u¢enje o gradanskim temama povezanima s Europom.

Percepcije ucenika o skolskom ozracju. Skolsko ozragje opéenito je smatrano vaznim ¢im-
benikom u objasnjavanju u¢enickih ishoda ucenja (Bryk, Sebring, Allensworth, Easton
i Leppescu, 2010; Wang i Degol, 2015). Scheerens i Bosker (1997) smatrali su $kolsko
ozradje sinonimom za $kolsku kulturu u kojem se manifestira niz varijabli usmjerenih
na angaziranost ucenika, ucenicke izostanke, ponasanje u¢enika, motivaciju djelatnika
i odnose izmedu ucenika, ucitelja i prema samoj $koli. U novijim koncepcijama skolsko
ozracje karakteriziraju Cetiri aspekta: akademsko ozracje i davanje prioriteta uspjesnom
ucenju, meduljudski odnosi unutar skole i prema roditeljima, tjelesna i emocionalna
sigurnost te u¢inkovitost organizacije (Wang i Degol, 2015). Vaznost pozitivnog skolskog
ozradja za ukljucivanje ucenika u iskustva ucenja povezanog s gradanstvom takoder je
istaknuto u istrazivanjima gradanskog odgoja i obrazovanja (vidi, na primjer, Homana
isur., 2006). UICCS 2009. upitnik za ucenike bila su uklju¢ena dva niza pitanja kojima
se mjere ucenicke percepcije o $koli te pet pitanja kojima se mjere ucenicke percepcije
o odnosima ucenika i ucitelja u $koli. U ICCS 2016. ukljuceno je pet pitanja (Cetiri iz
prethodnog istrazivanja) osmisljenih da obuhvate ucenicke percepcije o odnosima uce-
nika i u¢itelja u skoli te tri dodatna pitanja za procjenu percepcije u¢enika o drustvenoj
interakciji izmedu ucenika u njihovoj $koli, kao i jedno pitanje o percepciji u¢enika o

opasnostima nasilni¢kog ponasanja u $koli.

Iskazi ucenika o osobnim iskustvima s nasilnickim ponasanjem i zlostavljanjem. Jedan od
simptoma drustvene dezintegracije i disfunkcionalnih drustvenih interakcija u $koli jest
nasilni¢ko ponasanje (eng. bullying), o ¢emu se u istrazivanjima raspravlja od sedamde-
setih godina proslog stolje¢a (Olweus, 1973). Nasilnicko ponasanje i dalje je u sredistu
paznje obrazovnih istrazivaca i praktic¢ara (Goldsmid i Howie, 2014; Smith, 2004; Ttofi
i Farrington, 2011), a pojava nasilja preko inteneta (eng. cyber bullying) podigla je svijest
o nasilju. Nasilni¢ko ponasanje prepoznato je i kao ¢imbenik koji utjece na percepcije o
$koli (Bayar i Uganok, 2012). Latinoamericki upitnik za uc¢enike u ICCS-u 2009. uklju-
¢ivao je pitanja kojima se mjere ucenicka iskustva verbalnog ili fizickog nasilja u skoli, a
rezultati su pokazali da su u zemljama sudionicama iz ove regije mnogi uéenici iskazali
da fizicko nasilje postoji u njihovom $kolskom okruzenju (Schulz, Ainley, Friedman i
Lietz, 2011). U medunarodnom upitniku za u¢enike u ICCS-u 2016. ucenici su s pomocu
$est pitanja iskazivali o razini verbalnog ili fizickog nasilja s kojim su se susreli u $koli.
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3.4. Kontekst kuéanstva i vrSnjaka

Konteksti i podatci o ku¢anstvu i vrinjacima koji mogu utjecati na razvoj znanja,
stavova i uvjerenja mladih u kontekstu gradanskog odgoja i obrazovanja znacajni su i
mnogobrojni. Oni ukljuc¢uju obiteljske i vr$njacke interakcije, obrazovne resurse ku-
¢anstva, kulturu, vjeru, vrijednosti, jezik (pitanje govori li se i kod kuce jezik na kojem
se provodi ispitivanje), status odnosa koji mlada osoba ima u obitelji, obrazovanje, pri-
hode i zaposlenost roditelja, pristup razli¢itim vrstama medija, kvalitetu odnosa $kole i
kucanstva te Sirok spektar moguénosti povezanih s podruc¢jem gradanstva izvan $kole
koji se ticu mladih i s kojima mladi dolaze u doticaj. Izmedu svega navedenog, posebno
se naglasava obitelj kao izgledni utjecajni ¢imbenik ishoda uenja opcenito, kao i onih
u vezi s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

Rezultati istrazivanja pokazali su vaznost obitelji i obiteljskih prilika za razvoj dispozi-
cija prema angaziranosti i sudjelovanju mladih ljudi (Bengston, Biblarz i Roberts, 2002;
Janoski i Wilson, 1995; Lauglo, 2011; Renshon, 1975; Grusec i Kuczynski, 1997; Volle-
bergh, Ledema i Raaijmakers, 2001). Op¢i je konsenzus da su obiteljske prilike utjecajne
varijable u politickom razvoju adolescenata (Sherrod, Torney-Purta i Flanagan, 2010).
Uloga socioekonomskih prilika utjecajna je u smislu (I) pruzanja poticajnijeg okruze-
nja i (II) povecanja obrazovnih rezultata i buducih planova i mogu¢nosti adolescenata,
¢imbenika koji zauzvrat poticu politicku uklju¢enost kao individualni resurs.

Istrazivanja politicke socijalizacije i participacije naglasavaju vaznost u kojoj mjeri obi-
telji i pojedinci mogu pristupiti razli¢itim oblicima kapitala. Bourdieu (1986) promatrao
je ekonomski kapital kao izvor drugih oblika kapitala te razlikuje ljudski, kulturni i
drustveni kapital. Dok se ljudski kapital odnosi na vjestine, znanje i kvalifikacije poje-
dinca, kulturni kapital odnosi se na ,,8iroko prihvacene znakove visokog statusa (sta-
vove, preferencije, formalno znanje i ponasanja) koji se koriste za socijalnu i kulturnu
isklju¢enost” (Lamont i Lareau, 1988, 156). Drustveni kapital konceptualiziran je kao
drustveni resurs koji medusobno povezuje gradane kako bi mogli u¢inkovitije postici
ciljeve (vidi Stolle, 2002).

U istrazivanju institucionalne u¢inkovitosti u Italiji, Putnam (1993: 185) okarakterizirao
je drustveni kapital kao ,,klju¢ funkcioniranja demokracije”. Njegov konceptualni okvir
temelji se na Colemanovom (1988) konceptu drustvenog kapitala koji se generira rela-
cijskom strukturom interakcija unutar i izvan obitelji te olak$ava uspjesnost djelovanja
pojedinca i njegove ishode ucenja.”* Prema Putnamu (1993) tri komponente drustvenog
kapitala (drustveno povjerenje, drustvene norme i drustvene mreze) tvore ,,krug vrlina”
koji daje kontekst uspjesne suradnje i participacije u drustvu.

U istrazivanjima drustvenog kapitala koristi se promjenjivi raspon razli¢itih ¢imbenika,
ukljucujuci socioekonomski status, osobne mreze, ¢lanstvo u organizacijama, medu-
ljudsko povjerenje i osobnu komunikaciju (mediji ili rasprave). Posljedi¢no, koncept
drustvenog kapitala Cesto je kritiziran zbog nejasnoce i problema koji postoje u smislu
pronalazenja prikladnih indikatora (Woolcock, 2001).

U kontekstu ICCS-a, koncept drustvenog kapitala smatra se korisnim jer opisuje me-
hanizme koji objasnjavaju zasto neki ucenici imaju visi stupanj gradanskog znanja i
angazmana od drugih. Razliciti aspekti drustvenog kapitala (povjerenje, norme i drus-

13 Putnamov pogled na drustveni kapital ipak je suzeniji i specifi¢niji od Colemanova koncepta. Putnam smatra drustveni
kapital kolektivnim resursom i navodi da horizontalne interakcije jacaju povjerenje i participaciju, dok vertikalni
odnosi vode ka nepovjerenju i manjoj angaziranosti (Stolle i Lewis, 2002).
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tvene interakcije) uklju¢uju varijable kojima se mjere stavovi i sredina iz koje ispitanik
dolazi. Neke varijable koje odrazavaju drustveni kapital odnose se na okruzenje doma,
osobito na interakcije s roditeljima, vr$njacima i medijima. Druge varijable vazne u
ovom kontekstu su razmjeri interpersonalnog povjerenja i dobrovoljnog sudjelovanja
u organizacijama povezanima s gradanstvom (vidi 2. poglavlje ovog okvira istrazivanja
gradanskog odgoja i obrazovanja).

Varijable povezane s okruzenjem vlastita doma, koje su preduvijet za ucenje i razvoj
ucenika te se mjere popratnim upitnikom za udenike, jesu: (I) socioekonomski status
roditelja, (IT) kulturno i etni¢ko podrijetlo, (III) interes roditelja za politicka i drustvena
pitanjai(IV) sastav obitelji. U ICCS-u 2016. popratnim upitnikom za ucenike prikupljali
su se i podatci o procesnim varijablama koje odrazavaju socijalne interakcije izvan skole
(na primjer, raspravljanje o politickim i drustvenim temama s roditeljima i vrénjacima,
kao i pristup medijskim informacijama).

Socioekonomski status roditelja ucenika. Socioekonomski status (SES) opcenito se
smatra vaznim eksplanatornim ¢imbenikom koji utjece na ishode ucenja na brojne
slozene nacine (Sirin, 2005). Op¢i je konsenzus da socioekonomski status predstavljaju
prihod, obrazovanje i zanimanje (Gottfried, 1985; Hauser, 1994) i da je upotreba sve tri
varijable bolja od upotrebe samo jedne (White, 1982). Ipak, ne postoji konsenzus medu
istrazivac¢ima o tome koje bi se mjere trebale uzeti u obzir prilikom odredenih analiza
(Entwistle i Astone, 1994; Hauser, 1994). U medunarodnim istrazivanjima dodatna upo-
zorenja vezana za valjanost instrumenata za prikupljanje sociodemografskih podataka
o obiteljskom statusu i usporedivost tih varijabli na medunarodnoj razini kontinuirani
su izazov istraziva¢ima u ovom podrucju (vidi Buchmann, 2002; Brese i Mirazchiyski,
2013; Caro i Cortés, 2012).

Kaoiu prethodnom istrazivanju, ICCS 2016. upitnik za uc¢enike ukljucivao je tri razlicite
vrste mjernih instrumenata:

o Podatci o zanimanju roditelja prikupljaju se s pomoc¢u odgovora ucenika na pitanja
otvorenog tipa o poslu koji obavljaju njihovi otac i majka te se kodiraju prema Me-
dunarodnoj klasifikaciji zanimanja (ISCO-2008, International Labour Organisation,
2007). Nakon toga, kodovima se dodjeljuju bodovi koristenjem medunarodnog so-
cioekonomskog indeksa za status zanimanja (SEL; eng. international socioeconomic
index), kako bi se dobili podatci o socioekonomskom statusu (Ganzeboom, de Graaf
i Treiman, 1992).

« Podatci o obrazovanju roditelja prikupljaju se pitanjem zatvorenog tipa s ponudenim
odgovorima u kojem su obrazovne razine odredene prema Medunarodnoj klasifika-
ciji obrazovanja (ISCED-2011, UNESCO, 2012b) te zatim prilagodeni nacionalnom
kontekstu.

« Podatci o citalackoj pismenosti u kucanstvu prikupljaju se s pomocu pitanja o broju
knjiga u kuéanstvu.

S obzirom na sve vecu vaznost informacijsko-komunikacijske tehnologije za gradansku

angaziranost, u ICCS 2016. upitnik za ucenike ukljucena su pitanja o dostupnosti elek-

tronickih uredaja i pristupu internetu u kucanstvu. Podatci prikupljeni ovim pitanjima

takoder ¢e predstavljati dodatne indikatore socioekonomskih obiteljskih prilika (vidi

Fraillon i sur., 2014).

Ucenicko kulturno/etnicko podrijetlo. Medunarodna istrazivanja potvrduju razlike u
postignué¢ima u ¢itanju i matematici u odnosu na jezik i migrantski status (vidi, na
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primjer, Elley, 1992; Mullis i sur., 2000; Stanat i Christensen, 2006). Uéenici iz uselje-
nic¢kih obitelji, posebno oni koji su nedavno pristigli, iskazuju nedostatak vjestina u
jeziku na kojem se izvodi nastava te nisu upoznati s kulturnim normama dominantne
kulture. Nadalje, etnicke manjine ¢esto imaju nizi SES, $to visoko korelira s uenjem i
angaziranos$¢u; postoje i dokazi da imigrantski status, etnicka pripadnost i jezik utjecu
na ishode u¢enja ucenika ¢ak i nakon $to se u analizama kontroliraju druge obiteljske
pozadinske varijable (vidi, na primjer, Fuligni, 1997; Kao, 2001; Lehmann, 1996; Stanat
i Christensen, 2006).

Rezultati ICCS-a 2009. pokazali su da su i imigrantsko podrijetlo i jezik povezani s re-
zultatima ucenja gradanskog odgoja i obrazovanja, posebice u zemljama s vis$im udjelom
imigranata (vidi Schulz i sur., 2010b). Kao i u prethodnom istrazivanju, ICCS 2016.
upitnik za uc¢enike ukljucivao je pitanja o kulturii etnickim pripadnostima i obiljezjima:
o Zemlja rodenja (majke, oca i ucenika). Ova informacija koristila se za razlikovanje
»autohtonih” u¢enika, u¢enika ,,prve generacije” (roditelji su rodeni u inozemstvu, a
ucenik u toj zemlji) i ,imigranata” (u¢enik i njegovi roditelji rodeni su u inozemstvu).
o Jezik kojim ucenik govori kod kuce (jezik na kojem se provodi ispitivanje ili neki
drugi jezici).
« Samostalno izjasnjavanje ucenika o etnickoj pripadnosti (neobavezno pitanje).
Interes roditelja ucenika. Dokazano je da mladi ljudi s kojima roditelji razgovaraju o
politici i gradanskim pitanjima posjeduju vece razine gradanskog znanja i angaziranosti
(vidi, na primjer, Lauglo i @ia, 2006). U ICCS 2009. istrazivanju ucenici su procjenjivali
stupanj zainteresiranosti svojih roditelja za politicka i drustvena pitanja, a rezultati su
pokazali pozitivnu povezanost s nekima od ishoda u¢enja kod ucenika, posebice onima
povezanima s o¢ekivanom politickom angazirano$¢u kao odraslih osoba (Schulz i sur.,
2010b; Schulz, Ainley i Fraillon, 2015). U ICCS 2016. upitniku za u¢enike nalazi se isto
pitanje dopunjeno jednom cesticom kojom se mjeri osobni interes ucenika za politicka
i drustvena pitanja.

Ucenicki iskaz o sastavu obitelji. Obiteljska struktura vazan je ¢imbenik socijalizacije
koji moze utjecati na ishode ucenja. Na primjer, istrazivanje u Sjedinjenim Americkim
Drzavama pokazalo je da ucenici jednoroditeljskih obitelji imaju losije rezultate od
onih iz ku¢anstava s dva roditelja, $to je nalaz koji se povezuje s ekonomskim stresom
i nedostatkom ljudskog ili drustvenog kapitala u ku¢anstvu (McLanahan i Sandefur,
1994; Seltzer, 1994). Ipak, utjecaj jednoroditeljskog odrastanja na ishode uc¢enja opcenito
se smatra relativno malim (vidi Ginther i Pollak, 2004; Marjoribanks, 1997). Obitelj-
ska struktura ispitivana je pitanjem o sastavu kucanstava ucenika, odnosno Zzive li s
njima roditelji, skrbnici, braca/sestre, rodaci i/ili druge osobe, koje nije bilo obavezno
u ICCS-u 2009. Isto pitanje ukljuceno je kao neobavezno u ICCS 2016. medunarodni
upitnik za ucenike.

Rasprave ucenika o politickim i drustvenim pitanjima s roditeljima i vr$njacima. Analize
CIVED-ovih podataka pokazale su da je ucestalost politickih rasprava pozitivan prediktor
i osjecaja uc¢inkovitosti i o¢ekivane participacije (vidi, na primjer, Richardson, 2003).
Sli¢ni rezultati dobiveni su u komparativnom istrazivanju u¢enika 15 zemalja koje su
sudjelovale u CIVED-u (Schulz, 2005), a podatci prikupljeni ICCS-om 2009. upucivali
su na povezanost ucestalosti sudjelovanja u raspravama o politickim i drustvenim pi-
tanjima te gradanskog znanja i gradanskog interesa (Schulz i sur., 2010b). U ICCS 2016.
upitniku za ucenike mjeri se ucestalost rasprava o politickim i drustvenim pitanjima
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vodenih izmedu ucenika i njihovih roditelja i vr$njaka kori$tenjem istih pitanja kao u
prethodnom ciklusu.

Ucenicko koristenje medija za informiranje o politickim i drustvenim pitanjima. Jedno od
popularnijih objasnjenja za slabljenje civilnog drustva u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
negativni je u¢inak gledanja televizije (Putnam, 2000), sto dovodi do smanjenja interesa,
osjecaja u¢inkovitosti, povjerenja i sudjelovanja (vidi i Gerbner, 1980; Robinson, 1976).
Medutim, istrazivanja takoder pokazuju da je upotreba medija (osobito za informira-
nje) obi¢no pozitivno povezana s politickom participacijom. Na primjer, Norris (2000)
zakljucuje iz iscrpnog pregleda literature i rezultata velikog istrazivanja da ne postoje
kona¢ni dokazi negativnog odnosa izmedu kori$tenja medija i politicke participacije.
CIVED je pokazao da su medijske informacije dobivene iz televizijskih vijesti bile pozi-
tivan prediktor gradanskog znanja i o¢ekivanog sudjelovanja na izborima (Torney-Purta
isur., 2001). ICCS 2009. takoder je pokazao da je gradansko znanje pozitivno povezano
s gledanjem televizijskih vijesti, ¢itanjem novina i dobivanjem informacija na internetu
(Schulz i sur., 2010b). Kao i u prethodnom ciklusu istrazivanja, ICCS 2016. upitnik za
ucenike ukljucivao je niz pitanja kojima se mjeri ucestalost u¢enickog koristenja medija
za prikupljanje informacija o politickim i drustvenim pitanjima.

Sudjelovanje ucenika u vjerskim obredima. Istrazivaci su upozorili na to da vjerska
pripadnost moze pomoci u poticanju politickog i drustvenog angazmana (vidi Guo,
Webb, Abzug i Peck, 2013; Perks i Haan, 2011; Verba i sur., 1995), jer vjerske organizacije
uspostavljaju mreze usmjerene na politicko regrutiranje i motivaciju. Medutim, postoje
i dokazi o negativnim uc¢incima vjerske pripadnosti na demokratsko gradanstvo, §to se
odituje u nizim razinama politickog znanja i osjecaja u¢inkovitosti medu vrlo religio-
znim ljudima (Scheufele, Nisbet i Brossard, 2003). U slu¢aju mladih, vjerska pripadnost
i sudjelovanje mogu se promatrati kao dio okruzenja vlastita doma koje moze utjecati
na proces ucenja sadrzaja povezanih s gradanstvom. Kao neobavezni medunarodni dio
o religiji, u ICCS-u 2016. ucenici su iskazivali o ucestalosti svoga pohadanja vjerskih
obreda uz kori$tenje istoga pitanja kao u prethodnom ciklusu istrazivanja.

3.5. Podatci o u€enicima

Na razvoj razumijevanja, stavova i dispozicija pojedinog ucenika moze utjecati niz
¢imbenika od kojih su neki povezani s obitelji. Prethodni ¢imbenici na ovoj razini,
prikupljeni u¢enic¢kim upitnikom, uklju¢uju osnovne podatke o u¢eniku, poput dobi,
spola i o¢ekivanih obrazovnih kvalifikacija.

Dob uclenika. Istrazivanja su pokazala da se tijekom adolescencije gradansko znanje i
angaziranost (barem neki oblici) povecavaju s dobi (Amadeo i sur., 2002; Hess i Torney,
1967). Medutim, postoje i dokazi da se osjelaji povjerenja u odgovornost institucija i
spremnost za ukljuc¢ivanje u konvencionalne oblike aktivnog politickog sudjelovanja
smanjuju prema kraju srednje $kole (Schulz, 2005). ICCS-om 2009. potvrdena su pret-
hodna transverzalna istrazivanja kojima su prikupljeni podatci na uzorku razrednih
odjela, a koja su pokazala da je dob negativno korelirala s gradanskim znanjima uce-
nika, posebice u zemljama s vi$im stopama ponavljanja razreda, jer su stariji ucenici u
razredu obi¢no oni koji ponavljaju razred zbog losih postignuca (Schulz i sur., 2010b).
Kao i u prethodnom ciklusu istrazivanja, u upitniku za uc¢enike postavljeno je pitanje
o mjesecu i godini rodenja ucenika.
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Spol ucenika (muski, Zenski). Prvim IEA-inim istrazivanjem gradanskog odgoja i ob-
razovanja iz 1971. godine pronadene su znacajne razlike prema spolu u kognitivnim
postignu¢ima, pri ¢emu su djecaci imali bolji rezultat u gradanskom znanju (Torney i
sur., 1975). IEA-ino istrazivanje iz 1999. godine, CIVED, prikazalo je pak drugaciju sliku:
dok su u nekim zemljama djecaci postigli (malo i ne znacajno) vece prosjecne rezultate,
u drugim zemljama djevojcice su postigle bolje rezultate (iako je u samo jednoj zemlji
ta razlika znacajna). Zanimljivo, ve¢e rodne razlike u korist djecaka pronadene su u
istrazivanju koje je uslijedilo medu ucenicima vise razine sekundarnog obrazovanja
(Amadeo i sur., 2002). ICCS 2009. pokazao je razlike medu spolovima u korist u¢enica
(Schulz i sur., 2010b), $to je promjena u odnosu na CIVED 1999. koja se moze objasniti
prosirenjem temeljnog okvira istrazivanja s naglaskom na aspekte razumijevanja.

CIVED je takoder pokazao da su rodne razlike obi¢no vece s obzirom na pokazatelje
gradanske angaziranosti: u ve¢ini zemalja djecaci su pokazivali viSe razine politickog
interesa i ocekivanog sudjelovanja. Rodne razlike takoder su bile vazne s obzirom na
stavove prema pravima imigranata i Zenskim pravima (Amadeo i sur., 2002; Torney-Pur-
ta i sur., 2001). ICCS-om 2009. potvrdeni su ovi nalazi i prikazane su rodne razlike u
$irokom spektru indikatora gradanskih stavova i indikatora angaziranosti (Fraillon i
sur., 2014; Kerr i sur., 2010; Schulz i sur., 2010b; Schulz, Ainley, Friedman i Lietz, 2011).
Kao i u prethodnom ciklusu istrazivanja, u ICCS 2016. upitniku za u¢enike postavljeno
je pitanje o spolu uc¢enika (muski, zenski).

Ocekivana obrazovna postignuéa ucenika. U prva dva IEA-ina istrazivanja gradanskog
odgoja i obrazovanja ocekivani broj godina buduceg obrazovanja bio je vazan prediktor
gradanskog znanja (Amadeo i sur., 2002; Torney i sur., 2001). Ova varijabla odrazava
pojedinacne aspiracije u¢enika. Medutim, na odgovore mogu utjecati ocekivanja roditelja
ili vrénjaka i/ili, u nekim obrazovnim sustavima, ograni¢enja nametnuta u¢enicima koji
pohadaju programe koji ne omogucavaju pristup sveucili$nim studijima. ICCS 2009.
istrazivanje koristilo se sli¢cnim pitanjem u kojem su ucenici odredili svoju o¢ekivanu
razinu obrazovanja. Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su da je ova varijabla pozitivno
povezana s gradanskim znanjem (Schulz i sur., 2010b, 225-232). Kao i u prethodnom
ciklusu istrazivanja, u ICCS 2016. upitniku za u¢enike postavljeno je pitanje o o¢ekiva-
nim obrazovnim postignu¢ima ucenika.
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4. Nacrt istrazivanja

4.1. ICCS 2016. instrumenti

ICCS 2016. instrumentima prikupljaju se podatci koji se odnose na rezultate i kontekstu-
alne varijable. S obzirom na specifi¢nosti istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja,
rezultati se odreduju temeljem ispitnog materijala i upitnika za u¢enike. Kontekstualni
podatci kojima se obja$njava odstupanje u rezultatima prikupljaju se s pomoc¢u upitnika
za ucenike, ucitelje i ravnatelje te nacionalnim kontekstualnim upitnikom.

U tablici 4.1 navedeni su instrumenti koristeni u ICCS 2016. istrazivanju, priblizno vrijeme
potrebno za njihovo ispunjavanje i ispitanici kojima su namijenjeni. Instrumenti za uce-
nike sastoje se od dva djjela: (1) medunarodna jezgra pitanja koja ukljucuje ispit i upitnik
za ucenike i (2) fakultativni regionalni upitnik za zemlje Europe i Latinske Amerike.

Tablica 4.1: ICCS 2016. instrumenti

Instrument Trajanje Ispitanik
Medunarodni kognitivni ispit 45 min. ucenik
Medunarodni upitnik za ucenike 40 min. ucenik
Regionalni moduli ~ 15 min. ucenik
Upitnik za ucitelie ~ 30 min. uditelj
Upitnik za ravnatelje (Skole) ~ 30 min. ravnatelj
IstraZivanje nacionalnog konteksta N/P NKI

Napomena: N/P = nije primjenjivo; NKI = nacionalni koordinator istraZivanja ili njegov punomocnik

Koriste se ¢etiri niza pitanja iz ICCS 2009. istrazivanja kako bi se procijenile promjene u
razdoblju izmedu dva istrazivanja za one zemlje koje sudjeluju u oba istrazivanja. Ona su
integrirana kroz svih osam ICCS 2016. ispitnih knjizica kako bi se osigurala primjerena
ravnoteza sadrzaja kroz sadrzajne i kognitivne domene unutar svakog klastera pitanja.

Upitnici za ucenike, ucitelje i ravnatelje takoder ukljucuju velik broj pitanja o aspektima
koji su mjereni u ICCS-u 2009. kroz identi¢ne ili malo izmijenjene nizove pitanja.

U tablici 4.2 za svaki instrument kori$ten u glavnom ispitivanju zabiljezeni su brojevi i
udjeli pitanja koristenih u ICCS-u 2009. i novoosmisljenih pitanja. U ispitu za u¢enike
i upitniku za ravnatelje (Skole) oko polovice pitanja je novoizradeni materijal. Ovaj udio
manji je u medunarodnim upitnicima za ucenike i u¢itelje, u kojima je dodana samo
jedna tre¢ina materijala. Europski regionalni upitnik za ucenike ukljuc¢uje 70 posto
novih pitanja, dok je ovaj udio puno manji u latinoameri¢kom regionalnom upitniku
za ucenike, gdje su Cetiri petine pitanja jednake kao u ICCS 2009. istrazivanju.

Tablica 4.2: Broj i udio ICCS 2009. starih i ICCS 2016. novih pitanja u instrumentima
glavnog ispitivanja

Instrumenti ICCS 2009. ICCS 2016. Ukupno
pitanja pitanja

Medunarodni kognitivni ispit 42 (48 %) 46 (52 %) 88
Medunarodni upitnik za uéenike 115 (64 %) 64 (36 %) 179
Europski upitnik za ucenike 21 (30 %) 50 (70 %) 71
Latinoamericki upitnik za ucenike 55 (79 %) 15 (21 %) 70
Upitnik za ucitelje 49 (66 %) 25 (34 %) 74
Upitnik za ravnatelje (Skole) 57 (54 %) 49 (46 %) 106

Napomena: tablica ne uklju€uje dodatna neobavezna pitanja.
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4.2. Vrste ispitnih pitanja
U ICCS instrumentima nalaze se razlicite vrste pitanja kako bi se uspje$no procijenila
raznolikost u kognitivnim, afektivnim i kontekstualnim aspektima.

Kognitivni ispit ukljucuje sljedece dvije vrste pitanja:

o Pitanja visestrukog izbora odgovora (eng. multiple-choice, MC): svako pitanje ima
Cetiri inacice odgovora, pri cemu je jedan odgovor tocan, a ostala tri su distraktori.

o Pitanja otvorenog tipa (eng. open-ended response, OR): uenici trebaju napisati kratak
odgovor, a odgovore ocjenjuju ocjenjivaci iz nacionalnih centara.

Kao i u prethodnom istrazivanju vecina pitanja su pitanja viestrukog izbora odgovora,
dok mali udio pitanja (oko 10 posto) ¢ine pitanja otvorenog tipa. Razlicite karakteristike
ucenickog znanja i razumijevanja procjenjivat ¢e se s pomocu cijelog niza pitanja razli-
Cite teZine te kroz odabrana pitanja otvorenog tipa koristenjem vodic¢a za ocjenjivanje
ucenickih odgovora. U¢enic¢ki odgovori na svako od pitanja mogu se procijeniti prema
razini sofisticiranosti koju odrazavaju upotrebom hijerarhijskog sustava razlicitih ne-
zavisnih kategorija koje se odnose na odredeni kontekst pitanja. Po pravilu, ispitna su
pitanja organizirana u cjeline u kojima se sadrzaj svih pitanja odnosi na osnovu pitanja
(bazu, stimulus) u kojem se opisuje odredena situacija ili problem i koja su, u nekim
slu¢ajevima, popracena grafickim prilozima.

KaoiuICCS-u2009., u upitnicima za ucenike, ucitelje i ravnatelje u ICCS-u 2016. nalaze
se sljedece vrste pitanja:

o Pitanja s Likertovom ljestvicom odgovora: u svakom pitanju od ispitanika se trazi
da ocijene niz tvrdnji na ljestvici od, najce$ce, Cetiri stupnja. Za veéinu ovih pitanja
ljestvica je od (1) potpuno se slazem do (4) uopce se ne slazem. Ljestvice za ostala
pitanja oznacavaju ucestalost (nikada, rijetko, ponekad, cesto) ili razine interesa,
povjerenja ili vaznosti.

o Pitanja s mogucnoséu odabira vise odgovora: ispitanici trebaju naznaciti tri aspekta
koja smatraju najvaznijima.

o Pitanja s kategorijalnim tipom odgovora: ispitanici trebaju odabrati izmedu dva odgo-
vora ili viSe ponudenih kategorija odgovora jedan koji smatraju najprikladnijim. Ta
pitanja koriste se primarno za prikupljanje kontekstualnih informacija (na primjer,
spola, stupnja obrazovanja roditelja, broja knjiga u ku¢anstvu, predmeta koji se po-
ucavaju u $koli, odredivanja javnog ili privatnog tipa skole i dr.).

« Pitanja otvorenog tipa: od ispitanika se trazi da napisu kratak odgovor koji se kodira
u nacionalnim centrima; ova se pitanja koriste samo za prikupljanje informacija o
zaposlenju roditelja.
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4.3. Doseg domena istrazivanja

ICCS 2016. istrazivacki instrumenti obuhvacaju kognitivne, afektivno-bihevioralne i
sadrzajne domene definirane okvirom istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja.
U tablici 4.3 prikazan je broj pitanja u ispitu i upitniku za ucenike koja se odnose na
domene okvira istrazivanja. Broj pitanja iz domene stavovi u regionalnim upitnicima
za europske i latinoamericke zemlje prikazan je u zasebnim redovima. Pitanja u ispitu
i upitnicima u ICCS 2009. i ICCS 2016. istrazivanjima bave se aspektima povezanima
sa svim kognitivnim, afektivno-bihevioralnim i sadrzajnim domenama, a u tablici 4.3
vidljivo je da pitanja nisu podjednako rasporedena kroz sve celije u tablici.

Kao i uICCS-u 2009, otprilike tri ¢etvrtine ispitnih pitanja pripada kognitivnoj domeni
razumijevanje i analiza, a najveci dio ispitnih pitanja kognitivne domene znanja odnosi
se na sadrzajnu domenu gradansko drustvo i sustavi. Sadrzajna domena koja je najmanje
obuhvacena kognitivnim ispitom su gradanski identiteti sa samo Cetiri od 88 ispitnih
pitanja, $to je podudarno zastupljenosti ove sadrzajne domene u ICCS 2009. ispitu.

Medu afektivno-bihevioralnim pitanjima u medunarodnom upitniku za u¢enike, oko tri
petine mjere stavove, a dvije petine izradene su za prikupljanje podataka o ukljucenosti
ucenika. Europski i latinoameri¢ki regionalni upitnici uklju¢uju samo pitanja afektiv-
no-bihevioralne domene stavovi. Kroz medunarodne i regionalne instrumente, otpri-
like tre¢ina afektivno-bihevioralnih pitanja odnosi se na sadrzajnu domenu gradansko
drustvo i sustavi, a druga tre¢ina na gradanska nacela. Otprilike cetvrtina tih pitanja
pripada gradanskoj participaciji, a jedna desetina odnosi se na gradanske identitete.

Tablica 4.3: Doseg kognitivnih, afektivno-bihevioralnih i sadrZajnih domena

Sadrzajne domene
Gradansko | Gradanska | Gradanska | Gradanski | ykupno

drustvo i nacela participacija | identiteti

sustavi
Kognitivnhe domene
Znanje 12 9 2 0 23
Razumijevanje i
primjena 24 18 19 4 65
Ukupno 36 27 21 4 88
Afektivno-bihevioralne domene
Stavovi 42 21 5 5 73
Sudjelovanje 5 8 35 2 50
Stavovi (u europskom
regionalnom upitniku) 21 22 6 9 58
Stavovi (u latinoame-
rickom regionalnom
upitniku) il 35 16 8 70
Ukupno 79 86 62 24 251

Napomena: tablica ne obuhva¢a dodatna neobavezna pitanja.
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4.4. ICCS 2016. nacrt ispita i opis skala postignuca

U ICCS 2016. ispitu za ucenike koristi se rotirajuca struktura koja omogucava ukljuci-
vanje viSe ispitnog materijala te stoga i ve¢u pokrivenost sadrzaja predvidenih okvirom
ispitivanja bez povecavanja trajanja ispita za svakog od uéenika. Ovim se postupkom
osigurava i dovoljan broj bodova koji je potreban kao osnova za sveobuhvatne opise
skala. Rotacija setova pitanja u ispitnim knjizicama omogucava povezivanje razli¢itih
inacica ispita.

Tablica 4.4 prikazuje izgled i sadrzaj ispitnih knjizica za ICCS 2016. glavno ispitivanje.
Svih osam klastera sadrzava pitanja iz ICCS-a 2009. Rijec je o uravnotezenoj strukturi
ispitnih knjizica u kojoj se svaki set pitanja (eng. cluster) pojavljuje u tri ispitne knjizice
na tri razlic¢ita polozaja (A, BiC).

Tablica 4.4: Dizajn ispitnih knjizica glavnog ispitivanja

Ispitna knjizica Polozaj
A B C
1 Co1 Cco2 Co4
2 C0o2 Co3 C05
3 C03 Co4 Co6
4 Co4 C05 cor
5 C05 Co6 Cco8
6 Co6 cor COof1
7 cor Cco8 co2
8 co8 COo1 Co3

Ispitna pitanja bit ¢e skalirana s pomo¢u metode IRT (eng. Item Response Theory) (Ham-
bleton, Swaminathan i Rogers, 1991; Rasch, 1960). Skalirana ispitna pitanja koriste se za
dobivanje rezultata gradanskog znanja i razumijevanja. Skala ¢e obuhvacati ucenicka
znanja i razumijevanje koji sacinjavaju cetiri sadrzajne domene (gradanski drustvo i su-
stavi, gradanska nacela, gradanska participacija i gradanski identiteti) i dvije kognitivne
domene (znanje te razumijevanje i primjena). Pitanja Ce se koristiti za opis ucenickih
znanja i razumijevanja na razli¢itim razinama ucenickih postignuca.

Kao i u prethodnom istrazivackom ciklusu, ispitna su pitanja osmisljena kao osnova za
deriviranje opisanih skala gradanskog znanja koje se sastoje od tri razine postignuca.
Opisi razina postignuca sinteza su opisa pitanja u okviru svake razine. Oni opisuju
hijerarhiju gradanskog znanja u smislu povecanja sofisticiranosti sadrzaja znanja i
kognitivnih procesa. S obzirom na to da je skala derivirana empirijski, a ne prema spe-
cifitcnom modelu kognicije, poveéanje razine na skali predstavlja poveéanje sloZenosti
sadrzaja i kognitivnih procesa koji se demonstriraju izvodenjem. No skala se ne proteze
od jednostavnih sadrzaja na dnu do zakljucivanja i analiziranja na vrhu.

Kognitivni procesi znanja te razumijevanja i analize mogu se vidjeti kroz sve razine
skale, ovisno o temama na koje se odnose. Skala ukljucuje sintezu zajednickih elemenata
sadrzaja gradanskog odgoja i obrazovanja na svakoj razini i uobi¢ajenih nac¢ina na koje
ucenici mogu koristiti taj sadrzaj. Svaka razina skale odnosi se na razinu na kojoj ucenici
shvadaju medupovezanost gradanskih sustava, kao i dojam koji u¢enici imaju o u¢inku
gradanskog sudjelovanja na njihove zajednice. Skala u $irem smislu odrazava razvoj,
uklju¢ujuci konkretne, poznate i mehanisticke elemente gradanskog odgoja i obrazo-
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vanja kroz $ire politike i institucionalne procese koji odreduju oblik nasih gradanskih
zajednica kroz sljedece tri razine (vidi Privitak B za detaljniji opis):

1. Prvarazinakarakterizira u¢enicku uklju¢enost u temeljna nacela i sire koncepte koji
se nalaze u osnovi gradanskog odgoja i obrazovanja. U¢enici na ovoj razini upoznati
su s ,,velikim idejama” gradanskog odgoja i obrazovanja; opéenito, mogu to¢no odre-
diti $to je posteno ili neposteno u poznatim kontekstima i prikazati neko poznavanje
najosnovnijih djelatnosti gradanskih institucija. Ucenici na prvoj razini u pravilu
iskazuju svjesnost o0 moguénostima gradana da utjeu na vlastiti lokalni kontekst.
Klju¢ni ¢imbenici po kojima se prva razina razlikuje od visih razina odnose se na
stupanj specifi¢nosti u¢enickih znanja i koli¢inu mehanistickog u odnosu na racio-
nalno razmisljanje koje ucenici izrazavaju prema djelovanju gradanskih institucija.

2. Ucenici na drugoj razini obi¢no demonstriraju neka specifi¢na znanja i razumijeva-
nje postojecih gradanskih institucija, sustava i koncepata. Ovi ucenici ne samo da
mogu nabrojiti najo¢itije karakteristike gradanskih institucija, ve¢ opéenito razumiju
njihovu medusobnu povezanost i procese i sustave kroz koje one djeluju. Ucenici na
drugoj razini takoder pokazuju razumijevanje povezanosti izmedu nacela ili klju¢nih
ideja te kako one djeluju u politici ili svakodnevnoj praksi, u poznatim kontekstima.
Mogu povezati neke formalne gradanske procese sa svojim svakodnevnim iskustvom
i svjesni su potencijalne sfere utjecaja (te odgovornosti) aktivnih gradana koja se
proteze i izvan njihovog lokalnog konteksta. Jedan od klju¢nih ¢cimbenika po kojima
se razlikuju druga i treca razina jest stupanj na kojem se ucenici koriste znanjem i
razumijevanjem kako bi vrednovali i opravdali politike i prakse.

3. Uenici na tre¢oj razini pokazuju holisticko, a ne segmentirano znanje i razumijeva-
nje gradanskih koncepata. Donose promisljene sudove o biti politika i ponasanja iz
zadanih perspektiva, razumiju stavove ili prijedloge te promisljaju ishode temeljem
svog razumijevanja gradanskih sustava i praksi. Ucenici na tre¢oj razini pokazuju
razumijevanje prakse aktivnoga gradanstva kao sredstva postizanja cilja, a ne kao
»automatskog odgovora” koji se o¢ekuje u zadanom kontekstu. Ovi su ucenici stoga
sposobni vrednovati ponasanja aktivnog gradanstva u svijetlu svojih Zeljenih ciljeva.

4.5. Skale popratnih upitnika

ICCS izvjestava o ishodima gradanskog odgoja i obrazovanja te kontekstima temeljem
brojnih skala deriviranih iz medunarodnih i regionalnih upitnika za udenike, kao i
upitnika za ucitelje i ravnatelje (Skole). Kako je uobic¢ajeno, za skaliranje pitanja korist
¢e se Raschov model parcijalnog bodovanja (vidi Schulz i Friedman, 2011).

Medunarodni upitnik za uéenike uklju¢uje pitanja koja Ce se koristiti za dobivanje
sljedecih indeksa ili setova indeksa'* povezanih s afektivno-bihevioralnim i kontek-
stualnim ¢imbenicima:

Stavovi
« Percepcije u¢enika o dobrom gradanstvu (17 pitanja, o¢ekivane trilatentne dimenzije)

« Povijerenje ucenika u institucije (12 pitanja)

o Percepcije ucenika o prijetnjama svjetskoj buducnosti (13 pitanja)

14 Broj Cestica kojima se mjeri pojedini indeks ili niz indeksa (u zagradama) ne uklju¢uje (pojedine) neobavezne Cestice,
a neki uklju¢uju Cestice koje treba odbaciti iz skaliranja prilikom deriviranja kona¢nih indeksa, ovisno o ishodima
analize podataka prikupljenih u glavnom ispitivanju.
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Stavovi u¢enika o demokratskim vrijednostima (9 pitanja)

Stavovi u¢enika o rodnim pravima (7 pitanja)

Stavovi ucenika o jednakim pravima za sve etnicke/rasne skupine (5 pitanja)
Ucenicko samovrednovanje vlastitog sudjelovanja u $koli (5 pitanja)

Stavovi ucenika o zemlji u kojoj Zive (5 pitanja)

Stavovi ucenika o utjecaju vjere u drustvu (medunarodna varijanta, 6 pitanja).

Angaziranost

Ucenicki dojmovi o gradanskoj samoucinkovitosti (7 pitanja)

Ocekivanja u¢enika od sudjelovanja u gradanskim akcijama, potpori ili prosvjedima
vezanima za vazne teme (11 pitanja, o¢ekivane dvije latentne dimenzije)
Ocekivanja uc¢enika od sudjelovanja kad odrastu (10 pitanja, o¢ekivane tri latentne
dimenzije)

Ocekivanja uc¢enika od buduceg sudjelovanja u skoli (5 pitanja)

Ucenicka ukljucenost u drustvene medije (3 pitanja)

Ucenicka (proslaili sadasnja) uklju¢enost u organizacije i skupine izvan $kole (7 pitanja)

Ucenicka (prosla ili sadasnja) ukljucenost u $kolske aktivnosti (6 pitanja).

Kontekst

Percepcije ucenika o otvorenom ozracju u u¢ionici za vrijeme rasprava o politickim
i drustvenim pitanjima (6 pitanja)

Ucenicka videnja ucenja gradanskog odgoja i obrazovanja u $koli (7 pitanja)
Percepcije ucenika o odnosima ucitelja i u¢enika u skoli (6 pitanja)

Percepcije u¢enika o drustvenim interakcijama izmedu ucenika u $koli (4 pitanja)
Ucenicka videnja verbalnog i fizickog nasilja (eng. bullying) u skoli (6 pitanja)
Ucenicka videnja rasprava o politickim i drustvenim pitanjima s roditeljima i vr$nja-
cima (4 pitanja).

Europski regionalni upitnik za uc¢enike ukljucuje pitanja koja e biti koristena za izra-

¢unavanje sljede¢ih indeksa:

Percepcije u¢enika o budu¢nosti Europe (8 pitanja)

Stavovi ucenika o suradnji izmedu europskih zemalja (8 pitanja)

Stavovi u¢enika o Europskoj uniji (5 pitanja)

Percepcije u¢enika o diskriminaciji u europskim drustvima (7 pitanja)

Ucenicka videnja o dobnim ograni¢enjima za mlade (11 pitanja)

Stavovi ucenika o politickom i etickom konzumerizmu (6 pitanja)

Ucenicki osjecaj prema europskom identitetu (4 pitanja)

Percepcije u¢enika o osobnoj buduénosti (5 pitanja)

Stavovi u¢enika prema imigraciji (5 pitanja)

Ucenicka videnja slobode europskih gradana za boravak i rad u Europi (6 pitanja)

Ucenicka videnja moguc¢nosti uc¢enja o Europi u $koli (4 pitanja).

Latinoameric¢ki regionalni upitnik za u¢enike ukljucuje pitanja koja ¢e biti koristena za

izracunavanje sljede¢ih indeksa:
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Stavovi u¢enika prema autoritarnim praksama vlasti (11 pitanja)

Ucenicka percepcija diskriminacije manjina u latinoamerickim drustvima (9 pitanja)
Stavovi ucenika o nepostivanju zakona (10 pitanja)

Ucenicki osjecaj za empatiju (11 pitanja)

Stavovi uc¢enika o homoseksualnosti (5 pitanja)

Stavovi ucenika o koruptivnim praksama (6 pitanja)

Stavovi u¢enika o nasilju (10 pitanja, o¢ekivane dvije latentne dimenzije)

Ucenicko prihvacanje razlic¢itosti (8 pitanja).

Upitnik za u¢itelje uklju¢uje pitanja koja ¢e ¢initi sljedece kontekstualne indekse:

Sudjelovanje ucitelja u upravljanju skolom (5 pitanja)

Percepcije ucitelja o drustvenim problemima u $koli (9 pitanja)

Percepcije uditelja o aktivnostima ucenika u lokalnoj zajednici (9 pitanja)
Percepcije uditelja o ponasanju uc¢enika u $koli (6 pitanja)

Percepcije ucitelja o razrednom ozracju (4 pitanja)

Percepcije uditelja o nasilju u skoli (8 pitanja)

Dojmovi ucitelja o aktivnostima povezanima s odrzivim upravljanjem okoliem (7
pitanja)

Dojmovi ucitelja o razrednim aktivnostima povezanima s gradanskim odgojem i
obrazovanjem (medunarodna varijanta, 8 pitanja)

Priprema uditelja za poucavanje gradanskog odgoja i obrazovanja (medunarodna
varijanta, 11 pitanja)

Utiteljska videnja njihova profesionalnog usavrsavanja za teme povezane s gradan-
skim odgojem i obrazovanjem (medunarodna varijanta, 11 pitanja)

Utiteljska videnja njihova profesionalnog usavrsavanja za koristenje nastavnih metoda
(medunarodna varijanta, 5 pitanja).

Upitnik za ravnatelje uklju¢uje pitanja koja ¢e ¢initi sljedece kontekstualne indekse:

Percepcije ravnatelja o sudjelovanju ucitelja u upravljanju skolom (5 pitanja)
Percepcije ravnatelja o u¢enickom osjecaju pripadanju skoli (4 pitanja)

Percepcije ravnatelja o uciteljskom osjecaju pripadanja skoli (4 pitanja)

Percepcije ravnatelja o moguc¢nostima ucenika da sudjeluju u aktivnostima lokalne
zajednice (9 pitanja)

Percepcije ravnatelja o nasilju u skoli (6 pitanja)

Ravnateljska videnja aktivnosti kojima se sprec¢ava nasilje u $koli (8 pitanja)
Percepcije ravnatelja o ukljucenosti u $kolsku lokalnu zajednicu (6 pitanja)
Ravnateljska videnja aktivnosti povezanima s odrzivim upravljanjem okolisem (5
pitanja)

Dostupnost sredstava u lokalnoj zajednici (10 pitanja)

Percepcije ravnatelja o drustvenim napetostima u lokalnoj zajednici (12 pitanja)

Percepcije ravnatelja o autonomiji $kole za provodenje gradanskog odgoja i obrazo-
vanja (8 pitanja).
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6. Prilozi

6.1. Prilog A: Institucije i djelatnici
Medunarodni istrazivacki centar (International Study Center)

Medunarodni istrazivacki centar smjesten je pri Australskom vije¢u za istrazivanje obra-
zovanja (Australian Council for Educational Research, ACER). ACER je zaduZen za razvoj
i implementaciju istrazivanja u bliskoj suradnji s institucijom Laboratorio di Pedagogia
sperimentale (LPS) pri sveucilistu u Rimu (L'Universita degli Studi Roma Tre, Italija), IEA-
inim Centrom za obradu podataka i istrazivanje (Data Processing and Research Center,
DPC) u Hamburgu te Sekretarijatom IEA-e u Amsterdamu.

Djelatnici ACER-a

Wolfram Schulz, voditelj istrazivanja
Julian Fraillon, koordinator razvoja ispita
John Ainley, projektni istraZivac

Tim Friedman, projektni istraZivac
Nora Kovarcikova, projektni istrazivac
Naoko Tabata, projektni istraZivac

Judy Nixon, izrada i priprema ispita
Trisha Reimers, izrada i priprema ispita
Eveline Gebhardt, analiti¢ar

Louise Ockwell, analiti¢ar

Jorge Fallas, analiticar

Renee Chow, analitic¢ar

Djelatnici LPS-a

Bruno Losito, pomocnik voditelja istraZivanja
Gabriella Agrusti, projektni istrazivac

Elisa Caponera, projektni istrazivaé

Paola Mirti, projektni istrazivac

Valeria Damiani, projektni istraZivac
Francesco Agrusti, projektni istraZivac
Alessandro Sanzo, projektni istrazivac

Medunarodno udruZenje za vrednovanje obrazovnih postignuca (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA)

IEA pruza sveobuhvatnu potporu koordiniranju ICCS istrazivanja. Sekretarijat IEA-e u
Amsterdamu (Nizozemska) zaduzen je za sudionike u projektu, verifikaciju prijevoda,
nadzor kvalitete i publikacije. IEA-in Centar za obradu podataka i istrazivanje (DPC) u
Hamburgu (Njemacka) medunarodni je istrazivacki centar i zaduZzen je za sveobuhvatnu
koordinaciju svih aktivnosti u okviru istrazivanja, procedure uzorkovanja i obradu podataka.

Djelatnici Sekretarijata IEA-e

Dirk Hastedt, izvrsni direktor

Paulina Korsnakova, direktor Sekretarijata IEA-e
Gabriela Noveanu, stariji istraziva¢

Gillian Wilson, sluzbenik za publikacije

Roel Burgers, financijski voditelj

Isabelle Gemin, pomocnik za financije
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Djelatnici IEA DPC-a

Heiko Sibberns, direktor

Ralph Carstens, direktor ICCS-a

Marta Kostek, koordinator ICCS-a

Falk Brese, medunarodni menadzer za podatke ICCS-a
Hannah Kohler, zamjenik medunarodnog menadzera za podatke ICCS-a
Sabine Tieck, istrazZivac (uzorkovanje)

Sabine Weber, istrazivac (uzorkovanje)

Diego Cortes, istrazivac (uzorkovanje)

Olaf Zuehlke, analiticar (uzorkovanje)

Duygu Savasci, analiticar (uzorkovanje)

Dirk Oehler, analiticar

Christine Busch, analiti¢ar

Tim Daniel, analiti¢ar

Michael Jung, analiti¢ar

Alena Becker, analiti¢ar

Parisa Aghakasiri, analiti¢ar

Kamil Kowolik, analiti¢ar

Svetoslav Velkov, analiti¢ar

Ekaterina Mikheeva, analiti¢ar

Clara Beyer, analiticar

Maike Junod, programer

Limiao Duan, programer

Deepti Kalamadi, programer

Bettina Wietzorek, koordinator za sastanke i seminare

Projektni savjetodavni odbor
(Project Advisory Committee, PAC) ICCS-a 2016.

Projektni savjetodavni odbor ICCS-a 2016. od pocetka projekta savjetovao je Medu-
narodni istrazivacki centar i njegove partnerske institucije na redovitim sastancima.

Clanovi PAC-a

Erik Amna, Orebro University, Svedska

Cristian Cox, Diego Portales University, Cile

Babara Malak-Minkiewicz, Nizozemska

Judith Torney-Purta, University of Maryland, Sjedinjene Americke DrZave
Wiel Veugelers, The University of Humanistic Studies Utrecht, Nizozemska

Stru¢njak za uzorkovanje ICCS-a 2016.
Marc Joncas iz Statistics Canada u Ottawi savjetnik je za uzorkovanje u ovom istrazivanju.
Pruzio je dragocjene savjete u svim aspektima istrazivanja povezanima s uzorkovanjem.
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Nacionalni koordinatori istraZivanja
(National Research Coordinators, NRCs) ICCS-a 2016.

Nacionalni koordinatori istrazivanja imali su klju¢nu ulogu u razvoju istrazivanja. Oni
su pruzali savjete u vezi s politikama i sadrzajem pri razvoju mjernih instrumenata te
su bili odgovorni za provedbu ICCS 2016. istrazivanja u zemljama sudionicama.

Belgija (Flandrija)
Ellen Claes
University of Leuven, Centre for Citizenship and Democracy

Bugarska
Svetla Petrova
Center for Control and Assessment of the Quality in School Education

Cile
Elisa Salinas Valdivieso
Education Quality Assurance Agency

Danska
Jens Bruun
Danish School of Education, Aarhus University

Dominikanska Republika
Massiel Cohen

Ancell Scheker

Ministry of Education

Estonija
Anu Toots
School of Governance, Law and Society, Tallinn University

Finska
Jouko Mehtildainen
Finnish Institute for Educational Research, University of Jyviskyld

Hong Kong SAR
Wai Man Lam
Centre for Civil Society and Governance, The University of Hong Kong

Hrvatska
Ines Elezovi¢
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja

Italija
Laura Palmerio
Istituto nazionale per la valutazione del sistema educativo di istruzione e di formazione

Kineski Tajpej
Meihui Liu
National Taiwan Normal University

Kolumbija

Andrés Gutiérrez

Carolina Lopera

Colombian Institute for the Assessment of Education (ICFES)
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Latvija
Ireta Chekse
University of Latvia

Litva
Juste Navickaite
National Examination Center

Malta

Frank Fabri

Raymond Camilleri

Directorate for Research and Policy Development

Meksiko
Maria Antonieta-Diaz Gutiérrez.
National Institute for the Evaluation of the Education (INEE, México)

Nizozemska
Anke Munniksma
University of Amsterdam

Norveska
Lihong Huang
NOVA, Norwegian Social Research, Oslo i Akershus University College of Applied Sciences

Njemacka (Sjeverna Rajna-Vestfalija)
Hermann Josef Abs
University of Duisburg-Essen

Peru
Liliana Miranda Molina
Office of Educational Quality Measurement

Republika Koreja

Geun Young Chang

National Youth Policy Institute

Tae-Jun Kim

KEDI, Korean Educational Development Institute

Rusija
Petr Polozhevets
Publishing House Teachers Weekly

Slovenija
Eva Klemencic
Educational Research Institute

Svedska
Ellen Almgren
Swedish National Agency for Education
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6.2. Prilog B: Opis razina postignuca

Trecéa razina: 563 boda ili visSe

Ucenici koji su postigli trecu razinu povezuju procese drustvenih i politickih organizacija i njihovih
utjecaja, kao i pravne i institucijske mehanizme koji se koriste za njihov nadzor. Postavljaju to¢ne
hipoteze o koristima, motivaciji i mogucim rezultatima javnih politika i gradanskih aktivnosti.
Integriraju, argumentiraju i vrednuju odredene poloZaje, politike ili zakone primjenjujuci njihova
temeljna nacela. Uenici pokazuju poznavanje Sirokog spektra medunarodnih ekonomskih sila
i strateske prirode aktivnog sudjelovanja.

UCcenici koji su postigli trecu razinu mogu, na primjer:

e prepoznati moguce strateske ciljeve programa eti¢ne potrosnje

e predloziti mehanizme rasprava i komunikacije s javnoScu za dobrobit drustva

e izloziti prednosti povezane s rasirenim kognitivnim interkulturalnim razumijevanjem drustva
e opravdati razdvojenost vlasti izmedu zakonodavne i izvrSne

e povezati naCela postene i pravedne vlasti sa zakonima u pogledu pristupa javnosti podatcima
o financijskim donacijama politickim strankama

e vrednovati javnu politiku s obzirom na jednakost i inkluziju
e odrediti glavne znacajke ekonomija slobodnog trzista i viasniStva multinacionalnih kompanija.

Druga razina: od 479 do 562 boda

Ucenici koji su postigli drugu razinu pokazuju poznavanje Sirokog koncepta predstavnicke
demokracije kao politickog sustava. Prepoznaju nacine na koje se institucije i zakoni mogu
koristiti za zastitu i promicanje drustvenih vrijednosti i nacela. Prepoznaju potencijal uloge
gradana kao glasaca u predstavnic¢koj demokraciji te mogu generalizirati nacela i vrijednosti iz
specificnih primjera politika i zakona (ukljucujudi ljudska prava). Uenici pokazuju razumijevanje
utjecaja koji aktivno gradanstvo moze imati i izvan granica lokalne zajednice. Poopc¢avaju ulogu
pojedinacnog aktivhoga gradanina na gradanska drustva i svijet.

UCenici koji su postigli drugu razinu mogu, na primjer:

e povezati nezavisnost zakonodavnog tijela u odrzavanju javnog povjerenja u odluke koje to

tijelo donosi

e generalizirati ekonomske rizike globalizacije za zemlje u razvoju gledano iz lokalnog konteksta
e prepoznati da informirani gradani mogu bolje odlu€ivati za vrijeme glasanja na izborima

e povezati odgovornost za glasanje s reprezentativnoS¢u u demokraciji

e opisati glavne zadace zakonodavne vlasti/parlamenta

e odrediti glavnu ulogu ustava

e povezati odgovornost za zastitu okoliSa s pojedincima.

Prva razina: od 395 do 478 bodova

Ucenici koji su postigli prvu razinu pojmove jednakosti, drustvene kohezije i slobode prepo-
znaju kao nacela demokracije. Ova Siroka nacela mogu povezati sa svakodnevnim primjerima
situacija u kojima se pojavljuje potreba za zastitom ili u kojima su ova nacela na kusnji. U&enici
takoder pokazuju poznavanje temeljnih koncepata osobe kao aktivnoga gradanina, prepoznaju
nuznost individualnog postivanja zakona, povezuju ponasanja pojedinaca s mogucim ishodima
te povezuju osobne karakteristike s mogucnostima pojedinca da utjee na promjene u drustvu.
Ucenici koji su postigli prvu razinu mogu, na primjer:

e povezati slobodu novinarstva s to¢noscéu informacija koje mediji pruzaju javnosti

e opravdati dobrovoljno glasanje u kontekstu slobode izrazavanja politiCkih stavova

e prepoznati da demokratski vode moraju biti svjesni potreba ljudi u Cije ime vladaju

® prepoznati da se UN-ova Opcéa deklaracija o ljudskim pravima treba primjenjivati na sve ljude
e generalizirati vrijednost interneta kao komunikacijskog alata za gradansku participaciju

e prepoznati gradansku motiviranost u ¢inu etickog konzumerizma.
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6.3. Prilog C: Primjeri ispitnih pitanja

Ovaj prilog sadrzi devet primjera ispitnih pitanja koja su koristena u glavnom ispitivanju

ICCS 2009., a koja se odnose na niz sadrzajnih domena. Za svaki primjer pitanja navedeni

su sljedeci podatci:

IO pitanja:

Kljuc za odgovore:

Sadrzajna domena:

Sadrzajna poddomena:

Sadrzajni aspekt:

Kognitivna domena:

ICCS razina:

Jedinstvena identifikacijska oznaka pitanja kori$tena u ispitu
i navedena u ICCS 2009 medunarodnoj bazi podataka.

Za pitanja viSestrukog odgovora klju¢ je to¢an odgovor. Klju¢
je oznaden brojevima 1, 2, 3 ili 4 kako bi se naznacilo redno
mjesto to¢nog odgovora u nizu od ¢etiri ponudena odgovora.

Odrednica sadrzajne domene prema ICCS 2009. okviru
istrazivanja's.

Odrednica sadrzajne poddomene prema ICCS 2009. okviru
istrazivanja.

Odrednica sadrzajnog aspekta ICCS 2009. okviru istrazivanja
(ako je primjenjivo).

Odrednica kognitivne domene prema ICCS 2009. okviru
istraZivanja.

Razina postignuc¢a na ICCS-ovoj ljestvici na kojoj se pitanje
nalazi.

15 Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Losito, B., & Kerr, D. (2008). International Civic and Citizenship Education Study
Assessment Framework. (Medunarodno istrazivanje gradanskog odgoja i obrazovanja. Okvir istrazivanja.) Amsterdam,
Nizozemska: International Association for the Evaluation of Educational Achievement. (Medunarodno udruzenje za
vrednovanje obrazovnih postignuca).
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10 pitanja Cl2MLM1 1 8
Sadr3ajna Gradanska nacela
domena

Jednakost Nije primjenjivo

Kognitivna . . :
Razumijevanje i analiza

domena

ICCSrazina 1

U <Negdjezemskoj> postoji manjinska skupina ljudi ¢iji je jezik razlic¢it od sluzbenog
jezika te zemlje. Skupina ima vlastite $kole u kojima se djeca poucavaju i u¢e samo na
vlastitom tradicionalnom jeziku.

Vlada <Negdjezemske> odlucila je da sve skole trebaju poucavati svu djecu jedino na
sluzbenom jeziku zemlje. Vlada je donijela ovu odluku zato $to vjeruje da ¢e to pomocéi
djeci iz manjinske skupine.

Cl2MLM1

Koji od navedenih razloga najbolje podupire odluku vlade?

To ¢e sprijeciti djecu da govore svoj tradicionalni jezik kod kuce.

To ¢e $kolu djeci uciniti zanimljivijom.

To ¢e djeci dati ve¢u mogucnost za potpuno sudjelovanje u $iroj zajednici.

oooo ™

To ¢e pomoci djeci da kod kuce lakse nauce svoj tradicionalni jezik.
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Najveci broj

bodova i

Sadrzajna Sadrzajni

poddomena aspekt

Cl2MLM2

Koji je najbolji razlog protiv odluke vlade?

Predmeti koji se poucavaju u $koli ne bi trebali biti pod vladinim utjecajem.
Vlade trebaju uvaziti potrebu za vi$e od jednog sluzbenog jezika.

Vlade imaju obvezu stititi kulture manjinskih skupina.

Djeca iz manjinske skupine mogla bi se pozaliti zbog ucenja sluzbenog jezika.

ooogog =
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Najveci broj

bodova A

Sadrzajna

poddomena

U vecini zemalja jedna skupina ljudi donosi zakone u parlamentu. Druga skupina ljudi
primjenjuje te zakone na sudovima.

CI2RDM2

Koji je najbolji razlog postojanja ovog sustava?

Dopusta mnogim ljudima da mijenjaju zakone.

To znaci da zakoni mogu biti tajni sve dok se ne primijene na sudu.
To znaci da ni jedna skupina nema svu mo¢ nad zakonima.
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10 pitanja Cl2TGM1 1 2
senleelin Gradansko drustvo i sustavi
domena

Gradani Prava/odgovornost
Kognitivna . . :

Razumijevanje i analiza
domena
ICCSrazina 3

Vlade ¢uvaju zapise o svojim aktivnostima, odlukama i informacijama kojima se koriste
kako bi donosile odluke.

U nekim zemljama postoje zakoni koji dopustaju ljudima da pregledavaju mnostvo
takvih vladinih zapisa.

Cl2TGM!1

Zasto je u demokraciji vazno da ljudi imaju uvid u vladine zapise?

Na taj nacin ljudi se mogu uvijeriti u ispravnost vladinih odluka.

To omogucava ljudima donosenje informiranog suda o vladinim odlukama.
To znaci da ¢e vlada donositi samo one odluke s kojima se svi slazu.

Na taj ¢e nacin ljudi prestati kritizirati vladine odluke.

oooog =
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Najveci broj

bodova i

Sadrzajna Sadrzajni

poddomena aspekt

| U ve¢ini zemalja postoje zakoni koji dopustaju vladi da neke dokumente zadrzi tajnima. |

Cl2TGM2

Koji bi od navedenih dokumenata vlada najvjerojatnije Zeljela zadrzati tajnim?

statistike koje pokazuju iznos novca potrosen na bolnice
planove o tome kako obraniti zemlju od napada

broj ljudi kojima je dopusteno doseljavanje u zemlju
imena veleposlanika iz drugih zemalja.

oooog =
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Najveci broj

bodova i

Sadrzajna Sadrzajni

poddomena aspekt

Cl28M1

Ustav neke zemlje sadrzi ...

priopcenja o aktualnim odnosima sa susjednim zemljama
izvjestaje premijera o nacionalnom zakonodavstvu
ocitovanja politickih stranaka njihovim birac¢ima

odredbe o osnovnim postavkama sustava vlasti i zakona

ooogog =
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Najveci broj

bodova i

Sadrzajna Sadrzajni

poddomena aspekt

| Ivanu su zamolili da bude voda svoje lokalne skupine volontera za zastitu okolisa.

Cl2DCM1

a~)

Sto Ivana najbolje mora znati o sebi kako bi odlucila hoce li skupina imati koristi
od njezina vodstva?

koliko dobro moze izbjeci kritike

kako sve u skupini moze uciniti $to sli¢nijima sebi

odgovaraju li njezine sposobnosti kao vode potrebama ¢lanova skupine
moze li osigurati da se svi u skupini uvijek s njom slazu.

Oooogd
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Sadrzajna
domena

Kognitivha
domena

ICCS razina
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CI2PFM1 1 2

Gradanska nacela

Jednakost Nije primjenjivo

Razumijevanje i analiza

1

grada.

Nova skupina ljudi, <Skupina A>, dosla je Zivjeti u <Primjergrad>. Oni imaju razlicitu
kulturnu tradiciju u odnosu na ljude koji ve¢ zive u <Primjergradu>. Zele proslaviti jednu
od svojih tradicionalnih svecanosti na gradskom trgu. Ve¢inska skupina stanovnika u
<Primjergradu> ne zeli daljudi iz <Skupine A> odrze svoju proslavu na gradskom trgu.

Demokratski izabrano vodstvo <Primjergrada> dopustilo je ljudima iz <Skupine A> da
odrze svoju proslavu iako zna da se takva odluka nece svidjeti mnogim stanovnicima

Cl2PFM1

=

Koja tvrdnja najbolje objasnjava odluku vodstva <Primjergrada> da dopusti

ljudima iz <Skupine A> da odrze svoju proslavu?

Ooood

Vecinu u <Primjergradu> mora se prisiliti da prihvati Zelje <Skupine A>.
Sve kulturne skupine imaju se pravo izraziti.

Prava manjinskih skupina vaznija su od prava vecine.

Vecinska skupina nema pravo Zeljeti da se proslava ne odrzi.
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Najveci broj

bodova i

Sadrzajna Sadrzajni

poddomena aspekt

CI2PFM2

o=}

Koja bi aktivnost <Skupine A> najvjerojatnije pomogla ve¢ini da promjeni
misljenje oko predlozene proslave?

poziv ljudima iz vec¢inske skupine da rasprave o proslavi

odrzavanje prosvjednog okupljanja na gradskom trgu

ukrasavanje trga njihovim kulturnim simbolima

zahtjev da vecina prihvati da ljudi iz <Skupine A> imaju pravo odrzati svoju
proslavu.

Ooood
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Popis skraéenica

Skraéenica | Engleski naziv Hrvatski naziv
IEA International Association for Medunarodno udruzenje za
the Evaluation of Educational vrednovanje obrazovnih postignuca
Achievement
IEA DPC IEA Data Processing and Research | IEA Centar za obradu
Centre podataka i istrazivanje
PAC Project Advisory Committee Projektni savjetodavni odbor
PEC Publications and Editorial Izdavacki i uredni¢ki odbor
Committee
NRC (1) National Research Centre Nacionalni istrazivacki centar
NRC (2) National Research Coordinator Nacionalni istrazivacki koordinator
CIVED The Civic Education Study Istrazivanje gradanskog
odgoja i obrazovanja
ICCS International Civic and Citizenship | Medunarodno istrazivanje
Study gradanskog odgoja i obrazovanja
ACER Australian Council for Educational | Australsko vijece za
Research istrazivanje obrazovanja
LPS Laboratorio di Pedagogia Laboratorij eksperimentalne
Sperimentale pedagogije
DG EAC Directorate-General for Educa- Opca uprava za obrazovanje i
tion and Culture of the European kulturu Europske komisije
Commission
OECD The Organisation for Economic Organizacija za ekonomsku
Cooperation and Development suradnju i razvoj
UN United Nations Ujedinjeni narodi
UNESCO The United Nations Educational, Organizacija Ujedinjenih
Scientific and Cultural Organization | naroda za obrazovanje,
znanost i kulturu
LMTF Learning Metrics Task Force Radno tijelo za metriku u¢enja
GCED Global Citizenship Education Gradanski odgoj i obrazovanje na
globalnoj razini
ESD Education for Sustainable 0Odgoj i obrazovanje za odrzivi
Development razvoj
SDG Sustainable Development Goals Ciljevi odrzivog razvoja
ICT Information and communication Informacijsko-komunikacijska
technologies tehnologija
IRT Iltem Response Theory Teorija odgovora na zadatak
RQ Research Question Istrazivacko pitanje
MC Multiple Choice Item Pitanje viSestrukog izbora
odgovora
OR Open-ended Response Item Pitanja otvorenog tipa







Medunarodno istrazivanje gradanskog odgoja i obrazovanja (International Civic and Citizenship
Education Study, ICCS) koje provodi Medunarodno udruzenje za vredovanje obrazovnih postignuca
(International Association for the Evaluation of Educational Achievements, IEA) ispituje nacine na
koje se mladi ljudi pripremaju za preuzimanije svoje uloge gradana u razli¢itim zemljama u drugom
desetljecu 21. stoljeca. ICCS 2016. nastavak je prethodnog IEA-inog istrazivanja pod nazivom ICCS
2009. U ovome dokumentu izlozen je okvir provedbe i nacrt ICCS 2016. istrazivanja.

Rezultati ICCS-a 2016. izvijestit ¢e o ucenickom znanju i razumijevanju kljucnih aspekata gradan-
stva te stavova i ukljucenosti ucenika u gradanski zivot. Ovim istrazivanjem Zzeli se odgovoriti na
trajne i nove izazove obrazovanja mladih u svijetu u kojem se konteksti demokracije i gradanskog
sudjelovanja neprekidno mijenjaju. Novi pravci razvoja ukljucuju koristenje drustvenih medija kao
sredstva za gradansku angaziranost, rastucu zabrinutost za globalne prijetnje i odrzivi razvoj, kao
i priznavanije uloge skole u promicanju miroljubivih nacina ponasanja medu mladima.

Posljednjih 50 godina IEA je provodila komparativna istrazivanja u nizu domena koje se odnose na
obrazovne politilke, prakse i ishode u mnogim zemljama diljem svijeta. Prije ICCS 2016. istrazivanja
IEA je provela tri medunarodna komparativna istrazivanja gradanskog odgoja i obrazovanja od kojih
je prvo provedeno 1971. godine, drugo 1999. godine, a trece 2009. godine.

Ovi pouzdani komparativni podatci prikupljeni u okviru ICCS 2016. istrazivanja omogucit ¢e obra-
zovnim sustavima procjenu dobrih sadrzaja obrazovnih politika, i u medunarodnom i u regionalnom
kontekstu, te mjerenje napretka u postizanju llju¢nih komponenti programa razvoja u razdoblju
nakon 2015. godine.
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