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Predgovor

Kvalitetna komparativna istraZivanja obrazovnih sustava diljem svijeta u kojima sudjeluje
veliki broj ispitanika omogucéavaju bolje razumijevanje politika i praksi za unapredenje
obrazovanja te pruzaju kljuénu pomo¢ zemljama da izgrade svoje spoznajne i istraZivacke
kapacitete. MedunarodnoudruZenje zavrednovanje obrazovnih postignuéa (eng. International
Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA) vec vise od 60 godina
provodilo je takva istrazivanja s ciljem poboljSanja procesa ucenja za sve.

Obrazovna istrazivanja trebala bi obuhvatiti viSe od same sposobnosti u¢enika za usvajanje
temeljnih vjestina matematike, prirodoslovlja i pismenosti. Gradanski odgoj i obrazovanje
ima jednako vaznu ulogu u pripremanju nase djece za Zivot nakon Skole. Medunarodnim
istraZzivanjem gradanskog odgoja i obrazovanja (eng. International Civic and Citizenship
Education Study, ICCS) i istraZivanjima koja su mu prethodila IEA pokazuje da prepoznaje ne
samo vaznost tog obrazovanja vec i svoju trajnu predanost istrazivanjima holistickih ciljeva
obrazovanja. U danasnjem globalnom svijetu Ujedinjeni narodi svojom deklaracijomo ciljevima
odrzivog razvoja prepoznali su i klju¢nu vaznost obrazovanja za globalno gradanstvo. Iz moje
perspektive, to se obrazovno podrucje temelji na razvoju gradanskih kompetencija i stoga
je nezaobilazno u istrazivanju i razumijevanju ucenickih stavova o drustvu, na nacionalnoj i
medunarodnoj razini, i u prikupljanju podataka o uvjerenjima i ocekivanjima ucenika od
njihove buduce uloge gradana svijeta koji se mijenja.

Imajuci na umu taj globalni kontekst, objava rezultata drugoga ciklusa ICCS-a ne moze doci u
bolje vrijeme. ICCS 2016. ¢etvrto je IEA-ino istrazivanje o tome na koje se nacine mladi ljudi
pripremaju za preuzimanje trenutacnih i buducih uloga gradana. Istrazivanje prepoznaje da
su temeljne vjestine vazne, no i da one samostalno nisu dovoljne kako bi se mladima osigurao
uspjeh u danasnjem globalnom drustvu i svijetu koji zahtijeva otvoren pristup i pristup
orijentiran na kulturu te eticke vrijednosti u kojima su naglasena ljudska prava te fokus na
drustvenu pravednost i aktivnu politicku participaciju.

ICCS2016.istrazivanje provedenoje u 24 zemlje, anjime su prikupljeni podaci,dokaziirezultati
o znanju i razumijevanju gradanskog odgoja i obrazovanja uc¢enika visih razreda osnovne skole,
analiza njihovih stavova, percepcija i aktivnosti u vezi s gradanskim institucijama, ponasanjima
i praksama. Istrazivanje je obuhvatilo i mjere dugotrajnih aspekata gradanskog odgoja i
obrazovanja, ispitujuci razlike u zemljama i izmedu njih. Statisticke poveznice ¢ine ¢vrst temelj
za usporedbu rezultata iz 2016. godine s rezultatima istraZivanja provedenog 2009. godine.
Istrazivacki tim ICCS-arazradio je nova Zarisna podrucja za ciklus 2016.,s dodatnim pitanjima,
primjerice, jesu li drustveni mediji sve vecom upotrebom medu mladima postali alat njihove
gradanske angaziranosti, rastuée zabrinutosti zbog globalnih prijetnji, odrzZivog razvoja i
prioriteta mladih te sve ceSéeg prepoznavanja uloge skola u promicanju mirne interakcije
medu mladima.

Opsezno temeljno ispitivanje nadopunjeno je dvama regionalnim upitnicima za ucenike,
za Europu i Latinsku Ameriku, koji su osmisljeni kako bi mjerili aspekte gradanskog odgoja
i obrazovanja specificne za te geografske regije. Tehnicki izvjesStaj, odnosno objavljena
medunarodna baza podataka te njezin popratni vodic za upotrebu, omogucit ¢e istrazivacima
da se tim podacima koriste za dubinske analize.

U suradnji s obrazovnim sustavima zemalja koje sudjeluju u ICCS-u, IEA je postavila dva
sredisnja cilja ICCS-a: praéenje promjena u gradanskim znanjima ucenika, njihovim stavovima
i razini angaziranosti tijekom vremena te suocavanje s novim i buducim gradanskim izazovima
kako bi se unaprijedilo razumijevanje tih tema u zemljama koje su sudjelovale u istrazivanju.
Uvjeren sam da ¢e pouzdani i usporedivi podaci prikupljeni ICCS-om pomodi zemljama da
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procijene prednosti svojih obrazovnih politika i izmjere napredak u postizanju nacionalnih,
regionalnih i medunarodnih ciljeva. ICCS 2016. istraZivanje omogucilo je mnogo pozitivnih
znakova i uvida, koji, ukupno gledano, upucuju na to da uceniciu 21. stoljecu posjeduju rastuce
gradansko znanje te da uvazavaju drustvene razliCitosti. Ipak, rezultati istraZivanja su pokazali
i da postoje velike razlike izmedu ucenika, no one se ¢eSce odnose na razlike u pojedinacnim
zemljama nego na ukupne razlike izmedu zemalja.

Vodecdi se uspjehom istrazivanja provedenih 2009. i 2016. godine, IEA ¢e provesti sljedeci
ciklus ICCS istrazivanja 2022. godine, prepoznajuci time jo$ jednom da je istrazivanje
gradanskog odgoja i obrazovanja ,pokretna meta“ koja mora odgovoriti na aktualne
promjene u nacionalnom i medunarodnom kontekstu. Gledano globalno, interes i potreba za
konkretnim podacima o ,Zivotnim vjestinama“ i mjerama te uvidima u drustveno-emocionalne
i nekognitivne aspekte gradanskog odgoja i obrazovanja sve su veci. Nedavno su gradanski
odgoj i obrazovanje na globalnoj razini (eng. Global Citizenship Education, GCED) te odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj (eng. Education for Sustainable Development, ESD) utvrdeni
kao klju¢ni elementi medunarodne obrazovne agende i sadrzani su u tocki 4.7 UN-ovih Ciljeva
odrzivoga razvoja (eng. Sustainable Development Goals, SDG). Time je naglasena uloga i svrha
obrazovanja u njegovanju nacela pravednog, mirnog, tolerantnog i inkluzivnog drustva. [EA i
UNESCO obvezali su se na suradnju u tome podrucju, a nama je iznimna ¢ast sudjelovati u ovoj
misiji od globalne vaznosti, pri ¢emu je ICCS prepoznat kao jedan od glavnih postojecih izvora
podataka za taj pothvat.

U provedbi ICCS-a 2016. IEA se oslonila na svoju utvrdenu medunarodnu mreZzu istrazivackih
organizacija, znanstvenika i tehnickih stru¢njaka. Dvije su partnerske organizacije u suradnji s
IEA-om i nacionalnim koordinatorima istrazivanja (eng. National Research Coordinators, NRC)
organizirale i provele istrazivanje: Australsko vijece za istraZivanje obrazovanja (Australian
Council for Educational Research, ACER) i Laboratorij za eksperimentalnu pedagogiju
(Laboratorio di Pedagogia Sperimentale, LPS) pri sveucilistu Roma Tre u Italiji. Htio bih izraziti
svoju iskrenu zahvalnost istrazivackim timovima na njihovu strastvenom i intelektualnom
vodenju, predanosti, prilagodljivosti i podrsci: posebice Johnu Ainleyju, Julianu Fraillonu,
Timu Friedmanu, Eveline Gebhardt i Wolframu Schulzu iz ACER-a te Gabrielli Agrusti, Valeriji
Damiani i Brunu Lositu iz LPS-a.

Posebne zahvale upucéujem clanovima Projektnog savjetodavnog odbora (eng. Project
Advisory Committee, PAC) za promisljeno i stru¢no vodstvo u razvoju istraZivanja te
izvjestavanju o rezultatima, a posebice Eriku Amnau (Sveuciliste u Orebrou, Svedska),
Cristianu Coxu (Sveuciliste Diego Portales, Cile), Barbari Malak-Minkiewicz, po¢asnoj €lanici
IEA-e (Nizozemska), Judith Torney-Purta (Sveuciliste u Marylandu, SAD) i Wielu Veugelersu
(Sveuciliste humanistickih znanosti, Nizozemska). Na stru¢nim savjetima zahvalan sam i
stru¢njacima za uzorkovanje Marcu Joncasu te Christianu Monseuru (Sveuciliste u Liégeu,
Belgija), koji su napravili tehnicku recenziju postupaka skaliranja i procedura izvjestavanja.

Iskrene zahvale upudéujem i osobama zaduzenima za klju¢ne istrazivacke, operativne i
menadzerske poslove u IEA-i: Falku Breseu, Roelu Burgersu, Christine Busch, Ralphu
Carstensu, Juliane Kobelt, Paulini Korsndkovoj, Marti Kostek, Hanni Kéhler, Andrei Netten,
GabrieliNoveanu i Sabine Weber - za njihovo neumorno vodstvo i predanost uspjehu projekta.
IEA-in 1zdavacki i urednicki odbor (eng. Publications and Editorial Committee, PEC) pruZio je
kljuéne povratne informacije i predlozio poboljsanja prethodnih inacica ovoga izvjeStaja. U ime
skupine zahvalan sam Seamusu Hegartyju, kao i Pauli Wagemaker i Gillian Wilson, za urednicki
posao na ovome izvjestaju i njegovom pravovremenom objavljivanju.
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Kao i kod svih drugih IEA-inih istrazivanja, ICCS 2016. istrazivanje ovisilo je o klju¢nom
doprinosu, ustrajnosti i entuzijazmu nacionalnih koordinatora istrazivanja i njihovih timova.
Od suradnje na razvoju okvira istrazivanja preko preciznog vodenja i provedbe istrazivanja na
nacionalnoj razini do usmjeravanja u objavi i detaljnim recenzijama izvjestaja, ti su pojedinci i
njihov doprinos osigurali istinski uspjesan pothvat. Oni su i temelj i nasi vodici u svim [EA-inim
daljnjim pothvatima.

Kljuéna financijska sredstva za provedbu istrazivanja osigurale su 24 zemlje i obrazovni
sustavi koji su sudjelovali u ICCS-u 2016. Zelio bih zahvaliti Opéoj upravi za obrazovanje i
kulturu Europske komisije za financijsku podrsku europskim zemljama koje su sudjelovale u
istrazivanju.

Na kraju, svi mi ukljuceni u istrazivanje iskazujemo veliku zahvalnost 94 000 ucenika, 37 000
ucitelja i njihovih ravnatelja iz ukupno 3800 Skola iz 24 zemlje zbog njihove volje, vremena
i truda koji su ulozili kako bi nam omogudili da dodemo do podataka na kojima se temelji
ovaj izvjestaj. Bez svih njih ovo istrazivanje ne bi bilo moguce provesti. S velikim veseljem
iS¢ekujemo brojne publikacije, radove i blogove koji ¢e crpiti svoje nadahnuée iz ovoga vaznog
istrazivanja.

Dirk Hastedt
I1ZVRSNI DIREKTOR IEA-e
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Sazetak

O istrazivanju ICCS 2016.

Medunarodno istraZivanje gradanskog odgoja i obrazovanja (ICCS 2016) ispituje na koje
se nacine mladi ljudi pripremaju za svoje uloge gradana u razlicitim zemljama u drugome
desetljecu 21. stoljeca. ICCS 2016. istrazivanje ispituje znanja ucenika i njihovo razumijevanje
gradanskog odgoja i obrazovanja, kao i njihove stavove o gradanskim pitanjima, percepcije i
aktivnosti. Na temelju nacionalno reprezentativnih uzoraka ucenika, u istrazivanju su se
ispitivale i razlike izmedu zemalja u vezi s ishodima gradanskog odgoja i obrazovanja te kako
su one povezane s karakteristikama ucenika, okruzZenjima Skole i zajednice te nacionalnim
karakteristikama. Drugi ciklus istraZivanja, ICCS 2016., nastavak je ICCS 20089. istrazivanja i
njegova nadogradnja.

Medunarodno udruZenje za vrednovanje obrazovnih postignuca (IEA) pokrenulo je ICCS kako
bi odgovorilo na potrebu za kontinuiranim istrazivanjem gradanskog odgoja i obrazovanja,
ali i kao odgovor na velik interes za provodenjem redovitih medunarodnih ispitivanja u
tome podrucju. Istrazivanje ICCS 2016. trebalo bi odgovoriti na trajne i nadolazece izazove
obrazovanja mladih ljudi u svijetu u kojem se konteksti demokracije i gradanske participacije
neprestano mijenjaju.

ICCS obuhvada sljedeca istrazivacka pitanja:

1. znanje ucenika i njihovo razumijevanje gradanskih pitanja te ¢imbenike koji objasnjavaju
razlike u njihovu znanju

2. trenutacno i ocekivano sudjelovanje u¢enika u gradanskim aktivnostima, njihovu percepciju
vlastite sposobnosti za angaziranje u gradanskim aktivnostima te percepcije ucenika o
vrijednostima gradanskoga djelovanja

3. uvjerenja ucenika o suvremenim gradanskim pitanjima u drustvu, ukljuc¢ujudi pitanja
povezana s gradanskim institucijama, pravilima i drustvenim nacelima (demokracija,
gradanstvo i razli¢itost), kao i njihove percepcije o vlastitoj zajednici i prijetnjama svjetskoj
buduénosti

4. nacine na koje zemlje provode gradanski odgoj i obrazovanje, s posebnim osvrtom na
opce pristupe, kurikulum i njegovo provodenje te procese kojima se unapreduju buduce
gradansko djelovanje u¢enika i interakcija unutar i izmedu razli¢itih zajednica.

U svakoj od navedenih domena ICCS 2016. istraZuje razlike unutar zemalja i izmedu njih,
¢imbenike koji utjecu na te razlike te promjene koje su zabiljeZene u odnosu na rezultate
ciklusa ICCS-a 2009.

IstraZivanjem ICCS prikupljeni su podaci za vise od 94 000 ucenika u njihovoj osmoj godini
Skolovanja u ukupno 3800 Skola i 24 zemlje. Vecina tih zemalja sudjelovala je i u istrazivanju
ICCS 2009. Podaci o ucenicima nadopunjeni su podacima prikupljenim od vise od 37 000
ucitelja iz navedenih Skola te kontekstualnim podacima prikupljenim od ravnatelja Skola i
nacionalnih istrazivackih centara.



XX

POSTATI GRADANI SVIJETAKOJI SEMIJENJA

Kljucni rezultati
Provedba gradanskog odgoja i obrazovanja

lako su pristupi provodenju gradanskog odgoja i obrazovanja u zemljama u kojima se provodilo
istraZivanje ICCS znacajno razliciti, ve¢ina obrazovnih ishoda im je zajednicka. U ICCS 2016.
istrazivanju ravnatelji Skola sljedece su ciljeve gradanskog odgoja i obrazovanja izdvojili kao
najvaznije s obzirom na gradanska i politicka znanja i vjeStine ucenika: promicanje kriti¢koga
i neovisnoga misljenja u¢enika (64 %), promicanje znanja uc¢enika o pravima i odgovornostima
gradana (61 %), razvijanje vjestina i kompetencija ucenika za mirno razrjesavanje sukoba (44
%). Tri cilja koja ucitelji smatraju najvaznijima bili su takoder promicanje kritickoga i neovisnoga
misljenja ucenika (57 %), promicanje znanja ucenika o pravima i odgovornostima gradana (57
%) te promicanje brige za okoli$ i njegovu zastitu (51 %).

Prema podacima ICCS-a 2016.,u 11 zemalja sudionica gradanski odgoj i obrazovanje poucava
se kao zaseban predmet. U nekima od navedenih, ali i drugima (ukupno 18 zemalja), gradanski
odgoj i obrazovanje integriran je u sve predmete koji se poucavaju u skoli, sto znaci da je
njegova integracija relativno ¢esta praksa. U 15 zemalja gradanski odgoj i obrazovanje smatra
se rezultatom Skolskoga iskustva u cjelini. U gotovo svim zemljama sudionicama predvideno
je da gradanski odgoj i obrazovanje poucavaju ucitelji predmeta povezanih s drustvenim ili
humanisti¢ckim podrucjem. Sve su zemlje izvijestile da je gradanski odgoj i obrazovanje dio
programa inicijalnog osposobljavanja ucitelja ili dio stru¢nog usavrsavanja ucitelja koji ve¢
rade u nastavi, iliijednoidrugo.

Vecina ucenika koja je sudjelovala u istrazivanju ICCS 2016. izvijestila je da je u Skoli barem
Lponekad“ sudjelovala u raspravama o politickim i drustvenim pitanjima, a posebno u
ucionicamas otvorenim ozra¢jem (pogodnim zarasprave). lako su ucitelji bili uglavnom spremni
na otvoreno izrazavanje ucenika na nastavi, ponudili su im samo ogranicen utjecaj na izbor
temai aktivnosti gradanskog odgojaiobrazovanja. Vec¢ina ucenikaizvijestila je o sudjelovanju u
razrednim ili Skolskim izborima, a dvije petine u¢enikai o sudjelovanju u debatamai donosenju
odluka te o sudjelovanju u ucenickim vije¢ima. Nekolicina ucitelja izvijestila je o ukljucenosti
ucenika u projekte zastite ljudskih prava ili sudjelovanje u aktivnostima zastite obespravljenih
ljudiili skupina.

Gradansko znanje

Mjerenje ishoda gradanskog znanja u ICCS 2016. istrazivanju temelji se na ispitu koji se sastoji
od 87 zadataka, od ¢ega su 42 zadatka izvorno osmisljena za ciklus ICCS-a 2009. Vedina je
zadataka organizirana u cjeline, u kojima su nakon kratkog kontekstualnog podrazaja (npr. slika
ili neki tekst) slijedila pitanja koja proizlaze iz konteksta stimulusa. IstraZivanje je obuhvacalo
ukupno 78 zadataka zatvorenoga tipa (visestrukog izbora) i 9 zadataka otvorenoga tipa.

Gradansko znanje mjereno je na ljestvici osmisljenoj u istrazivanju ICCS 2009., na kojoj je
medunarodni prosjek postavljen na 500 bodova, a standardna devijacija iznosila je 100 bodova
na ljestvici. Ljestvica gradanskog znanja odraZava raspon od sposobnosti bavljenja konkretnim,
poznatim i mehanistickim elementima gradanskog odgoja i obrazovanja do razumijevanja
Sirega politickog ozracjaiinstitucionalnih procesa koji odreduju i oblikuju gradanske zajednice.
Ljestvica opisuje gradansko znanje na Cetiri razine sloZenosti, od najjednostavnije prema
sloZenijima:
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e Ucenici na razini D pokazuju poznavanje konkretnih, eksplicitnih sadrzaja i primjera
povezanih s temeljnim obiljezjima demokracije.

e Ucenici narazini C pokazuju poznavanje temeljnih nacela i sirih koncepata koji su u podlozi
gradanskog odgoja i obrazovanja.

e Ucenici na razini B pokazuju odredeno specifi¢no poznavanje i razumijevanje najpoznatijih
gradanskih institucija, sustava i koncepata.

e Ucenicinarazini A pokazuju sveobuhvatno poznavanjeirazumijevanje koncepatagradanskog
odgoja i obrazovanjaiiskazuju kriti¢ku perspektivu.

U prosjeku svih zemalja sudionica u istrazivanju, 3 % ucenika pokazalo je znanje ispod razine
D, 10 % ucenika postiglo je razinu D, 21 % uéenika postiglo je razinu C, 32 % razinu B, a 35 %
razinu A.

Razina gradanskog znanja ucenika vise se razlikovala unutar zemalja nego izmedu njih.
Prosjecanrasponizmedunajnizih 5%inajvisih 95 % rezultataucenikaunutar zemaljaobuhvatio
je vise od tri razine na ljestvici gradanskog znanja ICCS-a. Nasuprot tome, raspon prosjecnih
rezultata izmedu zemalja zahvatio je samo oko dvije i pol razine na ljestvici gradanskog znanja.

Ukupan prosjecan rezultat gradanskog znanja uc¢enika 2016. godine pokazuje porast u odnosu
na 2009. godinu. U 18 zemalja koje su zadovoljile potrebne tehnicke uvjete za provedbu
istrazivanja ICCS 2009. i ICCS 2016. udio ucenika na razini B ili viSoj (ekvivalentno 2. razini
ili viSoj prema nazivlju ICCS-a 2009.) na ljestvici gradanskog znanja povecao se sa 61 na 67 %.
U jedanaest od navedenih 18 zemalja taj je porast u prosje¢nom gradanskom znanju uc¢enika
statisticki znacajan.

Rezultati pokazuju da je razina gradanskog znanja ucenika povezana s njihovim spolom i
socioekonomskim statusom. Uc¢enice su postigle statisticki znac¢ajno bolje rezultate od ucenika
u gradanskom znanju u ukupno 19 zemalja. Diljem svih zemalja razlika u prosje¢nom rezultatu
na ljestvici gradanskog znanja izmedu ucenica i u¢enikaiznosila je otprilike jednu tre¢inu jedne
razine ICCS ljestvice.

Socioekonomskistatus, mjerenpremapodacimaozanimanjuroditeljaibrojuknjigaukucéanstvu,
pozitivno je povezan s gradanskim znanjem ucenika. U svim su zemljama ucenici iz skupine
viseg socioekonomskog statusa postigli znacajno vise rezultate gradanskog znanja od ucenika
iz skupine nizeg socioekonomskog statusa. Imigrantski status i jezik takoder su povezani
s gradanskim znanjem ucenika. U 14 zemalja sudionica ucenici koji dolaze iz imigrantskih
obitelji postigli su statisti¢ki znacajno nize rezultate na ljestvici gradanskog znanja od ostalih
ispitivanih ucenika. U 17 zemalja sudionica ucenici koji kod kuce govore jezikom na kojem je
proveden ICCS ispit postigli su viSe rezultate naljestvici gradanskog znanja od u¢enika koji kod
kuce govore nekim drugim jezikom.

Gradanska angaZiranost ucenika

Koncept gradanske angaziranosti u¢enika odnosi se na aktivnosti u¢enika poput informiranja
o problemima gradanskog i politickog zZivota, na njihovu spremnost na raspravu o aspektima
gradanskog i politickog Zivota s vrdnjacima i odraslima te na spremnost ucenika na aktivnu
drustvenu angaZiranost. Gradanska angaziranost ucenika odnosi se i na njihova ocekivanja o
vlastitoj participaciji u gradanskim aktivnostima u buducnosti te na njihovu sposobnost aktivne
angaziranosti u drustvu.
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Televizijske vijesti i razgovori s roditeljima i dalje ¢ine vaZan izvor informacija za ucenike i
utjecu na njihovu angaziranost u politickim i drustvenim pitanjima. lako se ¢itanje novina medu
ucenicima smanjilo u sedam godina, od 2009. do 2016. godine, ucenici su ¢esce razgovarali s
roditeljima o onome sto se dogadalo u drugim zemljama, u usporedbi s rezultatima prethodnog
ciklusa istrazivanja. Upotreba novih drustvenih medija u svrhu gradanske angaziranosti ucenika
i dalje je ogranicena i njezina se ucestalost znacajno razlikovala medu zemaljama sudionicama.

Sudjelovanjeucenikauraspravamaopolitickimidrustvenimpitanjimatenjihovosamopouzdanje
za ukljucivanje u gradanske aktivnosti bilo je neSto veée nego 2009. godine. Ucenici koji su
iskazali velik interes za politicka i drustvena pitanja ujedno su iskazali i veéu vjerojatnost da
sudjeluju u raspravama o tim pitanjima. U¢enici koji su izjavili da sa samopouzdanjem sudjeluju
u gradanskim aktivnostima ujedno su bili ucenici koji su najzainteresiraniji za gradanska
pitanja. Nije utvrdena dosljedna povezanost izmedu navedenih tipova gradanske angaziranosti
i gradanskog znanja.

Uoceno je malo promjena u razini sudjelovanja ucenika u Skolskim aktivnostima, a ucenici su to
sudjelovanje vrednovali jednako visoko kao i 2009. godine. Najveéu spremnost za sudjelovanje
iskazale su ucenice i oni u€enici koji su iskazali veée zanimanje za drustvena i politicka pitanja.
Nisu utvrdene dosljedne poveznice izmedu spremnosti uc¢enika na sudjelovanje u gradanskim
aktivnostima u Skoli i njihove razine gradanskog znanja. U odnosu na istrazivanje iz 2009.,
u brojnim zemmljama rezultati upucuju na porast u sudjelovanju u¢enika u dobrovoljnim
aktivnostima, kao i u njihovom ocekivanom sudjelovanju u izborima.

lako analize podataka nisu otkrile postojanje poveznica izmedu sudjelovanja u zakonitim
prosvjednim aktivnostima i razine gradanskog znanja, u¢enici koji su ocekivali da ¢e sudjelovatiu
protuzakonitim prosvjednim aktivnostima postigli su loSije rezultate iz gradanskog znanja. Slicno
rezultatima prethodnog istraZivanja, razina ocekivane aktivne participacije u konvencionalnim
politickim aktivnostima bila je viSa medu ucenicima koji su iskazali zanimanje za gradanska
pitanja, a niza medu ucenicima s viSim razinama gradanskog znanja.

Stavovi ucenika o vaZnim pitanjima u drustvu

ICCS 2016. istrazivanje pokazalo je razlike u nacinima na koje ucenici ocjenjuju razlicite
situacije kao dobre ili loSe za demokraciju. U nekim su zemljama ucenici na kraju primarnog
obrazovanja situaciju u kojoj politi¢ki vode pogoduju ¢lanovima svoje obitelji u zaposljavanju u
vladi ocijenili kao dobru za demokraciju. No u vecini drugih zemalja sudionica tu praksu ucenici
su ocijenili kao losu za demokraciju. Sli¢no vrijedi i za pitanje uplitanja vlasti u sudske odluke.
Diljem zemalja, ucenici slobodne izbore za politicke vode, pravo na mirno prosvjedovanije i
jednaka prava za sve etnicke i rasne skupine smatraju dobrima za demokraciju. No ucenici nisu
tako dosljedno odgovarali kad je rije¢ o pitanju prava na kritiziranje rada vlade i postojanju
malih razlika u prihodima kao dobrima za demokraciju.

ICCS-om su mjerene percepcije ucenika, unutar i izmedu zemalja, o tome S$to Cini dobroga
gradanina. Ucenici su nesto viSe vaznosti pridavali konvencionalnom gradanskom ponasanju
prema rezultatima istrazivanja ICCS-a 2016., nego prema rezultatima ICCS-a 2009. Ucenici
koje zanimaju politicka i drustvena pitanja ujedno su oni koji ¢eSce smatraju vaznima
konvencionalne aktivnosti povezane s drustvenim pokretima i osobno odgovorno gradanstvo.
Rezultati ICCS-a 2016. takoder su pokazali visoku razinu prihva¢anja osobno odgovornog
gradanskog ponasanja od strane ucenika. Vecina ucenika diljem zemalja smatra postovanje
zakona, osiguravanje ekonomskog blagostanja obitelji i uvazavanje tudega misljenja vrlo
vaznima za dobre odrasle gradane.
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Kao i u prethodnom ciklusu, ucenici su iskazali visoke razine prihvacanja ravnopravnosti
medu spolovima i svim etni¢kim i rasnim skupinama u svojim zemljama. Razina prihvacanja
ravnopravnosti spolova razlicita je u razli¢itim zemljama, no ona je porasla izmedu dva ciklusa
ICCS-a. U vedini zemalja sudionica izmedu 2009.i 2016. godine porasle sui razine prihvacanja
jednakih prava za sve etnicke i rasne skupine u drustvu medu ucenicima. Ucenice, zatim ucenici
koji su iskazali vece zanimanje za politicka i drustvena pitanja te ucenici s vecom razinom
gradanskog znanja istovremeno su oni koji vise prihvacaju ravnopravnost medu spolovima i
svim etnickim i rasnim skupinama.

Vecina ucenika prepoznala je zagadenje okolisa, terorizam, nedostatak vode i hrane, zarazne
bolesti i siromastvo kao najvece prijetnje svjetskoj buducnosti. Ocite razlike izmedu zemalja
upucuju na utjecaj lokalnog konteksta na ove percepcije. Razlike su posebno izrazene za
percepcije o nedostatku vode i kriminalu kao o globalnim prijetnjama.

Rezultati ICCS 2016. istrazivanja takoder su zabiljeZili promjene izmedu 2009. i 2016. godine
u razini povjerenja koje ucenici imaju u gradanske institucije, skupine i izvore informacija. U
brojnim zemljama u ciklusu ICCS-a 2016. ucenici su iskazali veée povjerenje u vladu, parlament
i sudove, ali i manje povjerenje u medije i ljude opcenito nego 2009. godine. U snaznijim i
gospodarski stabilnijim demokracijama ucenici s boljim rezultatima znanja iskazali su vece
povjerenje u gradanske institucije. U zemljama s percipiranom visokom razinom korupcije i
niskom ucinkovitosti vlasti u¢enici su opcenito iskazali niZe povjerenje u javne institucije.

Prihvacéanjereligijskih utjecajaudrustvuidalje je ograni¢eno. Manji brojucenikadiljem zemalja
iskazao je potporu religijskim utjecajima; a u €etiri zemlje, u odnosu na 2009. godinu, znacajno
manji broj ucenika iskazao je te stavove. Dok se ceSée pohadanje vjerskih obreda pokazalo
povezanim s viSim razinama prihvacanja religijskog utjecaja, poveznice izmedu pohadanja
vjerskih obreda i razine obrazovanja roditelja te razina gradanskog znanja bile su negativne.

Kontekst skole u gradanskom odgoju i obrazovanju

Ucenicii ucitelji koji susudjelovaliu ICCS 2016. istrazivanju aktivni su sudionici Skolskog Zivota.
U vedini zemalja sudionica ICCS-a 2016. ucenici su izjavili da sudjeluju u razrednim i Skolskim
izborima. No s druge strane, u razli¢itim zemljama mogucénosti za aktivno sudjelovanje ucenika
u procesima donosenja odluka u skoli su se razlikovale. U¢itelji su bili aktivno ukljuceni u
procese odlucivanja. lako su roditelji bili uklju¢eni u rasprave o skolskim postignué¢ima ucenika,
njihova znacajnija ukljuc¢enost u procese odlucivanja u skoli je izostala.

Ucenici u zemljama sudionicama iskazali su pozitivan stav prema razrednom ozracju koje
smatraju otvorenim za rasprave. Zanimanje ucenika za drustvena i politicka pitanja, njihov
najvisi ocekivani stupanj obrazovanja i njihovo gradansko znanje pokazali su se pozitivho
povezani s ovim percepcijama. Prema podacima ICCS-a verbalno nasilje prisutno je u vecini
zemalja sudionica, no ravnatelji i ucitelji usvojili su mjere za suzbijanje verbalnog i drugih oblika
nasilja u skoli.

Skole zajedno s lokalnom zajednicom razvijaju aktivnosti povezane s gradanskim odgojem i
obrazovanjem te su takoder osmislili aktivnosti povezane s odrzivoséu okolisa. Vecina Skola u
zemljama sudionicama razvila je barem neke inicijative za promicanje odrzivosti okolisa, kao
Sto su odvojeno prikupljanje otpada, recikliranje i smanjenje koli¢ine proizvedenog otpada te
mjere Stednje energije. Prema odgovorima ucitelja, ucenici ciljanog (osmoga) razreda sudjeluju
u aktivnostima ocuvanja okolisa, uglavnom unutar skole.
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Zemlje se razlikuju prema procesima ucenja i poucavanja gradanskog odgoja i obrazovanja,
aktivnostima te prema pripremljenosti ucitelja za poucavanje tema povezanih s gradanskim
odgojem i obrazovanjem. Izjave ucenika o ucenju o gradanskim temama u skoli pozitivno su
povezane s njihovim zanimanjem za drustvena i politicka pitanja, stupnjem obrazovanja koji
ocekuju stedi i razinom gradanskog znanja. Aktivnosti poucavanja i u¢enja gradanskog odgoja
i obrazovanja u nastavi znac¢ajno se razlikuju medu zemljama.

Objasnjenje razlika u razinama gradanskog znanja ucenika i njihove ocekivane angaZiranosti

Rezultati ICCS 2016. istraZivanja pruzaju uvid u ¢cimbenike povezane s povezane s gradanskim
znanjem. Analize viSerazinskih modela pokazale su velike razlike izmedu zemalja s obzirom
na opseg tih varijacija i toga u kojoj se mjeri one mogu objasniti ¢imbenicima unutar Skola i
izmedu njih. Karakteristike uc¢enika i njihov socioekonomski status pokazali su se kao znacajni
prediktori gradanskih znanja ucenika, a cimbenici koji odrazavaju procese ucenja o gradanskim
temama su pokazali relativno dosljednu povezanost s gradanskim znanjem na razini
pojedinacnih ucenika, no manje dosljednu povezanost na razini skola. Ipak, nakon kontrole
karakteristika ucenika i njihova socioekonomskog statusa, neke prvobitno ocite povezanosti
izmedu ¢imbenika ucenja o gradanstvu i gradanskog znanja vise nisu bile znacajne.

Analize podataka prikupljenih u ICCS 2016. istrazivanju ukazale su na ¢cimbenike povezane
s oCekivanom gradanskom angazirano$éu ucenika. Modeli multiple regresije u kojima su
koristeni socioekonomski status ucenika, njihovo iskustvo u gradanskoj angaziranosti, sklonost
angaziranostii uvjerenja o gradanstvu i institucijama protumacili su izmedu Cetvrtine i tre¢ine
varijance ocekivane gradanske angaziranosti. Zainteresiranost roditelja i u¢enika pokazali
su se kao najsnazniji prediktori ocekivane gradanske angaZiranosti. Ucenice su, za razliku
od ucenika, iskazale niZa ocekivanja za aktivnu politicku angaziranost u buduénost. Iskustvo
ucenika u gradanskojangaziranosti unutar zajedniceili u Skoli pokazalo se pozitivno povezanim
s njihovom ocekivanom gradanskom angaziranoscu u odrasloj dobi. Razina gradanskog znanja
i samoucinkovitost ucenika, kao i ucenicka uvjerenja, pokazali su se dosljednim prediktorima
ocekivane participacije u izborima i aktivne politicke participacije.

lako su ucenici s viSom razinom znanja skloniji ocekivati svoju participaciju u izborima od onih s
manjim razinama znanja, oni su istovremeno manje skloni predvidjeti svoju politicku uklju¢enost.
Ucenici koji vjeruju u vaznost gradanskog angazmana kroz ve¢ utvrdene procedure takoder su
skloniji gradanskoj participaciji u buducnosti. U vecini zemalja povjerenje u gradanske institucije
pozitivno je povezano s ucenickim oc¢ekivanjima izborne i aktivne politicke participacije.

Implikacije rezultata

Rezultat istrazivanja koji pokazuje poboljsanje u gradanskom znanju ucenika u polovici
zemalja koje su sudjelovale i u ICCS-u 2009. i ICCS-u 2016. nije isklju¢ivo povezan sa zemljama
u kojima je prosjecna razina gradanskog znanja ucenika vec otprije bila visoka. Osim toga,
tijekom tog vremena, ucenici su iskazali ve¢u otvorenost prema ravnopravnosti spolova (u
brojnim zemljama sudionicama) i prema jednakim mogucnostima za sve etnicke i rasne skupine
(u vedini zemalja sudionica). Visoke razine gradanskog znanja u¢enika pozitivno su povezane s
njihovim prihvacanjem jednakih mogucénosti.

Norazlike urazini gradanskog znanja unutar iizmedu zemaljai dalje su znacajne. Dok je u nekim
zemljama prosjecan ucenik iskazao visoku razinu poznavanja gradanskih tema, u drugima je
iskazao tek osnovnu razinu poznavanja Sirih koncepata iz toga podrucja. Unutar zemaljai dalje
je zamjetan velik jaz izmedu u€enika s najvisim i najniZim postignuc¢ima.
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Takvi rezultati ukazuju na to da prostora za napredak ima, posebno u smislu jacanja kapaciteta
obrazovnih sustava u poucavanju gradanskog odgoja i obrazovanja na inkulzivne nacine.
Valja naglasiti potrebu za podupiranjem ucenika s najnizim postignucima, kao i uvazavanje
razloga za postojece razlike u razini gradanskog znanja izmedu ucenica i uc¢enika. Ne postoji
jedinstvena preporuka o najboljem nacinu provedbe gradanskog odgojaiobrazovanja. Podacio
nacionalnim kontekstima zemalja sudionica upucuju na to da u brojnim obrazovnim sustavima
supostoje razliciti pristupi, od onih u kojima je gradanski odgoj i obrazovanje integriran u druge
predmete (povezane s gradanskim odgojem i obrazovanjem) do onih u kojima se gradanski
odgoj i obrazovanje poucava kao zaseban predmet.

Stav prema kojem su iskustva ucenika u skoli klju¢na za njihovo buduce djelovanje kao gradana
otprije je poznat. Brojni rezultati iz ovog izvjestaja upucuju na postojanje poveznice izmedu
nacina na koje ucenici doZivljavaju demokratske oblike djelovanja u Skoli i njihove volje za
aktivnom gradanskom angaziranosti u buducnosti. Ta poveznica govori u prilog argumentu
da uspostava temeljnih demokratskih struktura unutar skole i pruzanje prilika za aktivnu
gradansku participaciju ucenika od rane dobiimaju potencijal za unaprijediti njihovo gradansko
znanje i dispoziciju za budué¢u gradansku angaZiranost.

Danas je u brojnim zemljama u svijetu izrazena zabrinutost zbog niskog udjelaizlaznosti mladih
na izbore. Rezultat istrazivanja prema kojem su ucenici s viSim razinama gradanskog znanja
manje skloni o¢ekivanom uklju¢enju u konvencionalne oblike politike moze se tumaciti kao
odraz negativne percepcije ucenika o politickim strankama i vodama te je stoga taj rezultat
zabrinjavajuc i glede cilja promoviranja gradanske angaziranosti medu mladima. Poveznice
na koje upucuju podaci prikupljeni ICCS 2016. istrazivanjem, izmedu gradanskog znanja i
angaziranosti u Skoli s jedne strane i o¢ekivanog sudjelovanja u izborima kao i drugim oblicima
gradanske angaziranosti u drustvu s druge strane, daju poticaj za promoviranje gradanskog
odgojaiobrazovanja, u formalnom i neformalnom obliku, kao sredstva kojim se mladima moze
pomodi da postanu svjesniji vaznosti svoje politicke uloge i svoje uloge participativnih gradana.

Organizacija IEA provodi ICCS u ciklusima komparativnih istraZivanja gradanskog odgoja i
obrazovanja, pri ¢emu je ICCS 2009. bio prvi ciklus istrazivanja, a ICCS 2016. drugi ciklus. Kao
i prethodno istraZivanje, ICCS 2016. predstavlja bogatu bazu podataka koja ¢e, nakon objave
zajavnost, biti temelj za brojna buduca istrazivanja u obliku sekundarnih analiza usmjerenih na
dobivanje dubljih uvida u podrucje gradanskog odgoja i obrazovanja. Medunarodni istrazivacki
tim uskoro pocinje s pripremama za treci ciklus istrazivanja ICCS i prikupljanje podataka
koje je planirano 2022. godine. Tredi ce se ciklus ponovno posvetiti novim razvojima i novim
izazovima u ovome podrucju ucenja, poput sve rasirenijih migracija, prevlasti novih drustvenih
medija u gradanskoj angaZiranosti mladih, sve vece vaznosti koncepta globalnog gradanstva i
potrebe za uc¢enjem o odrzivom razvoju.

Ovaj izvjestaj ne naglasava samo vaznost gradanskog odgoja i obrazovanja u modernim
demokracijama ve¢ naglasava i vaznost komparativnih istrazivanja u tom obrazovnom
podrucju za Sirok raspon razlicitih drustava. S obzirom na suvremene izazove u pripremanju
mladih ljudi za uloge gradana u svijetu promjena, o¢ekujemo nastavak interesa i sve vecu
aktivnost u ovome jedinstvenom istrazivanju koje se provodi u velikom broju regija, kultura i
drustava.
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PRVO POGLAVLIE:

Uvod u Medunarodno istrazivanje
gradanskog odgoja i obrazovanja

Cilj je gradanskog odgoja i obrazovanja mladima omogucditi usvajanje znanja, razumijevanja i
dispozicija koji im omogucavaju gradansko sudjelovanje u drustvu. ICCS Zeli poduprijeti bu-
duce gradane pomazudi im da razumiju drustvena nacela i institucije te da u njima sudjeluju,
darazviju i prakticiraju donosenje informiranih i kritickih procjena te da uce o pravima i odgo-
vornostima gradana i cijene ih. Te su odrednice klju¢ne za pravilno funkcioniranje demokracije
u kojoj gradani nisu pasivni promatraci vec aktivno sudjeluju u donosenju odluka, vladanju i
promjenama. Prepoznavanje klju¢ne poveznice izmedu obrazovanja i demokracije ima dugu
tradiciju u literaturi o obrazovnim politikama i praksama (na primjer, Dewey, 1916), dok kom-
parativna istrazivanja potvrduju da brojne zemlje uklju¢uju gradanski odgoj i obrazovanje u
svoje nacionalne kurikulume (Ainley, Schulz i Friedman, 2013; Cox, 2010; Eurydice, 2005).

Gradanske kompetencije mogu se promatrati i kao klju¢an element u Sirem rasponu vjestina
potrebnih na radnome mjestu. Stoga one nisu vazne samo politickim i drustvenim predstav-
nicima vec ih cijeni sve vedi broj poslodavaca (Gould, 2011; Torney-Purta i Wilkenfeld, 2009).
lako danasnji rukovoditelji u poslovnoj zajednici uvaZavaju vaznost tehnickih vjestina, sve vise
prepoznaju da one same po sebi nisu dovoljne da bi se osigurao prosperitet u danasnjoj global-
noj ekonomiji. Stoga se moZe ocekivati da ¢e poslodavci u 21. stolje¢u nastojati zaposliti i po-
dupirati osobe s opseZnim znanjem o vaznim promjenama u drustvu te osobe koje su interkul-
turno pismene, s razvijenom etickom prosudbom, humanitarnim vrijednostima, drustvenom
odgovornoscéu te gradanskom angaziranoséu (OECD, 2015).

lako su koncepti u podlozi gradanskog odgoja i obrazovanja uskladeni s idejom nacionalnih
drzava, uspostava nadnacionalnih organizacija (kao Sto je Europska unija), porast migracija i
pritisak globalizacije postavljaju izazove tradicionalnim shvacanjima gradanskog odgoja i ob-
razovanja i zahtijevaju razvoj koncepata globalnoga gradanstva (Brodie, 2004; O'Sullivan i
Pashby, 2008; Reid, Gill i Sears, 2010; Schattle, 2012; Veugelers, 2011). Unatoc tim izazovima,
ideja nacionalne drzave i dalje prevladava u kurikulumima gradanskog odgoja i obrazovanja
(Kennedy, 2012).

Odredeni dogadaji i pitanja koji su se pojavili posljednjih godina postavili su nove izazove pred
gradanski odgoj i obrazovanje te promijenili kontekst u kojem se odvija obrazovanje. Izmedu
ostaloga, to su globalna financijska kriza 2007. - 2008. godine te prateca recesija (Grant i Wil-
son, 2012), zabrinutost zbog ljudskog utjecaja na okolis (Dringer, 2013), pokusaji da se osi-
guraju skladni odnosi unutar skolskih zajednica (Mickelson i Nkomo, 2012), kretanje velikoga
broja izbjeglica iz bliskoisto¢nih zemalja prema drugim zemljama (ponajprije Europi), stalne
migracije opcenito (Schachner, Noack, van de Vijver i Eckstein, 2016) i sve vecéa uloga informa-
cijsko-komunikacijskih tehnologija (IKT) kao sredstva gradanske participacije (Kahne, Midda-
ughiAllen, 2014).

U svjetlu toga Sirega konteksta, cilj drugoga ciklusa Medunarodnog istraZivanja gradanskog
odgoja i obrazovanja (ICCS 2016.) bio je istraziti na koje nacine zemlje pripremaju svoje mlade
za preuzimanje uloge gradana u drugome desetljecu 21. stoljeca. Stoga je ciklus 2016. godine
istrazivao znanja i razumijevanje gradanskog odgoja i obrazovanja medu ucenicima, kao i nji-
hove gradanske stavove, percepcije i aktivnosti. Na temelju nacionalno reprezentativnih uzo-
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raka ucenika, istrazivanjem su se ispitivale razlike izmedu zemalja u vezi s navedenim ishodima
gradanskog odgojaiobrazovanja te do koje su mjere one povezane s karakteristikama ucenika,
kontekstima skole i zajednice te nacionalnim karakteristikama.

Kao drugi ciklus istraZivanja, ICCS 2016. nastavak je ciklusa ICCS-a 2009. i njegova nadograd-
nja. IEA ga je pokrenula kako bi se zadovoljila potreba za kontinuiranim istrazivanjem gradan-
skog odgoja i obrazovanja te kao odgovor na povecani interes za provodenje redovitih me-
dunarodnih ispitivanja u tome podrucju obrazovanja. U skladu s tim, u ciklusu ICCS-a 2016.
istrazivali su se postojedi, ali i novi izazovi u obrazovanju mladih u svijetu u kojima se konteksti
demokracije i gradanske participacije neprestano mijenjaju.

Unatoc znacajnim razlikama u sadrZaju i nacinu provodenja gradanskog odgoja i obrazovanja
unutar jedne zemlje i izmedu zemalja sudionica, opci su im ciljevi zajednicki. ICCS nastoji stoga,
na temelju prikupljenih podataka o ishodima ucenja na koje utjecu obrazovni programi gra-
danskog odgoja i obrazovanja, svaku zemlju sudionicu uputiti na njezin napredak u ostvariva-
nju tih ciljeva. Ti ishodi ukljucuju znanje, razumijevanje, vjestine i dispozicije koje pripremaju
mlade ljude da razumiju svijet, zadrze produktivne razine zaposlenosti te da budu informira-
ni i aktivni gradani. ICCS prikuplja navedene podatke od uéenika, ucitelja, skola (ravnatelja) i
obrazovnih sustava, a upotrebljava ih za analizu i opis toga kako su ishodi u¢enja povezani s
kontekstima i okruzenjima uc¢enja gradanskog odgoja i obrazovanja.

Osim toga, ICCS-om 2016. mjere se i trajni aspekti gradanskog odgoja i obrazovanja i njima
pripadajuci kontekst, on podrzava usporedbe ishoda i konteksta izmedu ciklusa 2009. i 2016.
godine te ukljucuje mjerenje novih aspekata gradanskog odgoja i obrazovanja koji su se pojavili
nakon 2009. godine. Ti novi aspekti koji su ispitivani u drugome ciklusu ICCS-a ukljucuju Sirenje
upotrebe drustvenih medija medu mladima kao alata za njihovu gradansku angaziranost, ra-
stucu zabrinutost zbog globalnih prijetnji svjetskoj buduénosti (posebno u smislu odrZivoga ra-
zvoja) i Sire prepoznavanje uloge Skole u promicanju mirnih nacina interakcije medu mladima.

Istrazivacki tim ICCS-a 2016. sustavno je ispitivao na koji nacin zemlje provode gradanski od-
goj i obrazovanje oslanjajuci se na razliCite izvore podataka, od nacionalnih politika i perspek-
tive resursa do nastavne prakse. Tim je istrazivao i kognitivne i afektivno-bihevioralne ishode
gradanskog odgoja i obrazovanja unutar ispitivanih zemalja, kao i razlike izmedu razlicitih ze-
malja. Ukupno, istrazivaci ICCS-a prikupili su podatke od vise od 94 000 ucenika u njihovoj
osmoj godini skolovanja (8. razred ili ekvivalent) u oko 3800 Skola iz 24 zemlje. Ovi ucenicki
podaci obogaceni su podatcima prikupljenima od vise od 37 000 ucitelja i kontekstualnim po-
datcima prikupljenima od ravnatelja skola i ICCS-ovih nacionalnih istrazivackih centara.

Polazista
Prethodna IEA-ina istraZivanja gradanskog odgoja i obrazovanja i uspostava ICCS-a

ICCSje nadogradnjanaprethodna lEA-inaistrazivanja gradanskog odgojaiobrazovanjaiodgo-
vor na izazove obrazovanja mladih ljudi u promjenjivim kontekstima demokracije i gradanske
participacije (vidi Schulz, Fraillon, Ainley, Losito i Kerr, 2008). Prvo je IEA-ino istraZivanje gra-
danskog odgoja i obrazovanja provedeno u sklopu IstraZivanja Sest predmeta (eng. Six Subject
Study) za koje su podaci prikupljeni 1971. godine (Torney, Oppenheim i Farnen, 1975; Walker,
1976). Drugo IEA-ino IstraZivanje gradanskog odgoja i obrazovanja (eng. IEA Civic Education
Study, CIVED), provedeno je 1999. godine (Torney-Purta, Lehmann, Oswald i Schulz, 2001;
Torney-Purta, Schwille i Amadeo, 1999); dodatno je istrazivanje u¢enika srednjih $kola prove-
deno 2000. godine (Amadeo, Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt i Nikolova, 2002). IstraZivanje
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CIVED bilo je osmisljeno radi jacanja empirijskih temelja gradanskog odgoja i obrazovanja pri-
kupljanjem informacija o gradanskom znanju, stavovima te drustveno-politi¢koj angaziranosti
i aktivnostima 14-godisnjaka i u¢enika u srednjih skola.

CIVED je imao dvojako usmjerenje: gradanski odgoj i obrazovanje u skoli i gradanska parti-
cipacija izvan Skole. Fokusirao se na tri domene: (l.) demokracija i gradanstvo, (ll.) nacionalni
identitet i medunarodni odnosi i (11l.) drustvena kohezija i razli¢itosti. Rezultati toga istraziva-
nja utjecali su na politike i prakse gradanskog odgoja i obrazovanja diljem svijeta, a rezultirali
su i bogatom bazom podataka za istrazivanja u tome podrucju (Birzéa, Kerr, Mikkelsen, Pol,
Froumin, Losito i Sardoc, 2004; Kerr, Ireland, Lopes, Craig i Cleaver, 2004; Mellor i Prior, 2004;
Menezes, Ferreira, Carneiro i Cruz, 2004; Torney-Purta, 2009).

Istrazivanje ICCS 20089. (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr i Losito, 2010) osmisljeno je tako da bude
izravno povezano s CIVED-om. Osim toga, osmisljeno je i kao temeljno polazno istrazivanje
za sve buduce cikluse ICCS-a. Kao i prethodno istrazivanje, ICCS 2009. sastojao se od ispita
gradanskog znanja i razumijevanja za ucenike te od upitnika za ucenike, ucitelje i ravnatelje
Skola. U ICCS-u 2009. usvojen je naziv gradanski odgoj i obrazovanje (eng. civic and citizenship
education) kako bi se naglasilo prosirenje koncepta, procesa i praksi koje su se pojavile u tome
podrucju obrazovanja od prijelaza u novo stoljeée. U brojnim se zemljama upotrebljava naziv
gradanski odgoj i obrazovanje umjesto dosadasnjih uzih pojmova (eng. civic education), a u ne-
kima se upotrebljava jednako Sirok pojam obrazovanja za gradanstvo (eng. citizenship educa-
tion). lako je zadrZzao mnoge aspekte CIVED-a, ICCS 2009. prosiren je i u nacrtu i opsegu. To
se posebno odnosi na okvir istrazivanja, koji je prosiren kako bi (I.) usmjerio vise pozornosti
na motivaciju i mehanizme sudjelovanja povezane s gradanskim odgojem i obrazovanjem; (I1.)
ukljucivao Siri opseg sadrzaja i (1l.) uz stjecanje znanja vise zastupio zakljucivanje i analizu.

Nacrt istrazivanja ICCS 2009. ukljucivao je niz zajednickih zasti¢enih zadataka zbog kojih je
moguce usporedivati rezultate ucenika iz zemalja koje sudjeluju u vise od jednog ciklusa ICCS-
a. Instrumenti koristeni u ICCS-u 2009. takoder su ukljucivali dio materijala iz CIVED-a, kao
i druge materijale prilagodene u odnosu na CIVED kako bi se omogucile (ograni¢ene) uspo-
redbe rezultata ovih dvaju istraZivanja. Instrumenti za ucenike, ucitelje i ravnatelje u ICCS-u
2016. sadrzZavali su jos veci broj pitanja (identi¢noga oblika i sadrZaja) koji su se koristili i u
ICCS-u 2009. kako bi zemlje koje su sudjelovale u oba ciklusa istrazivanja mogle pratiti pro-
mjene tijekom vremena.

ICCS upitnikom za ucitelje prikupljeni su podaci o svim uciteljima koji izvode nastavu u ci-
ljanom razredu u odabranim skolama.! Cilj je toga instrumenta bio prikupiti podatke koji bi
omogucili bolje razumijevanje utjecaja Skolskog okruzenja na ishode gradanskog odgoja i ob-
razovanja. Taj je cilj bio posebno vaZan s obzirom na velik broj zemalja sudionica u kojima je za
gradanski odgoj i obrazovanje odgovoran kurikulum u cjelini. U ICCS-u 2016. prikupljali su se
i podaci o nacionalnim kontekstima s pomocu online upitnika koji su popunjavali lokalni struc-
njaci koje su odredili ICCS-ovi nacionalni istrazivacki centri.

Nadalje, ICCS nudi i opcionalne regionalne instrumente. Tijekom prvoga ciklusa 2009. godine
razvijeni su zasebni upitnici za ucenike ciji je cilj bio ispitati aspekte gradanskog odgoja i ob-
razovanja relevantne za tri geografske regije: Aziju, Europu i Latinsku Ameriku. Istrazivacki
tim ICCS-a 2016. revidirao je regionalne upitnike za europske i latinoamericke zemlje kako bi
ukljucio nove aspekte i prilagodio se promjenama regionalnih konteksta koje su se pojavile od
2009. godine.

1 Uistrazivanju CIVED 1999.podacisu prikupljeni od dvoje ili viSe ucitelja predmeta povezanih s gradanskim odgojem
i obrazovanjem u odabranom razredu (vidi Torney-Purta et al., 2001).
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Globalni dogadaji od istrazivanja ICCS 2009.

Koncepcija i razvoj istrazivanja ICCS 2016. odrzavaju kontinuitet i prosiruju opseg ICCS-a
2009. na mjerenje promjena koje su zahvatile kontekste, procese i ishode gradanskog odgoja
i obrazovanja, kao i ishode izmedu 2009. i 2016. godine. Buduci da nacionalne, regionalne i
globalne kontekstualne promjene utjecu na gradanski odgoj i obrazovanje, ICCS je osmisljen
tako da moZe odgovoriti na te izazove.

Od ICCS-a 2009. nekoliko je globalnih dogadaja utjecalo na gradanski odgoj i obrazovanje. U
razvoju ICCS-a 2016. istrazivacki je tim prepoznao sljedecée recentne dogadaje kao relevantne
za gradanski odgoj i obrazovanje:

Svjetska financijska kriza tijekom 2007.i 2008. godine te globalna recesija koja je uslijedila
nakon nje imale su ozbiljan u¢inak na mnoga drustva i upozorile na vaznost ekonomije za
drustvenu koheziju i politi¢ku stabilnost (Chossudovsky i Marshall, 2010; Grant i Wilson,
2012; Shahin, Woodward i Terzis, 2012).

Diljem svijeta utjecaj covjekovih aktivnosti na okolis (posebice ne globalnu klimu) i zabrinu-
tost zbog dugorocne odrzivosti razvoja sve vise postaju klju¢nim pitanjima u raspravama o
buduéem politickom, drustvenom i gospodarskom razvoju (Dringer, 2013; Edenhofer et al.,
2014). U brojnim drustvima svijest o okolisu i njegovoj dugotrajnoj zastiti sada se smatraju
integralnim dijelom odgovornog gradanstva i stoga imaju implikacije na razvoj kurikuluma
gradanskog odgoja i obrazovanja (Lotz-Sisitka, Fien i Ketlhoilwe, 2013).

Raste zabrinutost u brojnim zemljama oko toga kako $kole mogu osigurati miran suzivot
unutar $kolskih zajednica. Zlostavljanje u¢enika i nasilje u skoli (koje provode drugi ucenici,
a Cesto je usmjereno na drustvene manjine) zauzimaju posebnu vaznost u raspravama o
Skoli i okruZenjima za uc€enje. U razli¢itim obrazovnim sustavima gradanski odgoj i obrazo-
vanje obuhvaca ciljeve usmjerene na promicanje angaziranosti ucenika u skolskoj zajednici
(Fredericks, Blumenfeld i Paris, 2004; Willms, Friesen i Milton, 2009), poticanje mirnog su-
Zivota i poucavanje ucenika o mehanizmima mirnog rjesavanja sukoba (Johnson i Johnson,
1996; Mickelson i Nkomo, 2012).

Nedavno kretanje velikoga broja izbjeglica iz bliskoisto¢ne regije u druge zemlje (uglavhom
u Europi), kao i trajne migracije (unutar Europe, ali i diljem veceg broja zemalja) povecali su
potrebu za integracijom ljudi razlicitoga podrijetla u razli¢ita drustva. U tome kontekstu
politike i prakse u skoli i poucavanju imaju posljedice na Zivote uc¢enika imigrantskog podri-
jetla (Banks i Banks, 2009). Jedinstvena paradigma u tom podrucju povezuje dvije perspek-
tive: naglasak na poticanju jednakosti i inkluzije te naglasak na vrednovaniju razlic¢itosti (Ely
i Thomas, 2001). lako se Cini da Skole i sustavi kombiniraju elemente obaju pristupa, Cini
se da vrednovanje razlicitosti potice motivaciju ucenika i njihov osjecaj pripadnosti skoli
(Schachner et al., 2016).

Stalni razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija (IKT) povecao je ucestalost upo-
trebe navedenih alata u procesima gradanske participacije. To posebno vrijedi za drustve-
ne medije koji su imali vaznu ulogu u pokretanju i odrzavanju podrske politickim pokretima
na Bliskome istoku i drugdje, promicanju akcija o klimatskim promjenama i organizaciji pro-
svjeda protiv mjera stednje nakon globalne financijske krize (vidi npr. Kahne et al., 2014;
Milner, 2010; Segerberg i Bennett, 2011).
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Podrucja sireg obuhvata istraZivanja ICCS 2016.

Imajuci na umu navedene velike promjene i dogadaje u odnosu na 2009. godinu, istrazivacki
tim ICCS-a 2016. utvrdio je tri podrucja gradanskog odgoja i obrazovanja koja su zahtijevala
vecu zastupljenost u istrazivanju 2016. godine od one koju su imala u ICCS-u 2009. Ocekivana
relevantnost tih sadrzaja za buduce cikluse ICCS-a takoder je utjecala na njihovo ukljucivanje.

e (Odrzivost okolisa u gradanskom odgoju i obrazovanju. Tijekom proteklih desetlje¢a u mno-
gim je zemljama zakljuceno da su okolis i njegova dugorocna zastita preduvjeti za buduci
odrzivi razvoj (Dobson, 2003; Dobson i Bell, 2006; Ferreira, 2013; Hayward, 2006). Danas
brojni obrazovni sustavi u svojim kurikulumima gradanskog odgoja i obrazovanja posvecu-
ju paznju zastiti okolisa ili obrazovanju za odrZivost okolisa (Ainley et al., 2013; Eurydice,
2012; Schulz et al., 2010).

e Drustvena interakcija u skoli. Analize kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u razli-
¢itim zemljama pokazale su da je pocetkom 21. stoljeca u velikome broju zemljama nagla-
sak stavljen na neformalne aspekte ucenja gradanstva kroz participaciju i angaziranost ili
drustvenu interakciju unutar skola (Ainley et al., 2013; Eurydice, 2005; Schulz et al., 2010).
IstraZivaci takoder sve vise prepoznaju ulogu drustvenog ucenja u Skolama (Dijkstra i de la
Motte, 2014; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor i Schellinger, 2011; Scheerens, 2011).

e Upotreba drustvenih medija u gradanskoj angaziranosti. U istrazivanjima se i dalje nagla-
Sava rastuca vaznost drustvenih medija za gradanski Zivot te se pruzaju dokazi o tome
kako oni utjecu na angaziranost mladih u drustvu (Anduiza, Jensen i Jorba, 2012; Bachen,
Raphael, Lynn, McKee i Philippi, 2008; Banaji i Buckingham, 2013; Kahne, Lee i Feezell,
2011).

ICCS-ov tim prepoznao je jo$ dva sadrZajna podrucja iz prethodnih istrazivanja gradanskog
odgoja i obrazovanja koja zasluZuju detaljniju zastupljenost u okviru istrazivanja ICCS 2016.:

e Gospodarska osvijestenost kao aspekt gradanstva. Osvijestenost ucenika o gospodarskim
pitanjima mozZe se konceptualizirati kao opc¢a osvijestenost o tome kako gradani razumi-
jevaju gospodarska pitanja i kako se odnose prema njima te se stoga ona smatra vaznim
aspektom gradanskog odgoja i obrazovanja (vidi, na primjer, Citizenship Foundation, 2013;
Davies, 2006, 2015; Davies, Howie, Mangan i Telhaj, 2002). VazZnost osvijestenosti o gos-
podarskim pitanjima u gradanskom odgoju i obrazovanju ne odnosi se samo na njezinu
vaznost u smislu usmjerenosti vladinih politika vec¢ i na ograni¢enja koja gospodarski uvjeti
predstavljaju za neke gradanske aktivnosti te odgovornosti koju gradani dijele u vezi s gos-
podarskim problemima i njihovim rjesenjima.

e Uloga morala u gradanskom odgoju i obrazovanju. Brojni istrazivaci smatraju koncepte
morala i karaktera klju¢nim ishodima programa gradanskog odgoja i obrazovanja (Althof i
Berkowitz, 2006; Berkowitz, Althof i Jones, 2008; Halstead i Pike, 2006; Oser i Veugelers,
2008). lako istrazivac¢i moralni odgoj ¢esto smatraju neovisnim znanstvenim podrucjem, u
mnogim zemljama on je integriran u gradanski odgoj i obrazovanje (Ainley et al., 2013; Ve-
ugelers, 2011).

Okvir istrazivanja ICCS-a 2016. (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito i Agrusti, 2016) razvijen je kao
nastavak okviraistraZivanja ICCS-a 2009. kako bi se ukljucila nova vazna podrucja gradanskog
odgojaiobrazovanja. Na temelju tog prosirivanja sadrzZaja razvijeni su novi ispitni zadaci i pita-
nja u upitnicima koji su, zajedno s materijalima iz 2009. godine, ¢inili instrumente za prikuplja-
nje podataka u istrazivanju ICCS 2016.
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Istrazivacka pitanja

Klju¢na istrazivacka pitanja za ICCS 2016. odnose se na gradansko znanje ucenika, njihove
sklonosti drustvenoj angaZiranosti i stavovima povezanima s pitanjima gradanskog odgoja i
obrazovanja, kao i na kontekste u kojima se provodi gradanski odgoj i obrazovanje.

Istrazivacka pitanja imala su sredisnju ulogu u oblikovanju nacrta istrazivanja ICCS 2016. i
njegovoj operacionalizaciji. Ona su posluzila kao smjernice za razvoj okvira istrazivanja i za
strukturu prvog medunarodnog izvjestaja ICCS-a 2016.

Neka od istrazivackih pitanja slicna su onima koja su bila postavljena u ICCS-u 2009. Svako
opce istrazivacko pitanje (IP) odnosi se na podskup specificnih istrazivackih pitanja. Rezultati
proizisli iz analize podataka prikupljenih na temelju svakoga od tih pitanja predstavljeni su u
ovome izvjestaju.

1. IP: Kako se gradanski odgoj i obrazovanje provodi u zemljama sudionicama?

Pitanje se odnosi na nacionalni kontekst gradanskog odgoja i obrazovanja. Rezultati povezani
s tim pitanjem donose se uglavnom u drugom poglavlju. Podaci su prikupljeni upitnicima o
nacionalnom kontekstu, upitnicima za ravnatelje i ucitelje i na temelju objavljenih izvora.
Analiza navedenih podataka pokusala je odgovoriti na sljedec¢a specifi¢na istrazivacka pitanja:

a. Kaojisu ciljeviinacela gradanskog odgoja i obrazovanja u svakoj zemlji sudionici? Analize
predstavljene u ovome izvjestaju usmjerene su na podatke prikupljene Upitnikom o
nacionalnom kontekstu i prema ciljevima kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u
zemljama sudionicama.

b. Kojim sve kurikularnim pristupima zemlje sudionice provode gradanski odgoj i obrazovanje?
Analize su usmjerene narazlicite vrste provedbe gradanskog odgoja i obrazovanjau
zemljama sudionicama.

c. Koje se izmjene i/ili promjene u ovome podrucju ucenja mogu primijetiti u odnosu na
2009. godinu? Analize obuhvacaju samo podatke zemalja koje su sudjelovale u oba ciklusa
istrazivanja, 2016.i2009. godine. Naglasak je na reformama i promjenama u nacionalnim
kontekstima gradanskog odgoja i obrazovanja.

2. IP: Koji su opseg i razlika u gradanskim znanjima ucenika unutar i izmedu zemalja sudionica?

Rezultati u vezi s ovim istrazivackim pitanjem, koje se odnosi na rezultate koje su ucenici
postigli na kognitivhom ispitu, izloZzeni su u trecem poglavlju. Kako bi ponudile odgovore
na pitanja u vezi sa sljede¢im specifi¢nim istrazivackim pitanjima, analize su se temeljile na
ispitnim rezultatima ucenika nadopunjenim podacima iz upitnika za ucenike.

a. Postoje li razlike u gradanskim znanju povezane s karakteristikama ucenika i
sociodemografskim varijablama? Analize predstavljene u ovome izvjestaju istrazuju
poveznicu izmedu gradanskog znanja ucenika i njihovih sociodemografskih ¢imbenika kao
Sto su spol, obiteljske prilike i socioekonomski status.

b. Koji kontekstualni ¢imbenici objasnjavaju razlike u gradanskom znanju ucenika? Analize
daju pregled individualnih i kombiniranih utjecaja kontekstualnih varijabli kao sto su
obiteljske prilike ili karakteristike Skole na razlike u gradanskom znanju ucenika.

c. Koje su se promjene u gradanskom znanju dogodile nakon 2009. godine? Analize se
odnose samo na zemlje koje su sudjelovale u oba ciklusa istraZivanja, u kojima se mjere
gradanskog znanja u¢enika mogu usporediti izmedu ciklusa.
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3. IP: Koji je opseg angaZiranosti ucenika u razlicitim sferama drustva i koji se cimbenici
unutar ili izmedu zemalja odnose na njega?

O ovom se istrazivackom pitanju raspravlja u ¢etvtom poglavlju, a odnosi se na trenutacnu i
buducu ocekivanu participaciju ucenika u aktivnostima gradanskog odgoja i obrazovanja.
Podaci iz upitnika za ucenike analizirani su kako bi se odgovorilo na sljedeca specificha
istrazivacka pitanja:

a. Kojisuopsegirazlika u gradanskoj participaciji ucenika u skoli i izvan nje? Analize
u ovome izvjeStaju usmjerene su na iskaze ucenika o njihovoj prosloj i trenutac¢noj
ukljucenosti u gradanske aktivnosti.

b. Koja uvjerenja imaju ucenici o vlastitoj sposobnosti za ukljucivanje i o vrijednosti
gradanske participacije? U analizama se razmatraju percepcije uc¢enika o vlastitoj
gradanskoj angaziranosti.

c. Kojasu ocekivanja ucenika od gradanske i politicke participacije u bliskoj buducnosti i
kao odrasle osobe? Analize su usmjerene na iskazane namjere ucenika da sudjeluju u
razli¢itim oblicima gradanskih i politickih aktivnosti.

d. Koje se promjene u angaZiranosti ucenicka mogu primijetiti u odnosu na 2009. godinu?
Analize se odnose samo na zemlje koje su sudjelovale u oba ciklusa istrazivanja, u kojima
se mjere gradanske angaZiranosti u¢enika mogu usporediti izmedu ciklusa.

4. IP: Kakve stavove imaju ucenici u zemljama sudionicama u vezi s vaznim gradanskim
problemima u modernom drustvu i koji cimbenici utjecu na njihove razlike?

Ovo istraZivacko pitanje, o kojem se u prvom redu raspravlja u petom poglavlju, odnosi se na
mjere ucenickih stavova. Podaci iz upitnika za ucenike analizirani su kako bi se odgovorilo na
sljedeca specificna istrazivacka pitanja:

a. Koje stavove imaju ucenici prema gradanskim institucijama i drustvu? Analize u ovome
izvjestaju istrazuju na koje nacine ucenici percipiraju drustvo u cijelosti, njegova pravilai
institucije.

b. Kakva su uvjerenja ucenika o vaznosti razlicitih nacela na kojima pociva drustvo?
Analize su usmjerene na uvjerenja ucenika o demokraciji, gradanstvu i razlicitosti.

c. Koje su ucenicke percepcije o njihovima zajednicama i drustvima? Analize razmatraju koje
su percepcije ucenika o globalnim prijetnjama svjetskoj budu¢nosti.

d. Koje promjene u uvjerenjima, stavovima i vrijednostima uc¢enika moZzemo primijetiti
nakon 2009. godine? Analize se odnose samo na zemlje sudionice obaju ciklusa
istrazivanja, u kojima se mjere gradanskih stavova ucenika mogu usporediti izmedu
ciklusa.

5. IP: Kako su organizirane skole u zemljama sudionicama s obzirom na gradanski odgoj i
obrazovanje i kako je to povezano s ishodima ucenja?

Ovo istrazivacko pitanje usmjereno je na nacine na koje Skole i njihove zajednice osiguravaju
prostor za gradanski odgoj i obrazovanje. Ti se rezultati donose u Sestom poglavlju. Podaci su
prikupljeni upitnicima za Skole (ravnatelje), uCitelje i ucenike te ispitom koji su rjeSavali ucenici.
Cilj je analize tih podataka bio odgovoriti na sljedeca specifi¢na istrazivacka pitanja:
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a. Koji suopci pristupi gradanskom odgoju i obrazovanju, kurikulumu i/ili sadrZajnoj
strukturi i provedbi programa? Analize u ovome izvjesStaju donose pregled politika
i resursa na razini Skole, kao i strukturnih pristupa skola u upravljanju provedbom
gradanskog odgoja i obrazovanja.

b. U kojoj mjeri skole u zemljama sudionicama imaju uspostavljene participativne procese
kako bi se olaksala gradanska angaZiranost? Analize se bave pitanjem postoje li i u kojem
obliku Skolske prilike i ozracje te razredno ozracje koji promicu gradansku angaziranost
medu ucenicima.

c. Koliko skole i zajednice ulaze u interakciju kako bi potakle ucenicku gradansku
angaziranost i ucenje? Analize se odnose na interakcije Skola i njihovih lokalnih zajednica,
aobuhvacaju i prilike koje Skole pruzaju uc¢enicima kako bi ih potaknule na aktivno
gradansko sudjelovanje u zajednici.

d. Kako ravnatelji i ucitelji zemalja sudionica percipiraju ulogu gradanskog odgoja i
obrazovanja? Analize istrazuju percepcije ucitelja i ravnatelja o ulozi skole i uciteljau
pripremi mladih za gradanstvo te kako se te percepcije odraZavaju na $kolske politike.
Usto se usporedive mjere percepcija i ambicija za politike koriste za mjerenje promjena
u odredenim konstruktima u odnosu na ICCS 2009. za zemlje sudionice obaju ciklusa
istrazivanja.

Zemlje sudionice, populacije i nacrt uzorka

U ovom se izvjestaju izraz ,zemlja“ odnosi i na zemlje i na subnacionalne entitete koji se nala-
ze unutar pojedinih zemalja sudionica ICCS 2016. istraZivanja; u ICCS-u 2016. sudjelovale su
24 zemlje (prikaz 1.1). Sesnaest je zemalja sudionica iz Europe, pet iz Latinske Amerike i tri iz
Azije. U dvije zemlje sudjelovali su samo njihovi subnacionalni entiteti. U Belgiji je ICCS 2016.
istrazivanje provedeno samo u flandrijskom dijelu obrazovnog sustava, dok je u Njemackoj bila
uklju¢ena jedna savezna pokrajina, Sjeverna Rajna-Vestfalija, kao referentna sudionica. Kaoiu
drugim IEA-inim istrazivanjima, sudjelovati mogu sve zemlje ¢lanice i pridruzene ¢lanice IEA-e.
Svaka zemlja odlucuje o tome hoce li sudjelovati u pojedinom IEA-inu istrazivanju.

Definicije i metode uzorkovanja za populacije ucenika i ucitelja u ICCS-u 2016. bile su jednake oni-
mau ICCS-u 2009. ICCS-ovu ucenicku populaciju ¢ine svi ucenici osmoga razreda (u dobi od oko 14
godina), uz uvjet da prosjecna dob ucenika tijekom provedbe ispitivanja bude 13,5 godina ili vise.
Ako je prosjecna dob ucenika u 8. razredu niza od 13,5 godina, ciljana populacija postaje 9. razred.?

Uciteljsku populaciju za primjenu upitnika za ucitelje Cine svi ucitelji koji poucavaju redovi-
te Skolske predmete u ciljanome razredu u odredenoj zemlji u svakoj uzorkovanoj skoli. Ta je
populacija obuhvatila samo one ucitelje koji su poucavali ciljane razrede u vrijeme provedbe
ispitivanja i koji su u skoli bili zaposleni od pocetka Skolske godine.

Uzorci u ovome istrazivanju konstruirani su kao stratificirani dvostupanjski klaster-uzorci.
Skole u zemljama sudionicama tijekom prve etape uzorkovanja odabrane su prema procedu-
rama PPS-a (vjerojatnost izbora proporcionalna je veli¢ini mjerenoj prema broju u¢enika upi-
sanih u Skolu). Potrebni brojevi jedinica u uzorku za postizanje ciljane preciznosti procijenjeni
su na temelju nacionalnih karakteristika. Ipak, kao dio opce upute, stru¢njaci za uzorkovanje
upozorili su svaku zemlju da planira minimalnu velic¢inu uzorka od 150 $kola.®

2 Maltaje provelaispitivanje u 9. razredu zbog toga sto je prosjec¢na dob ucenika 8. razreda bila manja od 13,5 godina.
Kako bi provela ispitivanje u sli¢noj dobnoj skupini kao u ostalim nordijskim zemljama, Norveska je odstupila od
medunarodno definirane ciljne populacije ICCS-a 2016. i provela ispitivanje u 9. razredu umjesto u 8. razredu.
Zbog toga su svi rezultati za Norvesku u ovome izvjestaju dodatno oznaceni. Provedba ispitivanja u 9. razredu kao
dodatnoj populaciji u ICCS-u 2009. omogucila je Norveskoj usporedbu rezultata izmedu 2016. i 2009. godine za
odabranu ciljanu populaciju.

3 NaMaltije, s obzirom na to da postoji manje od 150 $kola, ispitivanje provedeno u svim skolama.
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U svakoj uzorkovanoj skoli sastavljen je popis ciljanih razreda.* Zatim je s popisa nasumicno
odabranrazredni odjel i svi su ucenici tog razrednog odjela ukljuceni u ispitivanje. Broj ucenika
u zemljama u kojima je uzorkovano 150 skola iznosio je od 3000 do 4500. Odabrani uzorci za
svaku zemlju nalaze se u dodatku A.

Cilj je ICCS-a bio od svih ucitelja ciljanih razreda u svakoj uzorkovanoj skoli nasumi¢no uzor-
kovati do 15 ucitelja. Bududi da se gradanski odgoj i obrazovanje cesto poucava kao medu-
predmetna tema u zemljama sudionicama ICCS-a (¢ak i u zemljama gdje se gradanski odgoj
i obrazovanje predaje i kao zaseban predmet), kao i zbog odluke da se podaci o uciteljima ne
povezuju s pojedinacnim ucenicima, u istraZivanju su sudjelovali i ucitelji predmeta povezanih
s gradanskim odgojem i obrazovanjem, ali i uitelji onih predmeta koji nisu povezani s gradan-
skim odgojem i obrazovanjem. U Skolama u kojima se nalazilo 21 ili viSe ucitelja ciljanih razre-
da, nasumicno je uzorkovano 15 ucitelja. U Skolama s 20 takvih ucitelja ili manje, svi su ucitelji
pozvani da sudjeluju u ispunjavanju upitnika.

Potrebne stope odaziva na istrazivanje u svakoj zemlji iznosile su 85 % odabranih skola i 85 %
odabranih uc¢enika unutar tih skola, ili ukupnu otezanu stopu sudjelovanja od 75 %. Isti su kri-
teriji primijenjeni na uzorak ucitelja. No uzorak ucitelja i uzorak ucenika ipak su odredivani
neovisno jedan o drugome. U tablicama u ovome izvjeStaju posebno su oznacene zemlje koje
su zadovoljile navedene zahtjeve odaziva ispitanika tek nakon ukljuc¢ivanja zamjenskih skola,
arezultati zemalja koje nisu zadovoljile ciljani odaziv ni nakon toga, navode se izdvojeno ispod
glavnoga dijela svake tablice.’

Okvir istrazivanja ICCS 2016.

Okvir istrazivanja ICCS 2016. predstavlja konceptualne temelje istrazivanja (Schulz et al.,
2016). Okvir ICCS-a 2016. prosiren je i razraden u odnosu na okvir ICCS-a 2009. (Schulz et
al., 2008), 5to je omogudilo provedbu mjerenja i azurno izvjestavanje o temeljnim elementima
ICCS-a (prema mjerama i rezultatima ICCS-a 2009.), ali i 0 novim svjetskim promjenama koje
su mogle utjecati na gradanski odgoj i obrazovanje od ICCS-a 2009.

Struktura okvira istrazivanja ICCS 2016. i njezine analiticke implikacije uskladene su s
okvirom ICCS-a 2009., od kojeg se razlikuje samo po pitanju novih sadrzajnih podrucja koja su
pridruZena i odredenih sadrzajnih ispravaka.

Okvir ICCS-a 2016. sastoji se od dva dijela:

e Okvira gradanskog odgoja i obrazovanja, kojim su odredeni mjereni ishodi ispitivani s
pomocu kognitivnog ispita i upitnikom o percepcijama ucenika

e Kontekstualnog okvira, koji mapira kontekstualne cimbenike koji utje¢u na ishode i
objasnjava njihove varijacije.

Okvir gradanskog odgoja i obrazovanja strukturiran je kroz tri dimenzije, kao sto je prikazano
u tablici 1.1.

e SadrZajna dimenzija sastoji se od detaljnog popisa ispitnoga gradiva iz gradanskog odgoja i
obrazovanja (uz osvrt na afektivno-bihevioralne i kognitivne aspekte).

e Kognitivna dimenzija opisuje mislene procese koji se procjenjuju ispitom za ucenike.

e Afektivno-bihevioralna dimenzija opisuje tipove ucenickih percepcija i aktivnosti mjerene
upitnikom za ucenike.

4 Potpunaimedusobno iskljuciva podjela svih u¢enika ciljanog razreda u pojedine razredne odjele.

5 Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka) nije zadovoljila IEA-ine zahtjeve o potrebnom broju ucenika u uzorku za
upitnik za u¢enike. Zbog vrlo niske stope odaziva ucenika u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji, u ovom su izvjestaju prikazani
samo ukupni rezultati, no nema zasebnih podataka za Sjevernu Rajnu-Vestfaliju. Isto tako, vrlo niska stopa odaziva
(manja od 30 %) ucitelja u Estoniji i Danskoj znaci da su za te zemlje prikazani samo ukupni rezultati. Zbog vrlo niske
stope odaziva (manje od 10 %) ucitelja u Sjevernoj Rajni-Vestfaliji (Njemacka) odluéeno je da podaci za tu zemlju
sudionicu nece biti ukljuceni u ovaj izvjestaj. Buduci da se Hong Kong u provedbi upitnika za ucitelje nije pridrzavao
medunarodnih postupaka uzorkovanja, podaci za tu zemlju sudionicu takoder su iskljuceni iz izvjeStavanja.
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Sadrzajna dimenzija obuhvaca Cetiri sadrZajne domene: gradansko drustvo i sustavi, gradanska
nacela, gradanska participacija i gradanski identiteti (tablica 1.1). Svaka od tih domena sastoji se
od skupa poddomena, koje ukljucuju elemente koji se nazivaju ,aspektima“i, klju¢nim konceptima®“.

Gradansko drustvo i sustavi (tri poddomene): (l.) gradani (uloge, prava, odgovornosti i
mogucnosti), (I.) drZzavne institucije (klju¢ne za gradansku vladavinu i zakonodavstvo)
i (1) gradanske institucije (sluze kao posrednici izmedu gradana i drzavnih institucija i
gradanima omogucuju da ostvare svoje brojne uloge u drustvu).

Gradanska nacela (Cetiri poddomene): (l.) jednakost (svi ljudi imaju pravo na pravedno i
posteno postupanje prema njima), (11.) sloboda (vjeroispovijesti, govora, sloboda od straha
i neimastine), (11.) osjecaj zajednistva (osjecaj pripadnosti i povezanosti te zajednicka vizija
medu pojedincima i zajednicama unutar drustva) i (IV.) vladavina prava (ravnopravnost
pred zakonom za sve; dioba vlasti i proceduralna transparentnost).

Gradanska participacija (tri poddomene): (1.) donosenje odluka (uklju¢ivanje u organizacije
vlastiiglasanje), (1l.) utjecanje (sudjelovanje ujavnim raspravama, prosvjedimaili skupovima
podrske, donosenje prijedloga i selektivho kupovanje proizvoda) i (lll.) sudjelovanje u
zajednici (volontiranje, uklju¢enost u rad organizacija, informiranost).

Gradanski identiteti (dvije poddomene): (l.) gradansko samopoimanje (iskustvo pojedinca
o njegovu mjestu u razli¢itim gradanskim zajednicama) i (I1.) gradanska povezanost (osjecaj
povezanosti pojedinca s razli¢itim gradanskim zajednicama i gradanskim ulogama koje
u njima zauzima). ICCS obuhvada i globalno gradanstvo kao koncept koji je klju¢an za
gradanski identitet ucenika.

ICCS okvir obuhvaca dva kognitivna procesa:

Znanje se odnosi na naucene informacije gradanskog odgoja i obrazovanja kojima se
ucenici sluze prilikom bavljenja slozenijim kognitivnim aktivnostima koje im pomazu da
bolje razumiju njihove gradanske svjetove.

Razumijevanje i primjena odnose se na nacine na koje se ucenici koriste informacijama
iz gradanskog odgoja i obrazovanja kako bi dosli do zakljuc¢aka koji nadilaze sadrzaje
pojedinacnih koncepata. Taj se proces odnosi i na to kako se ucenici sluze ovim zaklju¢cima
u stvarnome svijetu.

U okviru istrazivanja razradeni su i razliciti tipovi ucenickih percepcija i ponasanja koji su
relevantni za gradanski odgoj i obrazovanje, a konceptualizirani su kroz dvije afektivno-
bihevioralne domene: (l.) stavovi i (Il.) angaZiranost.®

Stavovi se odnose na prosudbe ili procjene o idejama, osobama, predmetima, dogadajima,
situacijama i/ili odnosima. Ukljucuju uvjerenja ucenika o temama demokracije i gradanstva,
njihove stavove prema pravimaiodgovornostima skupinaudrustvuistavove premainstitucijama.

AngaZiranost se odnosi na gradansku angaziranost ucenika, njihova oc¢ekivanja o buducem
gradanskom djelovanju te na njihovu sklonost aktivnoj drustvenoj angaZiranosti (interes i
osjecaj (samo)ucinkovitosti). Koncept angaziranosti obuhvaca koncepte kao $to su spremnost
nasudjelovanjeuoblicimagradanskihdemonstracija,o¢ekivanabuduca politicka participacija
kao odraslih gradana i predvidana buduca participacija u gradanskim aktivnostima.

Tablica 1.1 prikazuje koliki je naglasak dan razlic¢itim sadrzajnim, kognitivnim i afektivno-
bihevioralnim domenama u medunarodnim ispitnim instrumentima za ucenike (ispit i upitnik).

6

Okvir ICCS 2009. istraZivanja imao je Cetiri afektivno-bihevioralne domene - vjerovanja o vrijednostima, stavovi,
namjeravana ponasanja i ponasanja. No zbog poteskoca koje su se pojavile u razlikovanju (dublje usadenih)
vjerovanja o vrijednostima od (uZeg koncepta) stavova, istrazivacki tim ICCS-a 2016. odlucio je da ¢e se u ICCS
2016. istrazivanju razlikovati samo dvije afektivno-bihevioralne domene, i to stavovi i angaZiranost.

11
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Tablica 1.1: Naglasak (prikazan brojem zadataka) na pojedinim sadrZajima gradanskog odgoja
iobrazovanja u ispitu i upitniku za ucenike u ICCS-u 2016.

Sadrzajne domene
Gradansko Gradanska Gradanska Gradanski | Ukupno
drustvo i sustavi nacela participacija identiteti
Kognitivhe domene
Znanje 12 9 2 0 23
Razumijevanje i primjena 24 18 19 4 65
Ukupno 36 27 21 4 88
Afektivno-bihevioralne domene
Stavovi 42 21 5 5 73
Angaziranost 5 8 35 2 50
Ukupno 47 29 40 7 123
Europski upitnik 21 22 6 9 58
Stavovi
Latinoamericki upitnik 11 35 16 8 70
Stavovi

Kontekstualni okvir ICCS-a

U istrazivanju ishoda gradanskog odgoja i obrazovanja potrebno je uzeti u obzir kontekste u
kojima se provodi gradansko ucenje. Mladi ljudi razvijaju razumijevanje svoje uloge gradana
kroz niz aktivnosti i iskustava koje se odvijaju kod kuce, u skoli, ucionici i Siroj zajednici.

Kontekst Sire zajednice viSeslojan je i obuhvaca kontekst lokalne zajednice, koja pak obuhvada
Skolu i dom ucenika i koja je ugradena u Sire regionalne, nacionalne i (ponekad) nadnacionalne
kontekste. Na znanje, kompetencije, dispozicije i uvjerenja ucenika potencijalno utjecu
¢imbenici sire zajednice (na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i nadnacionalnoj razini), skole i
razreda (nastava i okruZenje za ucenje, kultura skole), okruZenje doma i vrsnjaka (neposredno
okruzenje domaiokruzenje drustvaizvan skole) i individualne karakteristike (koje utjeCu nato
na koji nacin ucenici prihvacaju ono $to uc¢e u gradanskom odgoju i obrazovanju).

Kontekstualni utjecaji na gradanski odgoj i obrazovanje mogu se konceptualizirati i kao
&imbenici prethodnog stanja ili procesi. Cimbenici prethodnog stanja odnose se na povijesne
okolnosti koje utjec¢u na nacin provodenja gradanskog odgojai obrazovanja (npr. kroz povijesne
¢imbenike i politike koji utjecu na nacin poucavanja). Procesi istovremeno oblikuju gradanski
odgojiobrazovanje. Stoga, primjerice, opseg gradanskog razumijevanjaiangaZziranosti uc¢enika
moZze utjecati na to kako skole poucavaju ovo obrazovno podrucje.

Kontekstualni ¢imbenici utjecu na ishode ucenja gradanskog odgoja i obrazovanja (prikaz
1.2). Dvosmjerna strelica na ovome prikazu koja se nalazi izmedu procesa i ishoda oznacava
recipro¢an odnos. Naime, ostvaruje se povratna veza izmedu ishoda ucenja i procesa
povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem. Ucenici s viSim razinama gradanskog znanja
i angaZiranosti ujedno su ucenici za koji ¢e vjerojatnije sudjelovati u aktivnostima (u skoli, kod
kuée i u zajednici) kojima se promicu navedeni ishodi. Jednosmjerna strelica izmedu ¢imbenika
prethodnog stanjai procesa opisuje vezu izmedu ovih ¢imbenika koja je jednosmjerna.

Razli¢itim ICCS instrumentima prikupljeni su podaci o nekoliko varijabli (ili skupina varijabli; za
primjereviditablicu 1.2). Upitnik o nacionalnomkontekstuidrugiobjavljeniizvorisluzilisu primarno
kao izvori podataka o varijablama povezanima s kontekstom zemlje i zajednice. Upitnicima za
ravnatelje i ucitelje prikupljeni su podaci o varijablama povezanima s kontekstom skole i u¢ionica.
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Prikaz 1.2: Konteksti razvoja ishoda ucenja povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem

Prethodna stanja Procesi Ishodi

Sira zajednica Sira zajednica
Obrazovni sustav Obrazovne politike
Povijest i kultura Politicki dogadaji

Skola/ucionica Skola/ucionica

Karakteristike Poucavanje

Sastav Vodenje

Resursi Ozracje

__________________________________

Ucenik:
Karakteristike

Ucenik:
Socijalizacija i ucenje

Kognitivni i
<«—>| afektivno-bihevioralni
ishodi ucenja

OkruZenje doma i
vrsnjaka:
Komunikacija
Uporaba medija

OkruZenje doma i
vrsnjaka:

Obitelj

Drustvena skupina

__________________________________

Tablica 1.2: Odredivanje poloZaja varijabli u kontekstualnom okviru (primjeri)

Razina Prethodna stanja Procesi Ishodi
Sira zajednica NKU i drugi izvori: NKU i drugi izvori:
Povijest demokracije Ciljani kurikulum
Struktura obrazovanja Politicki razvoj
Skola/ucionica URiUC: URiUC:
Karakteristike skole Primijenjeni kurikulum
Resursi Politike i prakse .
IUiUU/RU:
Ucenik uu: uu: o Gradansko znanje
Spol Gradansko ucemg Stavoviiangaziranost
Dob Gradanska angaziranost
Okruzenje doma Uu: uu:
ivrsnjaka SES roditelja Komunikacija u obitelji
Nacionalnost Komunikacija s vrsnjacima
Jezik Informacije iz medija

Zemlja rodenja

Napomena: NKU = nacionalni kontekstualni upitnik; UR = upitnik za ravnatelje; UC = upitnik za ucitelje;
RU = regionalni upitnik za ucenike; UU = upitnik za ucenike; U = ispit za ucenike; SES = socioekonomski status
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Upitnikom za ucenike prikupljeni su i podaci o ¢imbenicima prethodnog stanja pojedinih uce-
nika i njihovog obiteljskog okruZenja, kao i o relevantnim procesnim varijablama (na primjer,
aktivnosti ucenja ili razredno ozracje). Ispitom za ucenike i dijelovima upitnika za ucenike o
stavovima i angaziranosti prikupljeni su podaci o obrazovnim ishodima.

Konteksti istrazivani ICCS-om 2016.

Kontekst Sire zajednice odnosi se na nekoliko razina: lokalna zajednica obuhvaca kontekste
Skole, domaii vrsnjaka, a sama je uklopljena u razinu Sireg regionalnog i nacionalnog te katkad i
nadnacionalnog ili globalnog konteksta. U okviru ICCS-a najvaznije su razine lokalne zajednice
i nacionalnog konteksta.

e Kontekst obrazovnog sustava.U ICCS-u 2016. prikupljeni su podaci o strukturi nacionalnih
obrazovnih sustava, sadrzajima obrazovnih politika i pristupima gradanskom odgoju i
obrazovanju te op¢i podaci o struénom osposobljavanju ucitelja. Prikupljeni podaci o
gradanskom odgoju i obrazovanju posebno se odnose na pristupe ispitivanju i osiguranje
kvalitete te na suvremene rasprave i reforme u tome podrucju. Za razvoj i usporedbu
profila gradanskog odgoja i obrazovanja u zemljama sudionicama ICCS se osim podataka iz
Upitnika o nacionalnom kontekstu sluZio i podacima iz objavljenih izvora.

e Kontekst lokalne zajednice i veze izmedu lokalne zajednice i skole. ICCS-ovim upitnikom
za ravnatelje prikupljeni su podaci o kontekstima i karakteristikama lokalne zajednice.
Varijable koje se odnose na zajednicu obuhvacale su urbanizaciju (¢imbenik prethodnog
stanja), resurse za ucenje o gradanstvu u lokalnoj sredini (¢Cimbenik prethodnog stanja)
i gradanski orijentirane aktivnosti usmjerene na promicanje gradanske angaZiranosti
u lokalnoj zajednici (proces). Upitnik za ravnatelje sadrzavao je i pitanja o postojanju
drustvenih napetosti unutar zajednice te kako one utjecu na skolski Zivot. Upitnikom za
ucitelje prikupljeni su podaci o sudjelovanju ucitelja i u¢enika u gradanskim aktivnostima
u lokalnoj zajednici te osobno sudjelovanje ucitelja u skupinama ili organizacijama lokalne
zajednice. Osim toga prikupljeni su podaci o sudjelovanju ucitelja i u¢enika u gradanskim
aktivnostima u lokalnoj zajednici te o tome do koje su mjere sSkola i njezina zajednica
predane razvijanju konstruktivnih veza izmedu njih.

Kontekst i karakteristike skole ne utjeCu samo na razvoj znanja mladih ljudi u okviru gradan-
skog odgoja i obrazovanja vec i na njihove dispozicije i kompetencije za uloge gradana. Velik
utjecaj pritom imaju opci sustav vrijednosti, kultura i ozracje skole, unutar kojih se donose po-
litike povezane s formalnim i neformalnim kurikulumima gradanskog odgoja. Upitnik za rav-
natelje sadrzavao je podatke o vaznim varijablama ¢imbenika prethodnog stanja na skolskoj
razini, kao Sto su karakteristike ravnateljai Skole te resursi. Osim toga, istraZivane su procesne
varijable o upravljanju skolom, skolskome ozracju, sudjelovanju ucitelja, roditelja i uc¢enika u
aktivnostima u Skoli te o provedbi gradanskog odgoja i obrazovanja u skoli.

Upitnikom za ucitelje prikupljeni su podaci o aspektima poucavanja, a obuhvacali su demo-
grafske karakteristike ucitelja (spol, dob) i predmete koje poucavaju opéenito te u ciljanome
razredu. Prikupljeni su i podaci o percepcijama ucitelja o aspektima skolske kulture i ozracja,
o njihovu sudjelovanju u procesima donosenja odluka i aspektima njihova pouc¢avanja. Kao i
u ICCS-u 2009., upitnik za ucitelje u ICCS-u 2016. imao je medunarodnu opciju s pitanjima o
gradanskom odgoju i obrazovanju u skoli i praksama poucavanja toga predmeta koje je Skola
usvojila. Taj su posljednji dio upitnika ispunjavali samo oni ucitelji koji predaju predmete pove-
zane s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

Upitnik za u¢enike mijerio je njihovu percepciju skolskog i razrednog konteksta. Mjere su obuhvacale
razredno ozracje za gradanski odgoj i obrazovanje, iskaze ucenika o njihovu iskustvu u¢enja o tome
podrucju, ucenicka iskustva verbalnog i fizickog zlostavljanja te njihove percepcije Skolskoga ozracja.
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Upitnik za ucenike sadrzavao je i pitanja o kontekstima doma i vrsnjaka, ukljucujuci njihove
interakcije. Unutar konteksta gradanskog odgoja i obrazovanja navedeni konteksti mogu zna-
¢ajno utjecati na razvoj znanja, stavova i uvjerenja mladih ljudi. Upitnik je sadrzavao je i pitanja
o odabranim karakteristikama ucenika kao Sto su dob, spol i razina obrazovanja za koju ucenici
ocekuju da ¢e postidi.

Prikupljanje podataka i instrumenti ICCS-a

Glavno je prikupljanje podataka provedeno u 24 zemlje izmedu listopada 2015. i lipnja 2016. godine.
U zemljama sa skolskim kalendarom juZne hemisfere ispitivanje je provedeno izmedu listopada i pro-
sinca 2015., a u zemljama sa skolskim kalendarom sjeverne hemisfere izmedu veljace i lipnja 2016.

U daljnjem tekstu navode se pojedinosti o instrumentima kojima su, u okviru ciklusa 2016. go-
dine, ispitani ucenici, ucitelji, ravnatelji Skola i nacionalni centri.

e Medunarodni kognitivni ispit za ucenike sastoji se od ukupno 88 zadataka kojima se mjere
gradansko znanje i sposobnosti analize i zakljucivanja, a zadaci su razdijeljeni u osam
ispitnih knjiZica (svaka je sadrzavala tri od ukupno osam setova zadataka pri ¢emu se jedan
set sastoji se od 11 zadataka) prema uravnoteZenom rotiraju¢em nacrtu. Svaki je u¢enik
ispunjavao po jednu ispitnu knjizicu za $to mu je bilo potrebno 45 minuta. Zadaci su uispitu
uglavnom prezentirani uz kontekstualni materijal koji je sluZio kao kratak uvod u svaki
zadatak ili skup zadataka.

e Medunarodnim upitnikom za ucenike prikupljali su se podaci o ucenickim percepcijama
gradanskog odgoja i obrazovanja te sociodemografski podaci o svakome uceniku. Za
rjeSavanje upitnika bilo je potrebno 30 do 40 minuta.

o Upitnikom za ucitelje prikupljali su se podaci o uciteljskim percepcijama gradanskog odgoja
i obrazovanja u njihovoj skoli, o organizaciji i kulturi Skole te o njihovim profesionalnim
zada¢ama, kao i sociodemografski podaci ucitelja. Za rjeSavanje upitnika bilo je potrebno
oko 30 minuta.

e Upitnikom za ravnatelje (Skole) prikupljali su se podaci o karakteristikama, kulturi i ozracju
Skole te o nacinu provodenja gradanskog odgojaiobrazovanja u skoli. Za rjeSavanje upitnika
bilo je potrebno oko 30 minuta.

e Nacionalnikoordinatoriistrazivanja(NRC) kompilirali suiobjedinili podatke koje sunacionalni
strucnjaci naveli u odgovorima na online upitnik o nacionalnome kontekstu. To su bili podaci
o strukturi obrazovnog sustava, mjestu gradanskog odgoja i obrazovanja u nacionalnom
kurikulumu i o nedavnim dogadajima u vezi s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

Osim medunarodnih i nacionalnih instrumenata, ICCS je ponudio nekoliko medunarodnih
opcija za upitnike i pozvao nacionalne centre da razmotre hoce li ih provesti. Opcije su se
odnosile na pitanja o nacionalnosti, sastavu domacinstva i vjerskoj pripadnosti ucenika te na
niz pitanja za ucitelje gradanskog odgoja i obrazovanja.

e Regionalni instrumenti, inovacija uvedena u ICCS-u 2009., ponovno su bili dostupni za zemlje
sudionice ICCS-a2016.kojedolazeizregijaspetilivise sudionicauistrazivanju: Europailatinska
Amerika. Svrha je regionalnog upitnika ispitati aspekte gradanskog odgoja i obrazovanja koji su
specifi¢ni za te regije, a za njegovo je ispunjavanje bilo potrebno oko 15 minuta.

Razvoj ICCS instrumenta proces je koji se odvija u tri faze:

e Prvasefazasastojalaod pisanjaispitnih zadatakai Cestica za upitnike u skladu s ICCS-ovim
okvirom istraZivanja. Zadaci su zatim pilotirani u Sest zemlja i prosli su opsirne konzultacije
nacionalnih koordinatora istrazivanja i strucnjaka iz podrucja kao Sto su socijalna
psihologija i politicke znanosti.

15
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e Druga je faza ukljucivala provedbu medunarodnoga probnog ispitivanja u svim zemljama
sudionicama te analizu podataka koji su prikupljeni na manjim uzorcima skola, ucenika i
ucitelja.

e Treca se faza sastojala od konacne revizije svih materijala s obzirom na rezultate probnog
ispitivanjaidodatne povratne informacije koje su pruzili nacionalni centriistruc¢ni konzultanti.

S obzirom na vaznost osiguravanja usporedivosti i prikladnosti mjera za sve zemlje sudionice u
ovome istrazivanju, podaci prikupljeni probnim ispitivanjem koristeni su za temeljitu analizu i
utvrdivanje medunarodne valjanosti pitanja koristenih u ispitu i upitnicima.

Poveznice s ICCS-om 2009. i razlike u izvjesStavanju
u odnosu na ICCS 2009.

Dvadeset i jedna zemlja koja je sudjelovala u ICCS-u 2009. istrazivanju ponovno je sudjelovala
i ulCCS-u 2016. Oko 50 % ispita cinili su zasti¢eni zadaci iz ICCS-a 2009., $to je omogudilo
usporedbu rezultata izmedu dvaju ciklusai izvjestavanje o rezultatima naistim ljestvicama po-
stignuca. Upitnici u ICCS-u 2016. (za ucenike, ucitelje, ravnatelje i nacionalne centre) takoder
su sadrzavali odreden broj jednakih instrumenata kao i 2009., $to je omogucilo usporedbu re-
zultata dvaju ciklusa u odabranim podrucjima.”

lako je ukupno 21 zemlja sudjelovala i u ICCS 2009. i ICCS 2016. istraZivanju, u ovom se izvje-
Staju govori samo o promjenama za one zemlje koje su zadovoljile tehnicke standarde uzorko-
vanja, pripreme instrumenata, zahtjeve probnog ispitivanja na terenu te ocjenjivanja i uprav-
ljanja podacima u oba ciklusa. To znaci da izvjestavanje tijekom vremena ne obuhvaca svaku
od 21 zemlje ili sva pitanja i instrumente. Broj zemalja uklju¢enih u usporedbe prikupljenih
podataka zbog toga varira u odredenim pitanjima i instrumentima.

Kontekst i opseg izvjestaja

U ovoj se publikaciji donose rezultati istrazivanja ICCS 2016. Rezultati ¢e biti nadopunjeni regi-
onalnim izvjestajima za Europu i Latinsku Ameriku, tehnickim izvjeStajem te ICCS-ovom medu-
narodnom bazom podataka i vodi¢em za upotrebu. Sest poglavlja koja slijede nakon ovoga uvod-
nog poglavlja, a ticu se sadrzaja istrazivanja, obi¢no je strukturirano oko pojedinog istrazivackog
pitanja. U posljednjem (osmom) poglavlju izvjestaj se zakljucuje opéom raspravom o rezultatima.

U drugom poglavlju opisuju se nacionalni konteksti gradanskog odgoja i obrazovanja u zemlja-
ma sudionicama ICCS-a i razmatraju prepoznatljivi obrasci i zanimljive politike i prakse pojedi-
nih zemalja ili skupina zemalja.

U trecem poglavlju izvjeStava se o razinama znanja gradanskog odgoja i obrazovanja u razlici-
tim zemljama te o promjenama u gradanskim sadrzajnim znanjima u odnosu na 2009. godinu.
Opisuje se na koji nac¢in ICCS-ov kognitivni ispit mjeri gradansko znanje i kako su zemlje ras-
poredene na ljestvici postignuca. Osim toga, izvjeStava se o vezama izmedu gradanskog znanja
ucenika i njihovih karakteristika (dobi i spola), kao i karakteristika ku¢anstva povezanih sa so-
cioekonomskim statusom te imigrantskim i jezi¢nim podrijetlom.

U cetvrtom poglavlju istrazuju se aspekti gradanske angaZiranosti u¢enika. Na temelju podataka
iz upitnika za u€enike izvjestava se o osobnoj angaziranosti u¢enika s medijima (ukljucujuci nove
drustvene medije), razini njihova zanimanja za politicka i drustvena pitanja, njihovu samopouzda-
nju u gradanskoj angaziranosti te prirodi njihove trenutac¢ne i ocekivane gradanske participacije.

7 Detalji o procedurama ujednacavanja kojima se omogucuju usporedbe rezultata ciklusa 2009. i 2016. godine bit ¢e
navedeni u Tehnickom izvjestaju ICCS-a 2016. (Schulz, Carstens, Losito i Fraillon, u pripremi).
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Peto poglavlje usmjereno je na stavove ucenika o vaznim pitanjima u drustvu. U poglavlju se
donose podaci povezani s ucenickim percepcijama demokracije i gradanstva i njihovim stavo-
vima prema ravnopravnosti spolova i jednakim pravima za ljude iz razli¢itih etni¢kih i rasnih
skupina u njihovim zemljama. U poglavlju se ilustriraju i pogledi u¢enika o ozbiljnosti problema
u svijetu, kao i njihovo povjerenje u gradanske institucije, skupine i izvore informacija. Poglav-
lje zavrsava pregledom stavova ucenika u odabranim zemljama o utjecaju religije na drustvo.

U Sestom poglavlju opisuju se konteksti skole i zajednice za gradanski odgoj i obrazovanje. Na
temelju podataka iz upitnika za ravnatelje, ucitelje i ucenike izvjestava se o sudjelovanju uci-
teljai ucenika u Zivotu Skole, kvaliteti drustvenih interakcija u Skoli te o mjestu ucenika i skola
unutar lokalne zajednice po pitanju gradanskih aktivnosti, aktivnosti odrzivosti okolisa, proce-
sa ucenja o gradanskim temama i pripremljenosti ucitelja.

U sedmom poglavlju razmatraju se rezultati viSerazinskih analiza poveznica izmedu aspekata
socioekonomskog statusa ucenika, aspekata gradanskog uc¢enjai drugih konteksta gradanskog
odgojai obrazovanja te gradanskog znanja ucenika. U poglavlju se daje i pregled rezultata (jed-
norazinskih) analiza multiple regresije osmisljenih kako bi se pronasle poveznice izmedu socio-
demografskih karakteristika ucenika, iskustava i stavova uc¢enika povezanih s gradanskom an-
gaziranosti, njihovog gradanskog znanja i dvaju indikatora buduce potencijalne angaziranosti
ucenika - ocekivanoga sudjelovanja na izborima i aktivnije politicke participacije.

U osmom poglavlju saZetak je glavnih rezultata ICCS 2016. istraZivanja u odnosu naistrazivac-
ka pitanja te se raspravlja o mogucim implikacijama rezultata na politiku i praksu.
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DRUGO POGLAVLIJE:

Nacionalni konteksti
gradanskog odgoja i obrazovanja

Najvazniji rezultati poglavlja

Socioekonomski i politicki konteksti zemalja sudionica u ICCS 2016. istrazivanju znacajno
se razlikuju.

e Veli¢ina populacijau zemljama koje su sudjelovale u ICCS-u 2016. vrlo su razli¢ite (tablica 2.1).

e Zemlje se znacajno razlikuju i s obzirom na indeks ljudskoga razvoja (eng. Human
Development Index, HDI) i iznos bruto domaceg proizvoda (BDP) po stanovniku (tablica 2.1).

e Medu zemljama postoje znacajne razlike u izlaznosti na izbore koji su izravno prethodili
ICCS-u 2016. (tablica 2.2).

e Razine pismenostiu zemljama sudionicama relativno su visoke (tablica 2.3).

Razina autonomije Skolske uprave u procesima donosenja odluka u skoli znac¢ajno se
razlikuje u zemljama sudionicama istrazivanja.

e U vecini zemalja Skole uzivaju visok stupanj autonomije u dodjeljivanju resursa za
razli¢ite sastavnice ukupnoga proracuna skole (tablica 2.4).

e U prosjeku u vedini zemalja sudionica Skole uzivaju i visok stupanj autonomije u
planiranju aktivnosti povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem (kao $to su razvoj
kurikuluma, struéno usavrsavanje ucitelja i organizacija izvannastavnih aktivnosti)
(tablica 2.5).

Obrazovni sustavi i Skole u zemljama sudionicama primjenjuju razlicite pristupe u
poucavanju gradanskog odgoja i obrazovanja.

e U razli¢itim zemljama gradanski odgoj i obrazovanje provodi se kao zaseban predmet,
u sklopu predmeta povezanih s humanistickim ili drustvenim znanostima ili kao sadrzaj
koji je integriran u sve Skolske predmete. U nekim se zemljama gradanski odgoj i
obrazovanje smatra integriranim dijelom cjelokupnog skolskog iskustva (tablica 2.6).

e Medu zemljama sudionicama postoji snaZan konsenzus po pitanju ciljeva ucenja
gradanskog odgoja i obrazovanja u ciljanom razredu (tablica 2.7).

e U vecini su zemalja sudionica ravnatelji i ucitelji naveli unapredenje znanja ucenika o
gradanskim pravima i odgovornostima, unapredenje kritickog i neovisnog misljenja
ucenika te poticanje postovanja ucenika prema okoliSu i njegovu zastitu kao vazne
ciljeve gradanskog odgoja i obrazovanja (tablice 2.8 i 2.9).

U svim se zemljama sudionicama provodio neki oblik stru¢nog usavrsavanja i inicijalnog
osposobljavanja ucitelja u podrucju gradanskog odgoja i obrazovanja.

e Nacionalni istrazivacki centri u svim zemljama izvijestili su da je gradanski odgoj
i obrazovanje uklju¢en u usavrsavanje ucitelja predmeta povezanih s gradanskim
odgojem i obrazovanjem, bilo na razini inicijalnog osposobljavanja ili redovitog
usavrsavanja ucitelja ili oboje (tablica 2.10).

e Sudjelovanje ucitelja u aktivnostima profesionalnog razvoja povezanih s poucavanjem
gradanskog odgoja i obrazovanja znacajno se razlikuje u razlicitim zemljama
sudionicama (tablica 2.11).

© International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) 2018
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Konceptualna polazista i prethodna istrazivanja

U okviru ICCS 2016. istrazivanja (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito i Agrusti, 2016) navodi se
da svako istrazivanje ishoda ucenja gradanskog odgoja i gradanske angaziranosti mora uzeti
u obzir kontekste u kojima se ono odvija. U okviru se navode cetiri razine konteksta koji se
medusobno preklapaju, a svaki od njih je ¢imbenik koji potencijalno utjece na ovo podrucje:

e Kontekst Sire zajednice. Ova razina obuhvada Siri kontekst unutar kojeg su smjesteni skola,
dom i vrsnjacko okruzenje ucenika. Relevantni ¢imbenici mogu se pronaci na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini, a u nekim zemljama mozZe biti relevantna i nadnacionalna
razina (kao Stoje to Europska unija). S obzirom na sve vec¢u vaznost novih drustvenih medija,
i virtualne zajednice koje se formiraju na internetu mogu ciniti dio Sireg i promjenjivog
politickog, drustvenog i gospodarskog konteksta.

e Kontekst skole i ucCionica. Ova razina obuhvaca ¢cimbenike povezane s nastavom, kulturom
skole, razrednim ozracjem i opéom Skolskom sredinom.!

e Kontekst okruZenja doma i vrsnjaka. Ova se razina sastoji od ¢imbenika povezanih s
prilikama u domu ucenika i s neposrednim drustvenim okruzenjem ucenika izvan skole (na
primjer, normi i aktivnosti grupe vrsnjaka).

e Kontekst pojedinca. Ova se razina odnosi na individualne karakteristike ucenika.

U ovome poglavlju istraZzujemo nacionalne kontekste gradanskog odgoja i obrazovanja
u 24 zemlje koje su sudjelovale u ICCS-u 2016. Posebno se razmatraju sljedeca dva opca
istrazivacka pitanja:

1. IP: Kako se gradanski odgoj i obrazovanje provodi u zemljama sudionicama? S tim su
istrazivackim pitanjem povezana sljedeca tri potpitanja:

a. Kojim sve kurikularnim pristupima zemlje sudionice provode gradanski odgoj i
obrazovanje?Na primjer, predaje li se GOO kao zaseban predmet ili je integriran u druge
Skolske predmete i/ili aktivnosti?

b. Kojisu ciljevii nacela gradanskog odgoja i obrazovanja u svakoj zemlji sudionici?

c. Koje se izmjene i/ili promjene u ovome podrucju u¢enja mogu primijetiti u odnosu na
2009. godinu?

5. IP: Kako su organizirane skole u zemljama sudionicama s obzirom na gradanski odgoj i
obrazovanje i kako je to povezano s ishodima ucenja?S tim su istraZivackim pitanjem povezana
sljedeca dva potpitanja:

a. Koji suopcipristupi gradanskom odgoju i obrazovanju, kurikulumu i/ili sadrZajnoj
strukturi i provedbi programa?Na primjer, postoje li razlike izmedu zemalja po pitanju
profesionalnog usavrsavanja ucitelja koji predaju gradanski odgoj i obrazovanje?

b. Kako ravnatelji i ucitelji zemalja sudionica percipiraju ulogu gradanskog odgoja i
obrazovanja?Na primjer, postoje li razlike u percepcijama ravnatelja i ucitelja o relativnoj
vaznosti razlicitih ciljeva gradanskog odgoja i obrazovanja?

Nase se istrazivanje navedenih pitanja ne temelji samo podacima prikupljenim ICCS
upitnicima o nacionalnom kontekstu te upitnicima za ravnatelje i ucitelje ve¢ i na podacima iz
vanjskih izvora. Zapocet ¢emo raspravom o izvorima podataka, posebno u vezi s Upitnikom o
nacionalnom kontekstu i njegovim razvojem. Zatim ¢emo raspraviti o obrazovnim sustavima i
nacionalnim kontekstima zemalja sudionica u istraZivanju ICCS 2016. Nakon toga razmotrit

1 Zbogdizajnauzorkovanjau ICCS-u, razine $kole i u¢ionica ne mogu se razdijeliti. U pravilu, unutar svake uzorkovane
Skole odabran je po jedan razredni odjel.
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¢emo profile kurikuluma i pristupe gradanskom odgoju i obrazovanju. Zaklju¢ujemo poglavlje
raspravom o kontekstima pripreme ucitelja za gradanski odgoj i obrazovanje.

Tijekom prve etape IEA-ina IstraZivanja gradanskog odgoja (eng. Civic Education Studly,
CIVED), provedenog 1999. godine, istrazivacki je tim zamolio predstavnike zemalja sudionica
da pripreme nacionalne studije slucaja u kojima ¢e opisati kontekste u kojima se odvija
provedba gradanskog odgoja i obrazovanja u njihovim zemljama (Torney-Purta, Schwille
i Amadeo, 1999). Na temelju tih informacija pripremljeni su instrumenti za prikupljanje
podataka u drugoj etapi istraZivanja (Torney-Purta, Lehmann, Oswald i Schulz, 2001).

Istrazivanje ICCS 2009. ukljucivalo jei online upitnik o nacionalnom kontekstu, koji se provodio
u dvije faze. Tijekom prve faze, pri priklju¢ivanju odredene zemlje istrazivanju, distribuirana je
preliminarna inacica kojom su od nacionalnih istrazivackih centara i stru¢njaka za gradanski
odgoj i obrazovanje u toj zemlji prikupljeni kontekstualni podaci (Schulz, Kerr, i Losito, 2011).
U drugoj su fazi nacionalni centri nadopunili prethodno prikupljene kontekstualne podatke u
razradenijoj inacici upitnika kako bi podaci bili Sto azurniji u vrijeme provedbe glavnog ICCS
20089. istrazivanja.

Konacna je inacica upitnika o nacionalnom kontekstu sadrZavala 46 pitanja o klju¢nim
¢imbenicima prethodnog stanja i procesima relevantnima za gradanski odgoj i obrazovanje.
Od svake su se zemlje tako trazili podaci o sljede¢em: (a) obrazovnom sustavu opéenito; (b)
obrazovnim politikama i gradanskom odgoju i obrazovanju; (c) pristupima gradanskom odgoju i
obrazovanju; (d) gradanskom odgoju i obrazovanju u kontekstu pristupa Skolskom kurikulumu
i, preciznije, Skolskom kurikulumu za ICCS ciljani razred; (e) pripremi ucitelja za provodenje
gradanskog odgoja i obrazovanja; (f) politikama vrednovanja i osiguravanju kvalitete u tome
podrudju; te (g) trenutacnim raspravama i reformama. O prikupljenim podacima detaljno
se izvjeStavalo u ICCS 2009. medunarodnom izvjestaju, enciklopediji i trima regionalnim
izvjestajima (Ainley, Schulz i Friedman, 2013; Fraillon, Schulz i Ainley, 2012; Kerr, Sturman,
Schulz i Burge, 2010; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr i Losito, 2010; Schulz, Ainley, Friedman i
Lietz, 2011).

Tim ICCS-a 2009. trazio je od predstavnika zemalja sudionica i detaljne opise odredenih
karakteristika koje su smatrali vaZznima za svoj pristup gradanskom odgoju i obrazovanju
i njegovu provedbu. Na temelju tih detaljnijih opisa razradena su poglavlja o nacionalnim
kontekstima gradanskog odgoja i obrazovanja u ICCS 2009. enciklopediji (Ainley et al., 2013).

Upitnik o nacionalnom kontekstu popunjavali su nacionalni centri odgovorni za koordinaciju
ICCS istrazivanja u svojoj zemlji. ICCS je od centara trazio da svoje odgovore temelje na
dostupnim ekspertizama i da konzultiraju dokumente u okviru svojih zemalja. Posljedi¢no,
to znaci da su informacije koji se navode u ovome poglavlju rezultat perspektive osoba koje
su odgovarale na upitnik (njihov se razlikovao od zemlje do zemlje, ovisno o pristupu koji
je pojedini nacionalni centar odabrao pri odgovaranju na upitnik). Takoder, savjetujemo
c¢itateljima da prilikom promisljanja o portretima strukture i provedbe aspekata gradanskog
odgoja i obrazovanja u pojedinim zemljama imaju na umu da su druga istrazivanja otkrila
neslaganja izmedu politika i praksi u ovom obrazovnom podrucju.

ICCS 2016. upitnik o nacionalnom kontekstu ukljucuje mnoge aspekte iz prethodnoga
istrazivanja iz 2009. godine. Neka su sadrzajna podrucja aZurirana kako bi odrazavala izmjene
u istrazivackim pitanjima, a neka su pitanja promijenjena kako bi se poboljsala kvaliteta
podataka. Osim toga, uvrstena su neka nova pitanja kako bi se obuhvatile promjene u strukturi
obrazovnih sustava zemaljaili u nacinu na koji su zemlje konceptualizirale i provodile gradanski
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odgoj i obrazovanje u odnosu na 2009. godinu. Konacna inacica upitnika sadrzavala je 29
pitanja koja se odnose na Cetiri Siroka podrucja:

e obrazovni sustav

e gradanski odgoj i obrazovanje u kurikulumu

ucitelji i obrazovanje ucitelja

e vrednovanjaiosiguranje kvalitete.

Tablice u ovome poglavlju ne odnose se samo na podatke iz upitnika o nacionalnom kontekstu
ve¢ i na nekoliko drugih izvora, ukljucujuéi i priznate baze podataka. Podaci utemeljeni
na potonjima odnose se na nacionalne varijable, kao Sto su veli¢ina populacije i rezultati
parlamentarnih izbora, a pomazu nam prikazati strukturu obrazovnih sustava i karakteristike
zemalja sudionica. Podaci prikupljeni upitnicima za ucitelje i ravnatelje ICCS-a 2016. pruzaju
uvid u njihovu perspektivu u vezi s provedbom gradanskog odgoja i obrazovanja u njihovim
zemljama. Ove informacije usporedive su s onima prikupljenima na temelju dokumenata o
politikama i ostalim sluzbenim dokumentima u svakoj od zemalja sudionica.

Obrazovni sustavi i nacionalni konteksti

Tablica 2.1, u kojoj su navedene odabrane demografske i gospodarske karakteristika zemalja
sudionica ICCS-a 2016., pokazuje da izmedu zemalja postoje znacajne razlike u veli¢ini populacije.
Od 24 zemlje, Maltaje najmanja, s populacijom od tek nesto vise od 431 000 stanovnika. U polovini
zemalja broj stanovnika krece se izmedu jednog i deset milijuna. Populacije jedanaest zemlja jos
suivece, od ¢ega populacije dviju zemalja, Meksika i Rusije, premasuju 100 milijuna ljudi.

U tablici 2.1 prikazan je i indeks ljudskog razvoja zemalja, HDI, koji se temelji na elementima
poput prosjecne ocekivane Zivotne dobi, broja godina Skolovanja i prihoda za svaku zemlju kako
bi se izracunali ovi rezultati (United Nations Development Programme, 2016). Na temelju toga
svakoj se zemlji dodjeljuje mjesto u medunarodnom poretku. U 2016. godini nekoliko zemalja
sudionica ICCS 2016. istrazivanja bilo je vrlo visoko rangirano prema HDI-ju: na prvome mjestu
bila je Norveska, na petome Danska, a na sedmome Nizozemska. Njemacka, u kojoj se nalazi
referentna zemlja sudionica Sjeverna Rajna-Vestfalija, zauzela je ¢etvrto mjesto. Devetnaest
zemalja sudionica od ukupno njih 24 ima ,vrlo visoke" vrijednosti HDI-ja, a preostale imaju
visoke" vrijednosti. Cetiri zemlje sudionice ICCS 2016. istraZivanja s najnizim vrijednostima
HDI-ja u Latinskoj su Americi.

Kako bi se opisao gospodarski profil zemalja sudionica ICCS-a 2016., prikazan je bruto domacdi
proizvod (BDP) po stanovniku za svaku zemlju, izracunat iz ukupnog BDP-a podijeljenog s
populacijom svake zemlje. Posljednji stupac tablice 2.1 prikazuje BDP po stanovniku izrazen u
americkim dolarima po paritetu kupovne moci prema podacima iz 2011. BDP po stanovniku u
zemljama koje se nalaze pri vrhu (Norveska, Hong Kong, Kineski Tajpej) znacajno je visi od BDP-a
po stanovniku u zemljama pri dnu ove ljestvice (Peru, Kolumbija, Dominikanska Republika). Ovaj
raspon naglasava velike razlike u relativnoj snazi gospodarstava zemalja sudionica ICCS-a 2016.

U tablici 2.2 prikazane su karakteristike politickih sustava u zemljama sudionicama ICCS-a. One
se odnose na: (a) dob stjecanja birackog prava; (b) obvezu glasanja; (c) godinu u kojoj su provedeni
izborikoji suizravno prethodili provedbi ovogistrazivanja; (d) izlaznost natimizborimai(e) sastav
parlamenta nakon provedenih izbora u smislu broja politickih stranaka i udjela zastupnickih
mjesta koje su osvojile Zene.

U gotovo svim zemljama sudionicama ICCS 2016. istraZivanja 18 godina dob je za stjecanje
birackog prava (22 od 24 zemalja). Minimalna dob za glasanje nesto je visa samo u Republici
Koreji (19 godina) i Kineskom Tajpeju (20 godina). Zemlje se malo razlikuju i po pitanju
obvezatnosti glasanja. U 20 zemalja sudionica glasanje nije obvezno. Cetiri zemlje u kojima je
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glasanje propisano kao pravna obveza jesu Belgija (Flandrija), Dominikanska Republika, Meksiko
i Peru. No u tim zemljama razlikuje se provedba ovoga propisa.

Tablica 2.1: Odabrane demografske i gospodarske karakteristike zemalja sudionica ICCS 2016.

istrazivanja
Velicina Indeks ljudskog razvoja Bruto domaci proizvod
Zemlja populacije (BDP) po stanovniku

(utisucama) | Vrijednost ~ Rang Kategorija (uUSD $)
Belgija (Flandrija) 6,477.80* 0.896? 22 vrlo visok 41,1382
Bugarska 7.177.99 0.794 56 visok 16,956
Cile 17,948.14 0.847 38 vrlo visok 22,145
Kineski Tajpeh 23,464.79 ° 0.8824 21 vrlo visok 47,800 °
Kolumbija 48,228.70 0.727 95 visok 12,988
Hrvatska 4,203.60 0.827 45 vrlo visok 20,430
Danska 5,683.48 0.925 5 vrlo visok 43,415
Dominikanska Republika 10,528.39 0.722 99 visok 13,375
Estonija 1,314.61 0.865 30 vrlo visok 26,930
Finska 5479.53 0.895 23 vrlo visok 38,643
Hong Kong PUR 7,305.70 0.917 12 vrlo visok 53,380
Italija 60,730.58 0.887 26 vrlo visok 33,587
Juzna Koreja 50,617.04 0.901 18 vrlo visok 34,387
Latvija 1,977.53 0.830 44 vrlo visok 22,628
Litva 2,904.91 0.848 37 vrlo visok 26,397
Malta 431.87 0.856 33 vrlo visok 28,822
Meksiko 127,017.22 0.762 77 visok 16,502
Nizozemska 16,939.92 0.924 7 vrlo visok 46,374
Norveska 5,190.24 0.949 1 vrlo visok 64,451
Peru 31,376.67 0.740 87 visok 11,672
Rusija 144,096.87 0.804 49 vrlo visok 23,895
Slovenija 2,063.53 0.890 25 vrlo visok 28,942
Svedska 9,799.19 0.913 14 vrlo visok 45296
Referentna zemlja sudionica
Sjeverna Rajna-Vestfalija 17,865.52° 0.926¢ 4 vrlo visok 44,053°¢
(Njemacka)

Ako nije drukcije naznaceno, podaci o indeksu ljudskog razvoja i BDP-u preuzeti su iz Izvjesc¢a o ljudskom razvoju iz 2016. godine.
Ako nije druk¢ije naznaceno, podaci o veli¢ini populacije preuzeti su iz indikatora Svjetske banke.

Napomene:

L lzvor: http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/bevolking/[20/04/17].
Podaci se odnose na cijelu Belgiju.
Podaci procijenjeni za 2016. Izvor: https://www.cia.gov/librarD/publications/the-world-factbook/geos/tw.html/[20/04/17].

2
4 Podaci procijenjeni za 2014. |zvor: http://focustaiwan.tw/news/asoc/(201409180039.aspx/[20/04/17].
> Natemelju podataka za 2011. Izvor: https://www3.arbeitsagentur.de/web/content/DE/service/Ueberuns/Regionaldirektionen/
NordrheinWestfalen/ZahlenDatenFakten/Strukturdaten/index.htm/[17/07/17].
¢ Podaci se odnose na cijelu Njemacku.
Zemlje su se znacajno razlikovale s obzirom na izlaznost na posljednjim izborima. Malta, gdje
glasanje na izborima nije obvezno, imala je izlaznost veéu od 90 %, kao i Belgija (Flandrija)? u
kojoj je glasanje obvezno. U Cileu, Kolumbiji i Meksiku (u Meksiku je glasanje obvezno, no to se
ne provodi) na posljednje izbore prije provedbe istraZivanjaizaslo je manje od polovine glasaca.
Sastav parlamenata nakon izbora takoder se znacajno razlikovao. Zastupnici u malteskom
parlamentu dolaze iz samo dviju razlicitih politickih stranki, dok zastupnici u Kolumbiji, Hong
Kongu i Nizozemskoj predstavljaju od 11 do 14 razlicitih stranaka. lako Zene u parlamentu nisu
bile podjednako zastupljene kao muskarci ni u jednoj zemlji sudionici ICCS-a 2016., u pet su
zemalja (Belgija/Flandrija, Finska, Meksiko, Norveska, Svedska) Zene bile zastupljene s 40 do
44 % parlamentarnih mjesta. U trecini zemalja sudionica taj je udio bio manji od 20 %.

2 Tajse podatak za Belgiju (Flandriju) odnosi na izbore za predstavnike u regionalnom parlamentu Flandrije.
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Tablica 2.2: Odabrane politicke karakteristike zemalja sudionica ICCS 2016. istraZivanja

Dob u kojoj Obavezno Postotak odaziva glasaca Broj politickih Postotak mjestau
. se stjece glasanje na posljednjim izborima prije stranaka u parlamentu koja
Zemlja _ _ e L
pravo glasa | (D =da/N = ne) provedbe istraZivanja parlamentu zauzimaju
(izborna godina) Zene
Belgija (Flandrija) 18 D 92.5 (2014)* 7! 441
Bugarska 18 N 54.1 (2014) 8 20
Cile 18 N 49.3 (2013) g* 16*
Kineski Tajpeh 20 N 66.0 (2016) 52 38
Kolumbija 18 N 43.6 (2014) 14* 19*
Hrvatska 18 N 60.8 (2015) 9 15
Danska 18 N 85.9 (2015) 9 37
Dominikanska Republika 18 D 69.6 (2016) 10* 27*
Estonija 184 N 64.2 (2015) 6 24
Finska 18 N 70.1 (2015) 9 42
Hong Kong PUR 18 N 58.0 (2012) 14 16
Italija 18 N 75.2 (2013) 7* 31*
Juzna Koreja 19 N 58.0 (2016) 5 17
Latvija 18 N 58.9 (2014) 6 19
Litva 18 N 52.9 (2012) 8 24
Malta 18 N 93.0 (2013) 2 14
Meksiko 18 D 47.7 (2015) 9 42
Nizozemska 18 N 74.6 (2012) 11* 39*
Norveska 18 N 78.2 (2013) 8 40
Peru 18 D 820 (2016) 6 28
Rusija 18 N 60.1 (2011) 4* 14*
Slovenija 18 N 51.7 (2014) 8* 37*
Svedska 18 N 85.8 (2014) 8 44
Referentna zemlja sudionica
Sjeverna Rajna-Vestfalija 18 N 59.6°3 (2012) @ 5% 273
(Njemacka)

Ako nije drukcije naznaceno, podaci u tablici prikupljeni su iz baze podataka IPU Parline.
Napomene:

* Podaci se odnose na flamanski regionalni parlament. I1zvor: http://polling2014.belgium.be/en/vla/results/results_start.ntml[20/04/17].
2 Podaci preuzetiiz priruc¢nika CIA World Factbook.

¢ Podaci se odnose na parlament Sjeverne Rajne-Vestfalije.

4 Osim za lokalne izbore, gdje je dobna granica 16 godina.

* Rijec je o dvodomnoj strukturi parlamenta. Podaci se odnose na donji dom.

Odabrane obrazovne karakteristike zemalja koje su sudjelovale u ICCS 2016. istrazivanju
prikazane u tablici 2.3 jesu: (a) udio pismenih u odrasloj populaciji; (b) relativna javna potrosnja
na obrazovanje i (c) postotak stanovnistva koje ima pristup internetu. Razine pismenosti u
odrasloj populaciji u zemljama sudionicama ICCS-a 2016. su visoke. Podaci pokazuju gotovo
punu pismenost odraslih u europskim zemljama te nesto nize stope u Kolumbiji, Dominikanskoj
Republici, Hong Kongu, na Malti, u Meksiku i Peruu.

Cetiri skandinavske zemlje sudionice (Danska, Finska, Norveska i Svedska) imaju najvisu
relativnu javnu potrosnju na obrazovanje. Potrosnja se, izraZena kao postotak BDP-a u tablici
2.3, krece od 7,2 do 8,5 % BDP-a. Dominikanska Republika ima najnizu relativnu javnu potrosnju
na obrazovanje - samo 2,1 % svog BDP-a. Postotak stanovnistva koje ima pristup internetu
znacajno se razlikuje izmedu zemalja sudionica, pri ¢emu najmanji postotak ima Peru (41 %), a
najvisi Norveska (97 %).
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Tablica 2.3: Odabrane obrazovne karakteristike zemalja sudionica ICCS 2016. istraZivanja

Zemlja Postot'ak pismenosti Javna pqtroénja na . Pristup -
odraslih gradana (%) obrazovanje (% BDP-a) | internetu (% stanovnistva)

Belgija (Flandrija) 99 *? 6.4% 857
Bugarska 98 3.5 57
Cile 97 4.6 64
Kineski Tajpeh 991! 43 88
Kolumbija 95 4.7 56
Hrvatska 99 4.2 70
Danska 99* 8.5 96
Dominikanska Republika 92 21" 52
Estonija 100 4.7 88
Finska 100* 7.2 93
Hong Kong PUR 94 * 3.6 85
Italija 99 41 66
Juzna Koreja 98* 4.6 90
Latvija 100 4.9 79
Litva 100 4.8 71
Malta 94 6.8 76
Meksiko 94 52 57
Nizozemska 99 * 5.6 93
Norveska 100* 7.4 97
Peru 95 3.7 41
Rusija 100 4.2 73
Slovenija 100 5.7 73
Svedska 99 * 7.7 91
Referentna zemlja sudionica
Sjeverna Rajna-Vestfalija 99 *3 4.93 88°
(Njemacka)

Ako nije drukcije naznaceno, podaci o pismenosti u populaciji odraslih preuzeti su iz I1zvjes¢a o ljudskom razvoju iz 2016. godine i odnose se
na postotak stanovnistva stariji od 15 godina koji zna ¢itati i pisati. Podaci se odnose na podatke prikupljene u razdoblju od 2005. do 2015.

godine. Ako nije drukcije naznaceno, podaci o javnoj potrosnji na obrazovanje preuzeti su iz lzvjesca o ljudskom razvoju iz 2016. godine, koji
su prikupljeni u razdoblju od 2010. do 2014. godine.

Podaci o pristupu internetu preuzeti su iz prirucnika CIA World Factbook za 2015. godinu.
Napomene:

* Podaci su preuzeti iz priru¢nika CIA World Factbook za 2015. godinu.

2 Podaci se odnose na cijelu Belgiju.

¢ Podaci se odnose na cijelu Njemacku.

* Novije su procjene nedostupne. Podaci su preuzeti iz priru¢nika CIA World Factbook i odnose se na razdoblje od 2000. do 2004.
godine.

Razina autonomije u procesima donosenja odluka u skoli

ICCS 2016. Upitnikom o nacionalnome kontekstu traZilo se od nacionalnih istrazivackih centara
da navedu informacije o tome koji stupanj autonomije uZivaju osnovne $kole u njihovim zemljama
s obzirom na pravo odlucivanja u pet Skolskih procesa: (a) upravljanje resursima; (b) planiranje ku-
rikuluma; (c) odredivanje pedagoske prakse i pristupa poucavanju; (d) odabir i zaposljavanje ucite-
ljai (e) vrednovanje postignucéa ucenika. U razmatranju svakoga od pet procesa, ispitanici su mogli
odabrati jedan od tri ponudena odgovora s obzirom na stupanj autonomije: ,visok®, ,umjeren” i
»Nizak". Rezultati su predstavljeni u tablici 2.4.

U jedanaest zemalja ¢ini se da o rasporedivanju resursa odlucuju regionalne ili sredisnje obrazov-
ne vlasti. U preostalih Sest zemalja nacionalni su centri odgovorili da Skole u njihovim zemljama
imajujos i vedi stupanj autonomije u mogucnosti da odreduju vrijeme poucavanjaidruge resurse.

Ni u jednoj od 24 zemlje skole nemaju potpunu autonomiju u odredivanju ili implementaciji
vlastitih kurikuluma. No nacionalni centri u 17 zemalja naveli su da, iako se moraju pridrZavati
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Tablica 2.4: Stupanj autonomije pojedinacnih skola u procesima odlucivanja u zemljama
sudionicama (prema podacima iz ICCS 2016. upitnika o nacionalnom kontekstu)

Raspodijela Planiranje Pristupiu Odabir i Vrednovanje
Zemlja sredstava kurikuluma ucenju i zaposljavanje ucenika
poucavanju ucitelja

Belgija (Flandrija) =) =] [ [ [
Bugarska = =) = [ J =
Cile =] (=] [ [ [
Kineski Tajpeh = =) o = o
Kolumbija O = = O =
Hrvatska O O =} = =
Danska [ J =) =} [ J =
Dominikanska Republika O O O O =
Estonija =} =) [ J [ J =}
Finska o =) o = o
Hong Kong PUR =} =) =} [ J =}
Italija [ (=] [ O =)
Juzna Koreja =} =) =} O =
Latvija [ J =) [ J o o
Litva O (=] =) [ =)
Malta =) O =) O =)
Meksiko O O O O =
Nizozemska o =) o o =
Norveska =} O [ J [ J =}
Peru O = O =) =)
Rusija () = ° [ =)
Slovenija O O = o =
Svedska = @) ® ) =)
Referentna zemlja sudionica

Sjeverna Rajna-Vestfalija =} =) [ J = o
(Njemacka)

@ = Visok stupanj autonomije
@ = Srednji stupanj autonomije
O = Nizak stupanj autonomije

opcih propisanih kurikularnih smjernica, Skole mogu utjecati na sadrzaj i provedbu kurikulu-
ma. U preostalih sedam zemalja Skole se moraju pridrzavati kurikuluma kako ga definiraju i
planiraju obrazovne vlasti.

Nacionalni centriu 12 zemalja naveli su da Skole u njihovoj zemlji imaju relativno visok stupanj
autonomije u odredivanju pedagoskih pristupa ili pouc¢avanju, a u devet drugih zemalja centri
su naveli osrednji stupanj autonomije u donosenju odluka u pristupima poucavanja. U preosta-
le tri zemlje centri su naveli da njihove Skole imaju niZi stupanj autonomije u izboru pedagoskih
pristupa zato Sto se Skole opcenito moraju pridrzavati pristupa preporucenih narazini sustava.

Prema odgovorima nacionalnih centara, u samo nesto vise od polovine zemalja sudionica (13),
Skole uZivaju relativno visok stupanj autonomije u odabiru i zaposljavaju ucitelja. Nacionalni cen-
triu pet zemalja naveli su osrednji stupanj skolske autonomije u tome podrucju, dok su u preosta-
lih Sest zemalja centriizvijestili da Skole imaju malo autonomije u odabiru i zaposljavanju ucitelja.
U tih Sest zemalja odluke o odabiru i zaposljavanju ucitelja obi¢no se donose na regionalnoj ili
centralnoj razini. Nadalje, u Sest zemalja nacionalni su centri izvijestili da njihove osnovne Skole
imaju relativno visok stupanj autonomije u podrucju vrednovanja uc¢enika. Rezultati u preostalih
19 zemalja upucuju na manji stupanj autonomije u podrucju vrednovanja ucenickih postignuca.
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Razina autonomije skola u planiranju gradanskog odgoja i obrazovanja

UICCS-u2016.istrazivanjeistupanjautonomijeosnovnihskolauzemljamasudionicamauplaniranju
i organizaciji aspekata kurikuluma, poucavanja i aktivnosti u¢enja gradanskog odgoja i obrazovanja.
U ICCS-u postojiinteres zaistrazivanje tih aspekata jer bi oni mogli utjecati na provedbu gradanskog
odgoja i obrazovanja u Skolama, kao i na uspjeh uloZenih napora u unapredenje ovog obrazovnog
podrucja (Sammons i Bakkum, 2011; Scheerens, 2013; Reezigt i Creemers, 2005).

ICCS 2016. Upitnik za ravnatelje stoga je ukljucivao niz pitanja o stupnju autonomije skola
u planiranju sljedecih aspekata gradanskog odgoja i obrazovanja: (a) izbor udzbenika; (b)
ispitivanje i vrednovanje; (c) planiranje kurikuluma; (d) programi stru¢nog usavrsavanja ucitelja
za gradanski odgoj i obrazovanje; (e) organizacija izvannastavnih aktivnosti i (f) sudjelovanje u
projektima s drugim Skolama. Tablica 2.5 prikazuje postotak ucenika koji pohadaju skole ¢iji su
ravnatelji odgovorili da u skoli imaju ,potpunu®ili ,veliku“ autonomiju u navedenim aspektima.
U prosjeku, u svim zemljama vecina ucenika pohadala je Skole ¢iji su ravnatelji izvijestili o
visokom stupnju autonomije u svim razmatranim aspektima.

Odgovori ravnatelja pokazali su da, uzevsi u obzir prosjek svih zemalja, Skole imaju najvecu
autonomiju u aspektu odabira izvannastavnih aktivnosti, a najmanju u pogledu programa
stru¢noga usavrsavanja ucitelja. Cak 91 % ucenika pohada skole ¢iji su ravnatelji izvijestili o
vrlo visokom stupnju autonomije u odabiru izvannastavnih aktivnosti (nijedna zemlja nije imala
tu vrijednost manju od 70 %). Usporedno, 79 % ucenika pohada skole Ciji su ravnatelji izvijestili
o visokom stupnju autonomije po pitanju sadrzaja programa struc¢noga usavrsavanja ucitelja.

Velika vedina ucenika koji su sudjelovali u ICCS-u (medunarodni prosjek od 86 %) pohadala je
Skole koje imaju znacajnu autonomiju u odredivanju nacinai alata za vrednovanje u¢enika. Najnizi
postotak u tome aspektu biljeze Danska (65 %) i Malta (56 %). Isti je medunarodni prosjek (86 %)
zabiljezen za autonomiju Skola pri ugovaranju suradnje s drugim institucijamai organizacijama. Za
taj je aspekt najnizi postotak zabiljeZio Meksiko (60 %). Zemlje koje su zabiljeZile najniZe postotke
za sudjelovanje u projektima u partnerstvu s drugim skolama na nacionalnoj i medunarodnoj
razini bile su Dominikanska Republika (59 %), Meksiko (45 %) i Peru (54 %).

Vece su razlike izmedu zemalja uocene po pitanju autonomije skole u izboru udzbenika i drugih
nastavnih materijala. Prosjek u¢enika u ICCS 2016. istraZivanju koji pohadaju Skole s visokom
autonomijom u tome aspektu iznosio je 85 %, no zabiljeZene su znacajno niZe vrijednosti u
Meksiku (73 %), Cileu (67 %), na Malti (49 %), u Dominikanskoj Republici (41%) i Peruu (37 %).

Prema odgovorima ravnatelja, u¢enici koji su sudjelovali u ICCS 2016. istrazivanju opcenito
pohadaju sSkole sa zadovoljavaju¢im stupnjem slobode u planiranju kurikuluma gradanskog
odgoja i obrazovanja (medunarodni prosjek za ICCS 2016. iznosio je 80 %). No u nekoliko je
zemalja zabiljeZen postotak znacajno niZi od medunarodnoga prosjeka, a to su: Dominikanska
Republika (66 %), Meksiko (68 %), Malta (50 %), Slovenija (49 %) i Belgija/Flandrija (27 %).
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Profili kurikuluma i pristupa gradanskom odgoju i obrazovanju
Jedan od glavnih rezultata ICCS 20089. istrazivanja bilo je postojanje razli¢itosti u pristupima pro-
vedbi gradanskog odgoja i obrazovanja u zemljama sudionicama (Ainley et al., 2013; Schulz et al.,
2010). U Upitniku o nacionalnome kontekstu od nacionalnih su se istrazivackih centara trazile infor-
macije o tome kako bi skole u njihovim zemljama, prema sluzbenoj dokumentaciji, trebale provoditi
gradanski odgoj i obrazovanje u Skolama u ciljanom razredu. U tablici 2.6 odgovori su na to pitanje.
U jedanaest bi se zemalja gradanski odgoj i obrazovanje trebao poucavati kao zaseban predmet za
ucenike ciljanoga razreda. U svim zemljama, osim Kolumbije i Estonije, ravnatelji su odgovorili kako
je predvideno da gradanski odgoj i obrazovanje poucavaju ucitelji drustvenih ili humanistickih pred-
meta. U 18 od 24 zemlje sudionice ICCS-a 2016. nacionalni centri izvijestili su o prilicno cestoj praksi
integracije gradanskog odgoja i obrazovanja u sve predmete u Skoli. Centri iz devet zemalja (Bugar-
ska, Kineski Tajpej, Hrvatska, Estonija, Hong Kong, Litva, Nizozemska, Norveska i Rusija) izvijestili su
da gradanski odgoj i obrazovanje moze biti izvannastavna aktivnost, dok su ispitanici iz 15 zemalja
ustvrdili da bi gradanski odgoj i obrazovanje trebao biti rezultat sSkolskoga iskustva u cjelini.
Tablica 2.6: Namjeravani pristupi gradanskom odgoju i obrazovanju u kurikulumu za ciljani razred
u zemljama sudionicama (prema podacima iz ICCS 2016. upitnika o nacionalnom kontekstu)
Pristupi gradanskom odgoju i obrazovanju u ciljanom razredu
GOO poucavaju GOOpoucavaju | GOO jeintegriran GOOje GOO se smatra
T ucitelji drustvenih i UC'rt]eU‘ drustvenih li u sve predmete izvannastavna _ rezultatom
humanistickih umanistickih u skoli aktivnost Skolskog iskustva
predmeta kao predmeta (npr. u cjelini
zaseban | Poulet Ceneafe,
predmet Rl ek
Belgija (Flandrija) o [ o
Bugarska [ [ ] [ [
Cile ) ) ®
Kineski Tajpeh [ J [ J [ o o
Kolumbija [
Hrvatska [ J [ o
Danska [ J [ J [ o
Dominikanska Republika [ J [ )
Estonija [ [ J [ J
Finska o o [ o
Hong Kong PUR [ [ [ ] [ [ J
Italija o [ [ J
Juzna Koreja o
Latvija [ J [ J
Litva [ J [ [ J [ J
Malta [ J
Meksiko [ J [ J [
Nizozemska o o
Norveska [ J [ J [ [ J [ J
Peru [ J [ J
Rusija [ J [ J o o
Slovenija [ J [ J [ o
Svedska e ) )
Referentna zemlja sudionica
Sjeverna Rajna-Vestfalija [ J [ J [ ) o
(Njemacka)
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Ciljevi gradanskog odgoja i obrazovanja

U Upitniku o nacionalnom kontekstu od nacionalnih se centara trazilo da oznace sadrzava li
kurikulum za ICCS 2016. ciljani razred odredene ishode u¢enja u podrucju gradanskog odgoja
i obrazovanja. U tablici 2.7 nalazi se sazetak odgovora za ukupno 23 zemlje koje su odgovorile
nato pitanje. Iz tablice je vidljivo da postoji velika slichost izmedu zemalja u odredivanju ciljeva
ucenja, pri ¢emu su 23 zemlje oznacile ,razumijevanje kljucnih koncepata gradanskog odgoja i
obrazovanja (na primjer, demokracija, prava i odgovornosti)“ kao cilj. Drugi najéesce birani cilj
je ,poznavanje osnovnih ¢injenica gradanskog odgoja i obrazovanja (na primjer, o politickim
institucijama i procesima)*, u 22 zemlje. Odmah nakon njega je ,komunikacija kroz raspravu i
debatu” (u 21 zemlji). Nacionalni centri u 20 zemalja odredili su ,razumijevanje klju¢nih vrijed-
nosti i stavova gradanskog odgoja i obrazovanja (na primjer, postenje, odgovornost ili angazi-
ranost)“ kao cilj, isto kao i centri u drugih 20 zemalja za ,razumijevanje nacela glasanja i izbora".

»,Razumijevanje procesa donosenja odluka i aktivno sudjelovanje” te ,razvijanje pozitivnih sta-
vova prema participaciji i angaziranosti“ navedeni su kao ciljevi u¢enja u 19 zemalja, odnosno u
18. Nesto je manji broj zemalja naveo ciljeve ,sudjelovanje u aktivnostima zajednice” i ,razumi-
jevanje mirnog rjeSavanja sukoba“ (po 17 zemalja) te ,ukljucivanje u procese donosenja odluka
u skoli“ i ,razvijanje osjecaja nacionalnog identiteta i odanosti‘ (po 16 zemalja).

Nadalje, u ICCS 2016. istraZivanju od ravnatelja i ucitelja zatraZeno je da odgovore na pitanjao
vaznosti razli¢itih ciljeva gradanskog odgoja i obrazovanja. U upitnicima za ravnatelje i ucitelje
mogli su odabrati iz ponudenog popisa tri cilja gradanskog odgoja i obrazovanja koje oni sma-
traju najvaznijima: (a) promicanje znanja o drustvenim, politickim i gradanskim institucijama;
(b) promicanje postovanja i brige za zastitu okoli3a; (c) promicanje sposobnosti iznosenja vla-
stitoga misljenja; (d) razvijanje vjestina i kompetencija ucenika za rjesavanje sukoba; (e) promi-
canje poznavanja prava i odgovornosti gradana; (f) promicanje sudjelovanja ucenika u Zivotu
lokalne zajednice; (g) promicanje kritickoga i neovisnoga misljenja ucenika; (h) promicanje su-
djelovanja ucenika u Zivotu Skole; (i) podrzavanje razvoja ucinkovitih strategija za smanjenje
rasizma i (j) pripremanje ucenika za buduce politi¢ko djelovanje. Navedeni ciljevi organizirani
su u tri glavna konceptualna podrucja ICCS-a:

1. Gradanskai politi¢ka znanja i vjestine (razvijanje) - ciljevia,d, e, g
2. Osjecaj odgovornosti (razvijanje) - ciljevi b, c, i
3. Aktivna participacija (razvijanje) - ciljevif, h, j.

Tablica 2.8 prikazuje nacionalne postotke ucenika koji pohadaju skole ciji su ravnatelji odgo-
vorili na pitanje o svakome cilju. Svi ciljevi koje su ravnatelji istaknuli kao najvaznije pripadaju
prvoj kategoriji - gradanska i politicka znanja i vjestine. U prosjeku svih zemalja, najvedi po-
stotak ucenika (64 %) pohada skole Ciji su ravnatelji vaznim izdvojili ,promicanje kritickoga i
neovisnoga misljenja ucenika". Sljedeci najvisi postotak nalazimo kod ciljeva ,promicanje po-
znavanja prava i odgovornosti gradana“ (61 %) i ,razvijanje vjestina i kompetencija ucenika za
rjeSavanje sukoba“ (44 %).2

Nizi su prosjecni postoci ucenika zabiljeZeni za Skole ciji su ravnatelji kao najvaznije ciljeve
izdvojili one iz kategorije aktivne participacije. Ti su se postoci u razli¢itim zemljama znatno
razlikovali, kao sto je to slu¢aj i kod ,promicanja postovanjai brige za zastitu okolisa“. Prosjecni
postotak ucenika koji pohadaju Skole u kojima su ravnatelji odabrali ovaj cilj kao vazan varira

od 10 % u Danskoj do 70 % na Malti.

3 lako se ovi rezultati ne mogu izravno usporedivati s ukupnim rezultatima ICCS 2009. istraZivanja zbog drukcijeg
sastava zemalja sudionica, zanimljivo je uociti da su 2009. godine ravnatelji izdvojili sljedece ciljeve kao najvaznije:
Lpromicanje poznavanja prava i odgovornosti gradana“ (medunarodni prosjek u¢enika: 66 %), ,promicanje kritickoga
i neovisnoga misljenja ucenika“ (55 %) te ,promicanje poznavanja drustvenih, politi¢kih i gradanskih institucija“
(42 %).
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U prosjeku svih zemalja sudionica, tri cilja gradanskog odgoja i obrazovanja koje su ucitelji najce-
$¢e oznacivali kao najvaznije (vidi tablicu 2.9) bili su ,promicanje kritickoga i neovisnoga mislje-
nja ucenika“ (61 %), ,promicanje poznavanja prava i odgovornosti gradana“ (55 %) i “promicanje
postovanja i brige za zastitu okoli3a“ (51 %). Prosjecan postotak ucitelja u ICCS-u 2016. koji su
odabrali cilj ,razvijanje vjestina i kompetencija ucenika za rjeSavanje sukoba“ bio je 47 %, dok je
cilj ,promicanje poznavanja drustvenih, politickih i gradanskih institucija“ odabralo 29 % ucitelja.

Usporedba rezultata prikupljenih upitnicima za ravnatelje i ucitelje* pokazala je da postoji rela-
tivno Sirok konsenzus o tome da su promicanje kritickoga i neovisnoga misljenja ucenika, promi-
canje poznavanja prava i odgovornosti gradana te razvijanje vjestina i kompetencija ucenika za
rjeSavanje sukoba vazni ciljevi gradanskog odgoja i obrazovanja. S druge strane, iako je relativno
velik postotak ucitelja u zemljama sudionicama ICCS-a naveo promicanje postovanja i brige za
zastitu okolisa kao jedan od vaznih ciljeva, rezultati ravnatelja upucuju na manju usuglasenost u
percepciji ravnatelja o vaznosti ucenja o zastiti okolisa.

Konteksti pripreme ucitelja

Upitnik o nacionalnom kontekstu sadrZavao je pitanja za nacionalne centre o tome je li gradanski
odgoj i obrazovanje obvezan dio programa obrazovanja ucitelja na inicijalnoj razini te za vrijeme
struc¢nog usavrsavanja razlicitih skupina ucitelja ciljanog razreda. Nacionalni centri svih zemalja
sudionica u ICCS 2016. istrazivanju odgovorili su da je gradanski odgoj i obrazovanje dio pro-
grama za ucitelje predmeta povezanih s gradanskim odgojem i obrazovanjem, bilo u po¢etnom
osposobljavanju ili tijekom redovitog stru¢nog usavrsavanja, ili oboje (vidi tablicu 2.10).

U 19 od 24 zemlje sudionice (iznimke su Kolumbija, Hrvatska, Dominikanska Republika, Hong
Kongi Slovenija) gradanski odgoji obrazovanje, prema odgovorima nacionalnih centara, obvezan
je dio inicijalnog programa osposobljavanja barem za neke ucitelje. Od toga je u 18 zemalja ovo
obrazovanje dostupno u inicijalnom osposobljavanju ucitelja predmeta povezanih s gradanskim
odgojem i obrazovanjem. Sedam od 18 nacionalnih centara istaklo je da se inicijalno osposoblja-
vanje nudi specijaliziranim uciteljima gradanskog odgoja i obrazovanja. U referentnoj zemlji su-
dionici, Sjevernoj Rajni-Vestfaliji (Njemacka), samo specijalizirani ucitelji imaju pristup toj vrsti
osposobljavanja. U sedam se zemalja ovaj tip inicijalnog osposobljavanja nudi i uciteljima pred-
meta koji nisu povezani s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

Nacionalni centri u 20 zemalja naveli su da u njihovoj zemlji postoji neki oblik daljnjeg stru¢nog
usavrsavanja u gradanskom odgoju i obrazovanju za ucitelje predmeta povezanih s tim podrucjem
ucenja (iznimke su Danska, Republika Koreja, Nizozemska i Norveska). Od tih 20 zemalja u njih
jedanaest, prema odgovorima nacionalnih centara, daljnje stru¢no usavrsavanje dostupno je spe-
cijaliziranim uciteljima gradanskog odgoja i obrazovanja, dok su centri u ostalih 13 zemalja naveli
da je ono dostupno i uciteljima predmeta koji nisu povezani s gradanskim odgojem i obrazovanjem.

Upitnik za ucitelje u ICCS-u 2016. sadrZavao je i niz pitanja samo za ucitelje predmeta koji se u
svojim nacionalnim kontekstima smatraju dijelom gradanskog odgoja i obrazovanja u ciljanome
razredu.® Pitanja su se odnosila na moguc¢nosti ucitelja da sudjeluju u stru¢nim usavrsavanjima
u sklopu svojeg inicijalnog osposobljavanja ili daljnjeg stru¢nog usavrsavanja o sljedeé¢im tema-
ma: (a) ljudska prava; (b) glasanje i izbori; (c) globalna zajednica i medunarodne organizacije; (d)
okolis i odrZivost okolisa; (e) emigracija i imigracija; (f) jednake prilike prilika za muskarce i Zene;
(g) prava i odgovornosti gradana; (h) ustav i politicki sustavi; (i) odgovorna upotreba interneta
(na primjer, privatnost, pouzdanost izvora, drustveni mediji); (j) kriticko i neovisno misljenje; (k)
rjeSavanje sukoba i (I) Europska unija (samo za europske zemlje).

4 Upozoravamo cCitatelje da ove usporedbe promatraju kriticki s obzirom na to da se o percepcijama ravnatelja skola
izvjesStava na razini ucenika, dok se percepcije ucitelja odnose na populaciju ucitelja.
5 Te su predmete odredili nacionalni centri.
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Tablica 2.10: Gradanski odgoj i obrazovanje u sklopu programa osposobljavanja i usavrsavanja ucitelja ciljanih
razreda (prema podacima iz ICCS 2016. upitnika o nacionalnom kontekstu)

Gradanski odgoj i obrazovanje (GOQ) kao obavezni Gradanski odgoj i obrazovanje (GOO) kao dio
dio primarnog obrazovanja ucitelja stru¢nog usavrsavanja ucitelja koji rade u nastavi
Zemlja Specijgliz.i'rani Ucitelji pre'dmeta Ucitelji predmeta Specij'aliz'i.rani Ucitelji pre'dmeta Ucitelji predr"neta
ucitelji povezanih s nepovezanih s ucitelji povezanih s nepovezanih s
GOO-om GOO-om GOO-om GOO-om
Belgija (Flandrija) () () () ()
Bugarska [ J [ [
Cile [ [
Kineski Tajpeh [ J [ J [ J [ J
Kolumbija [ [ ()
Hrvatska [ [
Danska [ [
Dominikanska Republika [ J
Estonija [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Finska [ ] [
Hong Kong PUR [ J [ J [ J
Italija [ J [ J [ J [ J
Juzna Koreja [ J
Latvija [ [ [ [ [ [
Litva [ [ J [ [
Malta [ [ [
Meksiko [ [ [ [ [ [
Nizozemska o
Norveska [ [ [
Peru [ [ [ [
Rusija [ [ [ J [ J
Slovenija [ J
Svedska o () o o
Referentna zemlja sudionica
Sjeverna Rajna-Vestfalija o o [ J [ J
(Njemacka)

Tablica 2.11 prikazuje nacionalne postotke ucitelja gradanskog odgoja i obrazovanja koji su
naveli da imaju moguénost sudjelovati u programima stru¢nog usavrsavanja s temama pove-
zanima s ovim obrazovnim podrucjem. U prosjeku za sve zemlje sudionice, najveci su postoci
prisutni kod tema mirnog rjeSavanja sukoba (65 %), odgovorne upotrebe interneta (61 %), kri-
tickoga i neovisnoga misljenja (61 %), prava i odgovornosti gradana (59 %), okolisa i odrZivosti
okolisa (58 %) te kod ljudskih prava (58 %).

Rezultati upuduju na velike razlike izmedu zemalja u pogledu mogucénosti koje su ucitelji naveli
kao dostupne za ukljucivanje u profesionalno usavrsavanje vazno za poucavanje gradanskog
odgoja i obrazovanja. lako je, primjerice, u Hrvatskoj i Norveskoj manje od polovine ucitelja
navelo da nisu sudjelovali u stru¢nom usavrsavanju koje je ukljucivalo navedene teme, vise od
polovine ucitelja u Latviji i Peruu odgovorilo je da su sudjelovali u stru¢nim usavrsavanjima u
svim temama navedenim u ovome pitanju.
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TRECE POGLAVLIJE:

Gradansko znanje ucenika

Najvazniji rezultati poglavlja

Gradansko znanje ucenika moZe se opisati s pomocu cetiri razine razlicite, rastuce
sloZenosti.

e Ucenici s razinom znanja D pokazuju upoznatost s konkretnim, eksplicitnim sadrzajima
i primjerima povezanima s osnovnim obiljeZjima demokracije.

e Ucenici s razinom znanja C angazirani su oko temeljnih nacela i Sirih koncepata koji se
nalaze u podlozi gradanskog odgoja i obrazovanja.

e Ucenici s razinom znanja B pokazuju neka djelomic¢na znanja i razumijevanje
najrasirenijih gradanskih institucija, sustava i koncepata.

e Ucenici s razinom znanja A pokazuju holisticko znanje i razumijevanje gradanskih
koncepata te primjenjuju odredenu kriticku perspektivu (prikaz 3.1).

Pronadene su vece razlike u gradanskom znanju ucenika unutar pojedinacnih zemalja
nego izmedu razlicitih zemalja.

e Prosjec¢an raspon izmedu najnizih 5 i najviSih 95 % rezultata ucenika na ljestvici
gradanskog znanja unutar zemalja obuhvatio je vise od tri razine na ICCS ljestvici
gradanskog znanja.

e Raspon prosjecnih rezultata gradanskog znanja izmedu zemalja obuhvatio je dvije i pol
razine na ICCS ljestvici gradanskog znanja (tablica 3.9).

Gradansko znanje ucenika povecalo se od 2009. godine.

e U 18 zemalja koje su sudjelovale u istrazivanjima ICCS 2009. i ICCS 2016. udio ucenika
koji su postigli razinu B ili viSu na ICCS ljestvici gradanskog znanja povecao se sa 61 na
67 % (tablica 3.11).

e U 11 od tih 18 zemalja zabiljeZzen je statisticki znac¢ajan porast u prosje¢nome
gradanskom znanju ucenika (tablica 3.12).

Gradansko znanje povezano je sa spolom ucenika.
e Ucenice su pokazale vise gradansko znanje od ucenika.

e Prosjecni rezultat u gradanskom znanju ucenica bio je statisticki znacajno visi od
ucenika u 19 zemalja od njih 21.

e U svim zemljama razlika u prosje¢nom rezultatu na ljestvici gradanskog znanja izmedu
ucenica i ucenika ekvivalent je otprilike jednoj trecini jedne razine ICCS ljestvice
(tablica 3.13).

Socioekonomski status (SES), odreden prema zanimanju i obrazovanju roditelja te broju
knjiga u kucéanstvu, statisticki je znacajno pozitivho povezan s gradanskim znanjem
ucenika.

e U svim su zemljama ucenici iz skupina s visim socioekonomskim statusom postigli
statisticki znacajno bolje rezultate na ljestvici gradanskog znanja od ucenika iz skupina
s nizim socioekonomskim statusom (tablica 3.14).
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Imigrantsko podrijetlo ucenika i jezik kojim govore kod kuée povezani su s razinom
gradanskog znanja ucenika (tablica 3.15).

e U 14 zemalja od njih 21 ucenici iz imigrantskih obitelji postigli su statisticki znacajno
niZe rezultate iz gradanskog znanja od ucenika iz neimigrantskih obitelji.

e U 17 zemalja od njih 21 ucenici koji kod kuée uglavhom govore jezikom na kojem je
provedeno ICCS istraZivanje postigli su statisticki znacajno vise rezultate na ljestvici
gradanskog znanja od onih koji kod kuce govore nekim drugim jezikom.
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Uvod

U okviru ICCS istrazivanja gradansko znanje smatra se temeljem djelotvorne gradanske parti-
cipacije. U tom kontekstu gradansko znanje ne odnosi se samo na upoznatost s gradanskim sa-
drzajima opisanima u Okviru provedbe istrazivanja ICCS 2016. nego i na sposobnost primjene
relevantnih kognitivnih procesa na taj sadrzaj (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito i Agrusti, 2016).
Gradansko znanje vaZno je u sve Cetiri sadrzajne domene okvira istraZivanja.

Ovo poglavlje zapocinje opisom instrumenata kojima se ispituje gradansko znanje i ljestvice
postignuca derivirane iz ICCS ispita gradanskog znanja i njime prikupljenih podataka. Nakon
toga slijede opis i rasprava o rezultatima medunarodnog ispita za ucenike u ICCS-u 2016. Za
zemlje koje su sudjelovale u ICCS 2009. i 2016. istraZivanju prikazane su razlike u rezultatima
i uc¢enickim postignucéima. Poglavlje zavrsava analizom povezanosti izmedu gradanskog znanja
ucenika i kontekstualnih informacija o u¢enicima, njihovu spolu, dobi, socioekonomskom i imi-
grantskom statusu te jeziku.

SadrZaj ovoga poglavlja povezan je s drugim ICCS istraZivackim pitanjem, koje se odnosi na:
e razlike u gradanskom znanju uc¢enika unutar pojedinih zemalja i izmedu razlic¢itih zemalja
e poveznice izmedu gradanskog znanja i pozadinskih varijabli u¢enika

e promjene u gradanskom znanju ucenika izmedu 2009.i 2016. godine.

Ispitivanje znanja ucenika

ICCS 2016. ¢etvrti je ciklus medunarodnog istrazivanja IEA-e koje ukljucuje mjerenje gradan-
skog znanja. IEA-ino IstraZzivanje gradanskog odgoja provedeno 1971. godine ukljucivalo je
ispit od 47 zadataka visestrukog izbora koji je bio namijenjen ¢etrnaestogodisSnjacima u devet
zemalja (Torney, Oppenheim i Farnen, 1975). IEA-ino istrazivanje CIVED iz 1999. godine sadr-
Zavalo je 38 zadataka visestrukog izbora za cetrnaestogodisnjake u 28 zemalja (Torney-Purta,
Lehmann, Oswald i Schulz, 2001), kao i ispit s 42 zadatka za sedamnaestogodisnjake i osamna-
estogodisnjake u 16 zemalja (Amadeo, Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt i Nikolova, 2002).

ICCS 2009. ispitivanje sadrzavalo je ukupno 80 zadataka, od ¢ega su 74 zadatka bili zadaci vi-
Sestrukog izbora, a Sest zadataka bilo je otvorenog tipa. Zadaci su najprije podijeljeni u setove
od 10do 17 zadataka. Svaki je set rasporeden u tri ispitne knjiZice, no tako da se samo jedanput
pojavljuje u svakoj od ispitnih knjizica, i to na prvom, drugom i tre¢em polozaju. Svaki je u¢enik
popunjavao jednu ispitnu knjiZicu. Takav je nacrt ispita koristen i u ICCS-u 2016. (uravnotezeni
nepotpuni nacrt s blokovima zadataka).

Ispit gradanskog znanja u ICCS 2016. istrazivanju sadrzavao je 88 zadataka, no jedan je zada-
tak imao nezadovoljavajuce mjerne karakteristike te nije mogao biti uklju¢en u konac¢an popis
zadataka za analizu. Preostalih 87 zadataka nalaze se u fokusu ovoga izvjestaja. Od toga manji
broj zadataka predstavlja nekontekstualizirana pitanja znanja ili razumijevanja, a vecina je za-
dataka predstavljena u sklopu jedinica. U svakoj je jedinici naveden kratak kontekstualni sti-
mulus (slika ili tekst) nakon kojeg slijede zadaci povezani s kontekstom navedenog stimulusa.
Ukupno 78 zadataka bilo je viSestrukog izbora (zatvorenog tipa), dok je devet zadataka trazilo
pisani odgovor (otvoreni tip).

Na temelju podataka prikupljenih ICCS-om 2009. utvrdena je ICCS ljestvica postignuca gra-
danskog znanja. Za izvjeStavanje o postignuéima ucenika u ICCS-u 2016. na postojecoj ICCS-
ovoj ljestvici postignuca, uispit ICCS-a 2016. ukljucena su 42 zadatka iz ICCS-a 2009. koji nisu
bili objavljeni. Preostalih 45 zadataka koristenih u analizi i izvjestaju o ICCS-u 2016. bili su
novoosmisljeni za ispitivanje 2016. godine.
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ICCS ispit gradanskog znanja obuhvacao je Cetiri sadrzajne i dvije kognitivhe domene koje su
opisane u Okviru provedbe istraZivanja ICCS 2016. (Schulz et al., 2016). Svaki je ispitni zada-
tak povezan s jednom sadrzajnom i jednom kognitivnom domenom. Ispitni instrument tako je
pokrio sadrzaje iz svih domena i odrazavao razli¢ite primjene toga sadrzaja. Udio zadataka iz
Cetiriju sadrzajnih domena bio je sljededi:

e 1.domena (gradansko drustvo i sustavi): 40 %

2.domena (gradanska nacela): 30 %

3.domena (gradanska participacija): 20 %

e 4.domena (gradanski identiteti): 10 %.

Zastupljenost prema dvjema kognitivnim domenama bila je sljedeca:
e 1.domena (znanje): 25 %
e 2.domena (razumijevanje i primjena): 75 %.

Upotrebljavajudiisti pristup kao i kod ispita gradanskog znanja 2009. godine, ispitni zadaci bili
su grupirani u osam setova s po jedanaest zadataka. Zatim je provjereno da su setovi urav-
notezeni prema citalackom optereéenju, formatu zadatka i pokrivenosti sadrzaja opisanog u
okviru istrazivanja. Svaki je ucenik rjeSavao jednu ispitnu knjiZicu koja se sastojala od tri seta.
Ukupno je postojalo osam razlicitih ispitnih knjiZica, a svaki se set pojavio u tri razlicite ispitne
knjiZice - po jedanput na prvom, drugom i tre¢em poloZaju. Takva uravnoteZena rotacija zada-
taka omogudila je daispitni instrument obuhvati vecu koli¢inu ispitnog sadrZaja od one koju bi
mogao rijesiti svaki ucenik pojedinacno. Takav pristup odabran je kako bi se osigurala Siroka
pokrivenost sadrZaja iz okvira istrazivanja ICCS-a.

ICCS-ova ljestvica postignuéa u gradanskom znanju osmisljena je 2009., a to je u€injeno s po-
mocu Raschova modela (Rasch, 1960). Ljestvica ima aritmetic¢ku sredinu (prosjec¢an postignut
broj bodova zemalja sudionica ICCS-a 2009.) od 500 bodova i standardnu devijaciju 100 za
jednako otezane nacionalne uzorke. Kako bi podatke iz 2016. godine postavili na istu mjeru s
ICCS-ovom ljestvicom, koristili smo se kombiniranim podacimaiz ICCS-a 2009.i2016.,a zatim
primijenili Raschov model. Za deriviranje saZetih statistika za u¢enicka postignuc¢a koristena je
metodologija plauzibilnih vrijednosti s potpunim kondicioniranjem. Taj nam je pristup omogu-
¢io da procijenimo nesigurnost koja je ugradena u svaki proces mjerenja (von Davier, Gonzalez
i Mislevy, 2009). Procedure skaliranja i ujednacavanja ispitnih zadataka bit ¢e opisane u Teh-
nickom izvjestaju ICCS-a 2016. (Schulz, Carstens, Losito i Fraillon, u pripremi).

Razvoj ljestvice gradanskog znanja ucenika
Odredivanje ljestvice u ICCS-u 2009.

Kad je osmisljena opisana ICCS-ova ljestvica gradanskog znanja 2009. godine, u obzir je uzet
sadrZaj ispitnih zadataka zajedno s njihovim skaliranim tezinama rijeSenosti izvedenima
iz podataka prikupljenih provedbom ICCS 2009. istrazivanja. Za svaki su zadatak opisani
razliciti gradanski sadrzaji i kognitivni procesi, a zatim su zadaci poredani (od najlakseg prema
najtezem) prema njihovoj tezini na ljestvici. Analiza sadrZaja zadatka i njihova relativna tezina
omogucila je prepoznavanje zajednickih sadrZajnih tema i procesa uz pomoc kojih su se zatim
mogli opisati rasponi (razine) na ljestvici.

To je bio iterativan postupak u kojemu su se mijenjali polozaji granica i razmatrao konceptualni
sadrzaj svake potencijalno dobivene razine sve dok svaka od moguce tri razine nije odrazavala
ne samo jasno razlikovne karakteristike vec i smislenu progresiju od niskih razina postignuca
prema visim kroz sve tri razine. Granice izmedu razina postavljene su na 395,479 i 563 boda
na ljestvici. Po zavrsSetku toga procesa sintetizirali smo sadrzaj opisivaca zadataka unutar sva-
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ke razine kako bismo opisali klju¢ni sadrZaj i karakteristike procesa na svakoj razini gradanskog
znanja. Gornja granica najvise (treée) razine ICCS-a 2009. ostavljena je otvorenom pa svaki
postignuti rezultat veci od 563 boda pripada trecoj razini. Postignuti rezultati ucenika nizi od
395 bodova na ljestvici oznaceni su s ,ispod prve razine.

Razine postignuca predstavljaju hijerarhiju gradanskog znanja koja odrazava rastucu sofisti-
ciranost sadrzajnog znanja i kognitivnih procesa. ViSe razine na ljestvici predstavljaju rastucu
slozenost sadrzaja i kognitivnih procesa koja se ocituje u postignuéu ucenika. No vazno je na-
pomenuti da sve razine ljestvice ukljucuju sadrZaj povezan s obje kognitivhe domene (znanje
kao i razumijevanje i primjena) te da progresija nije samo raspon od jednostavnog sadrzajnog
znanja na dnu do primjene i razumijevanja na vrhu. Sofisticiranost dokazivog postignuca ispi-
tivana bilo kojim zadatkom rezultat je interakcije izmedu gradanskog sadrzaja i kognitivhog
procesa koji se primjenjuje na taj sadrzaj.

Ljestvica Siroko odrazava pretpostavljeni razvoj od konkretnijih, poznatijih i automatskih ele-
menata gradanskog odgoja i obrazovanja do opcih politika i institucionalnih procesa koji odre-
duju oblik nasih gradanskih zajednica. Ljestvica je hijerarhijska u smislu da gradansko znanje
postaje sve sofisticiranije kako postignuce ucenicka raste na ljestvici. lako ljestvica ne opisuje
nuzan redoslijed ucenja, ona ipak postulira da napredak u ucenju cesto prati redoslijed opisan
ljestvicom. Ljestvica je konstruirana prema pretpostavci da bilo koji u¢enik moZe pokazati da
je svladao sadrzaje ljestvice ispod svoje izmjerene razine postignuca.

Prosirivanje ljestvice u ICCS-u 2016.

Pri planiranju razvoja instrumenata za ICCS 2016. odluceno je da trebaizraditi veci broj laksih
zadataka nego stoih je bilo u ICCS-u 2009. Cilj je bio dobiti toc¢nije izmjereno gradansko znanje
ucenika koji postizu rezultate na donjem dijelu ljestvice. Pristup se pokazao uspjesnim jer je
omogucio preciznije mjerenje znanja ucenika koji su na ispitu postigli manje od 395 bodova
na ljestvici, kao i opis postignuca ucenika u tome dijelu ljestvice. Ljestvica postignuca ICCS-a
2016. stoga ukljucuje i cetvrtu razinu koja se proteze od 311 do 394 boda.

Oznake koje su dodijeljene razinama za ICCS 2016. i buduce cikluse zamijenile su oznake koje
su se upotrebljavale u ICCS-u 20089. (od 3. razine do ispod 1. razine). Najvisa otvorena razina
u ICCS-u 2016. (3. razina u ICCS-u 2009.) sada je nazvana razina A, a novoosmisljena najniza
razina jest razina D. PoloZaj granice izmedu razina A i B (prijasnjih 3.i 2. razine) te razinaBi C
(prijasnjih 2.i 1. razine) ostale su nepromijenjene u odnosu na ICCS 2009. Otvoreni kraj ljestvi-
ce ispod donje granice razine D sada je nazvan ,ispod razine D,

ICCS-ova ljestvica postignuéa u gradanskom znanju (prikaz 3.1) obuhvaca opise sadrzaja lje-
stvice i prirodu napredovanja po razinama postignuca. Za svaku razinu postignuca primjeri
zadatakailustriraju vrstu sadrZaja ucenja i kognitivnih procesa koje u¢enici moraju upotrijebiti
kako bi odgovorili na zadatak odredene razine.

Ucenici koji postizu razinu D pokazuju upoznatost s konkretnim, eksplicitnim sadrzajima i pri-
mjerima povezanima s osnovnim obiljezjima demokracije. Ucenici na toj razini prepoznaju ci-
ljane ishode jednostavnih primjera pravila i zakona te prepoznaju eksplicitne funkcije klju¢nih
gradanskih institucija. Prepoznaju i primjere postivanja tudih prava i ta prava mogu doZivjeti
kao motivaciju za gradansku angaziranost. Klju¢ni ¢imbenici koji razlikuju postignuée ucenika
narazini D od onih na visim razinama odnose se na: (a) u¢eni¢ku pokazanu Sirinu znanja temelj-
nih aspekata demokracije i demokratskih institucija i (b) u¢eni¢ku sposobnost aktivne upora-
be apstraktnih koncepata koji nadilaze konkretne, eksplicitne primjere demokratskih nacela i
gradanskih ponasanja.
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Ucenici koji postizu razinu C razumiju temeljna nacela i Siroke koncepte koji se nalaze u pod-
lozi gradanskog odgoja i obrazovanja. Ucenici na ovoj razini upoznati su s nekom od ,velikih
ideja“ gradanskog odgoja i obrazovanja; opéenito mogu tocno razluciti posteno od nepostenog
u poznatim kontekstima i pokazati neko znanje o osnovnom djelovanju gradanskih institucija.
Ucenici na razini C obi¢no su svjesni sposobnosti gradana da ostvare utjecaj u svom lokalnom
kontekstu. Klju¢ni ¢imbenici koji odvajaju razinu C od visih razina povezani su s: (a) stupnjem
specificnosti ucenickih znanja i (b) koli¢inom automatiziranog razmisljanja naspram relacij-
skog razmisljanja koje ucenici pokazuju u vezi s funkcijama gradanskih institucija.

Ucenici koji postiZu razinu B obic¢no pokazuju neka specificna znanja i razumijevanje najra-
sprostranjenijih gradanskih institucija, sustava i koncepata. Ti ucenici opéenito razumiju po-
vezanost izmedu gradanskih institucija te procesa i sustava kroz koje one djeluju, a ne da samo
mogu prepoznati najocitije karakteristike tih institucija. U¢enici na razini B pokazuju i razumi-
jevanje veze izmedu nacela ili klju¢nih ideja i toga kako oni funkcioniraju u politici ili praksi u
svakodnevnim poznatim kontekstima. Oni mogu povezati neke formalne gradanske procese
sa svojim svakodnevnim iskustvom i svjesni su da potencijalna sfera utjecaja (i odgovornosti)
koju imaju aktivni gradani nadilazi njihov lokalni kontekst. Klju¢an ¢imbenik po kojem se razina
B razlikuje od razine C jest stupanj u kojem uc¢enici mogu upotrijebiti znanje i razumijevanje za
procjenjivanje i opravdavanje politika i praksi.

Ucenici koji postiZu razinu A pokazuju povezanije znanje i razumijevanje gradanskih koncepa-
ta umjesto rascjepkanog. Oni donose vrijednosne sudove o prednostima politika i ponasanja
iz zadanih perspektiva, mogu opravdati stavove ili prijedloge i postavljaju hipoteze o ishodima
na temelju vlastitoga razumijevanja gradanskih sustava i praksi. Ucenici na razini A pokazu-
ju razumijevanje aktivne gradanske prakse kao sredstva kojim se postize zadani cilj, a ne kao
,automatskog odgovora“ u zadanome kontekstu. Stoga ovi ucenici mogu vrednovati aktivna
gradanska ponasanja u svjetlu njihovih Zeljenih ishoda.

Prikaz 3.1: Ljestvica gradanskog znanja u ICCS-u 2016. s primjerima

Razina A: 563 boda i vise

Ucenici na razini A povezuju procese drustvenih i politickih organizacija i utjecaja s jedne strane te
pravnih i institucionalnih mehanizama koji sluze za njihovu kontrolu s druge. Postavljaju to¢ne hipoteze
o koristima, motivacijama i vjerojatnim ishodima javnih politika i gradanskih aktivnosti. Povezuju,
obrazlazu i vrednuju zadane stavove, politike ili zakone na temelju nacela na kojima su postavljeni. Ucenici
pokazuju poznavanje velikog broja razli¢itih medunarodnih gospodarskih sila i strateske prirode aktivne
participacije.

Na primjer, ucenici na razini A mogu:

e prepoznati ocekivane strateske ciljeve programa eticke potrosnje

o predloziti mehanizme kojima e otvorena javna rasprava i komunikacija pridonijeti drustvu

o izloZiti prednosti povezane s opéim interkulturalnim razumijevanjem u drustvu

e opravdati diobu vlasti na sudbenu i zakonodavnu

e povezati nacela pravedne i jednake vladavine sa zakonima o javhom objavljivanju novéanih donacija
politickim strankama

e vrednovati odredenu politiku u skladu s nacelima jednakosti i ukljucivosti

e navestirazlog za ogranicavanje saborskih mandata

e navesti glavno obiljezje slobodnih trzisnih gospodarstava i multinacionalnog vlasnistva tvrtki.
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Razina B: 479 - 562 boda

Ucenici na razini B pokazuju poznavanije Sireg koncepta politickoga sustava predstavnicke demokracije.
Prepoznaju na koje se nacine institucije i zakoni mogu upotrijebiti za zastitu i unapredenje vrijednosti i
nacela nekoga drustva. Prepoznaju potencijalnu ulogu gradana kao biraca u predstavnickoj demokraciji i
mogu poopciti nacela i vrijednosti na temelju pojedinacnih primjera politika i zakona (uklju¢ujuéi ljudska
prava). U€enici pokazuju razumijevanje utjecaja aktivnog gradanstva izvan lokalne zajednice. Poopcavaju

ulogu pojedinog aktivnog gradanina na Sira gradanska drustva i svijet.

Na primjer, ucenici na razini B mogu:

e povezati neovisnost pravnih tijela s ocuvanjem povjerenja javnosti u odluke tih tijela
e poopciti gospodarski rizik globalizacije iz lokalnog konteksta na zemlje u razvoju

e prepoznati da su informirani gradani sposobniji donositi odluke o glasanju na izborima
e povezati odgovornost prema glasanju s reprezentativnos¢u demokracije

e opisati glavnu ulogu zakonodavne vlasti / parlamenta

e odrediti glavnu ulogu ustava

e prepoznati vezu izmedu vlasti i vojske u demokratskom sustavu

e prepoznati opasnost od medija koje kontroliraju vlasti

e povezati odgovornost za ocuvanje okolisa s aktivnostima pojedinaca.

Razina C: 395 - 478 bodova

Ucenici na razini C pokazuju upoznatost s pojmovima jednakosti, drustvene kohezije i slobode kao
nacelima demokracije. Oni povezuju ta opc¢a nacela sa svakodnevnim primjerima situacija u kojima
do izraZzaja dolaze zastita tih nacela ili izazovi koji se pred njih postavljaju. Ucenici takoder pokazuju
upoznatost s temeljnim konceptima pojedinca kao aktivnog gradanina: prepoznaju nuznost da pojedinci
postuju zakon; povezuju pojedinacna djelovanja s njihovim ocekivanim ishodima te povezuju osobne
znacajke pojedinca s njegovom sposobnosc¢u da utjece na gradanske promjene.

Na primjer, u¢enici na razini C mogu:

e povezati slobodu medija s to¢noséu informacija koje mediji prezentiraju javnosti

e opravdati dobrovoljno glasanje u kontekstu slobode politickog izrazavanja

e prepoznati da bi demokratski vode trebali biti svjesni potreba ljudi kojima vladaju

e prepoznati da je UN-ova Opca deklaracija o ljudskim pravima namijenjena svim ljudima
e uopditi vrijednosti interneta kao komunikacijskog alata gradanske participacije

e prepoznati vrijednost informiranosti biraca

e prepoznatida su vlade odgovorne svim gradanima

e prepoznati gradansku motivaciju za eticku potrosnju.

Razina D: 311 - 394 boda

Ucenici na razini D prepoznaju jasne primjere osnovnih obiljezja demokracije. Prepoznaju ciljane ishode
jednostavnih primjera pravila i zakona te prepoznaju motivacije ljudi koji sudjeluju u aktivnostima
usmjerenima na opce dobro.

Na primjer, ucenici na razini D mogu:

e prepoznatida je osnovna uloga vojske nacionalna obrana

e povezati pravo na lijecnicku pomoc¢ s motivacijom za rad u organizaciji za pruzanje pomoci
e prepoznati vezu izmedu tajnosti glasanja i slobode izbora biraca

e prepoznati da volonterski rad doprinosi zajednicama

e prepoznatida su svi ljudi jednaki pred zakonom.
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POSTATI GRADANI SVIJETA KOJI SE MIJENJA

Primjeri ispitnih zadataka u ICCS-u

Zajasniji uvid u narav ICCS 2016. ispita i ljestvice gradanskog znanja u ovome poglavlju pred-
stavljeno je osam oglednih primjera zadataka. Oni ne pokazuju samo vrste i opseg pitanja na
koja su ucenici trebali odgovoriti na medunarodnom ICCS ispitu vec ilustriraju i odgovore koji
odgovaraju odredenim razinama ICCS-ove ljestvice postignuca u gradanskom znanju. Podaci
za svaki primjer zadatka u ovoj analizi (ukljucujuéi izracun prosjeka ICCS-a) dobiveni su samo
na temelju podataka zemalja koje su zadovoljile zahtjeve sudjelovanja ispitanika, provedbe is-
pita i bodovanja za navedeni zadatak u ICCS-u 2016.

Uz svaki se ogledni zadatak prikazuje, u postocima, nacionalni prosjek udjela u¢enika koji su
na njega to¢no odgovorili. To¢an odgovor na svaki zadatak oznacen je zvjezdicom (*) na kraju
odgovarajuce opcije odgovora visestrukog izbora. Svi zadaci visestrukog izbora u ICCS-u bili
su bodovani ili bez bodova (0 bodova) za neto¢an odgovor ili punim brojem bodova (1 bod) za
tocan odgovor. Ogledni primjeri zadataka u nastavku ukljucuju jedan zadatak otvorenog tipa
(sedmi primjer zadatka). Taj je zadak predstavljen zajedno sa saZetim vodi¢em za ocjenjivanje i
postocima ucenika koji su ostvarili puni broj bodova (2 boda) i djelomic¢an broj bodova (1 bod).

Prvi primjer zadatka: ispod razine D

Prvi primjer zadatka (tablica 3.1), koji se na ICCS-ovoj ljestvici gradanskog znanja nalazi ispod
razine D, bio je najlaksi zadatak u ispitu ICCS-a 2016. U njemu se trazi da ucenici prepoznaju
razlog zbog kojeg se obrazovanje smatra ljudskim pravom. lako ucenicima moze biti tesko
razlikovati nijanse povezane s definiranjem ljudskih prava, u ovom slucaju predstavljen im je
konkretanipoznatprimjer (obrazovanje)iodnjihse trazilodaprepoznaju povezanoobjasnjenje.
Ta sudva ¢imbenika, u kombinaciji, pridonijela relativnoj lakoci s kojom su ucenici odgovorili na
postavljeno pitanje. Prvi se primjer zadatka odnosi na pod domenu jednakost druge sadrzajne
domene (gradanska nacela) te na proces opisi s pomocu primjera prve kognitivne domene
(znanje) u okviru ICCS istraZivanja. U prosjeku, diljem svih zemalja 92 % ucenika postiglo je
puni broj bodova na ovome zadatku. Prosjeci su u razli¢itim zemljama iznosili od 68 do 98 %.



GRADANSKO ZNANJE UCENIKA

Tablica 3.1: Prvi primjer zadatka uz postotak tocnih odgovora u pojedinoj zemlji
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“Sviimaju pravo na obrazovanje. Obrazovanje treba biti
besplatno (...) i obvezno.

Opca deklaracija o ljudskim pravima

ICCS ljestvica gradanskih znanja: ispod razine D

Zasto se obrazovanje smatra ljudskim pravom?

e Zatostodjecavoleiciu skoluiprovoditi vrijeme sa svojim
prijateljima.

e Zatostoobrazovanje osigurava radna mjesta za mnogo
ucitelja.

e Zato stodjeca mogu biti u skoli dok njihovi roditelji rade.

e Zato Stoobrazovanje pomaze razviti vjestine koje su
ljudima potrebne za Zivot u njihovim zajednicama’

Napomene:

* Tocan odgovor.

() Standardne pogreske navedene su u zagradama.

(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i
provela je istrazivanje u sljede¢em visem razredu.

1 Tek nakon sto su uklju¢ene zamjenske Skole, zadovoljeni su
standardi udjela sudjelovanja uzorka.

* Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 %
nacionalne ciljane populacije.

2 U zemljije upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj
polovini skolske godine.
Usporedivi podaci nisu dostupni.

Drugi i treci primjer zadatka: razina D

Zemlja Postotak to¢nih odgovora
Belgija (Flandrija) 95 (0.8)
Bugarska 88 (1.6)
Cile 86 (1.1)
Kineski Tajpeh 95 (0.6)
Kolumbija 92 (0.8)
Hrvatska 97 (0.7)
Danskat 96 (0.5)
Dominikanska Republika 68 (1.8)
Estonija’ 98 (0.4)
Finska 97 (0.5)
Italija 96 (0.6)
Latvija! 91 (1.3)
Litva 97 (0.5)
Malta 87 (0.9)
Meksiko 88 (1.1)
Nizozemska' 96 (1.0)
Norveska (9)* 95 (0.5)
Peru 91 (0.8)
Rusija 95 (0.9)
Slovenija 94 (0.8)
Svedska? 95 (0.6)
Prosjek ICCS-a 2016. 92 (0.2)

Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja

Hong Kong PUR

84

=
X

Juzna Koreja?

90

=
=

Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve

uzorkovanja

Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka)* ‘

Drugi i treci primjer zadatka nalaze se na razini D ICCS-ove ljestvice gradanskog znanja. U
drugom primjeru zadatka (tablica 3.2) od u¢enika se trazilo da na temelju primjera prepoznaju
nacelo prema kojemu se zakon odnosi podjednako na sve ljude. To je nacelo temeljni aspekt
vladavine prava te daljnjeg ucenja i razmisljanja na visim razinama u podrucju gradanskog
odgoja i obrazovanja. Drugi primjer zadatka odnosi se na poddomenu vladavina prava druge
sadrZajne domene (gradanska nacela) i na proces opisi s pomocu primjera prve kognitivne
domene (znanje) u okviru ICCS istrazivanja. U prosjeku, diljem svih zemalja puni broj bodova
na ovome zadatku ostvarilo je 89 % ucenika. Prosjeci su u razli¢itim zemljama iznosili izmedu

64197 %.
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Tablica 3.2: Drugi primjer zadatka uz postotak tocnih odgovora u pojedinoj zemlji

Zemlja Postotak to¢nih odgovora
Ministar Negdjezemske bio je uhvacen u prebrzoj voznji. Belgija (Flandrija) 95 (0.7)
Dobio je kaznu zbog krsenja prometnih zakona. Bugarska 82 (16)
Cile 83 (0.8)
ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina D Kineski Tajpeh 91 (0.8)
Zasto ministar mora platiti kaznu? Kolumbija 88 (1.0)
e Zato sto ministriimaju dovoljno novaca za placanje kazni. Hrvatska 95 (0.6)
 Zato $to su pred zakonom svi jednaki* ; .
e Zatosto Zeli da ljudi ponovo glasuju za njega. Danska 26 (04)
e Zato sto ga policija moze uhititi ako ne plati kaznu. Dominikanska Republika 64 (1.5)
Estonija’ 95 (0.8)
Finska 97 (0.5)
Italija 96 (0.7)
Latvija® 88 (1.3)
Litva 92 (1.0)
Malta 90 (0.8)
Meksiko 79 (1.1)
Nizozemska® 93 (1.0)
Norveska (9)? 93 (0.5)
Peru 85 (0.9)
Rusija 92 (1.0)
Slovenija 90 (1.0)
Napomene: Svedska? 93 0.7)
* Tocan odgovor. Prosjek ICCS-a 2016. 89 (0.2)
() Standardne pogreske navedene su u zagradama. R L. . . .
(9) Zemljaje odstupila od medunarodno definirane populacije i Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
provelajeistrazivanje u sliedecem visemrazredu. Hong Kong PUR 33 (1.4)
1 Tek nakon sto su ukljucene zamjenske skole, zadovoljeni su < =
R : ) Juzna Koreja 95 (0.8)
standardi udjela sudjelovanja uzorka.
! Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve
’ nacion_a'\_me ci\_jar_le populacije. N _ uzorkovanja
2 U zemlji je upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj
polovini gkolske godine. Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemaéka)l‘ 95 (1.2)

U trecem primjeru zadatka (tablica 3.3) od u¢enika se trazilo da prepoznaju sposobnost vlade
da se posluZzi zakonima koji reguliraju uvjete na radnim mjestima kao sredstvom zastite do-
brobiti radnika. U¢enici su procjenjivali relativnu izvedivost mogucih djelovanja vlade koja je
predstavljena u kontekstu uceni¢kog razumijevanja uloge vlade u demokratskim drustvima.
Zadatak se odnosi na poddomenu gradanske institucije prve sadrzajne domene i proces vred-
nuj druge kognitivne domene u okviru ICCS istrazivanja. Sposobnost vrednovanja alternativ-
nih smjerova djelovanja unutar poznatog i eksplicitnog konteksta gradanskog odgoja i obra-
zovanja temeljni je aspekt gradanskog znanja. U prosjeku diljem svih zemalja 85 % ucenika
ostvarilo je puni broj bodova na ovome zadatku. Prosjeci su u razli¢itim zemljama iznosili od
60 do 95 %.
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Tablica 3.3: Treci primjer zadatka uz postotak toc¢nih odgovora u pojedinoj zemlji
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Mnogi ljudi na bu¢nim radnim mjestima u Negdjezemskoj

imaju ostecen sluh zbog buke.

ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina D

Koje je najprikladnije djelovanje vlade kako bi se rijesio problem

bucnih radnih mjesta?

« Odmah zatvoriti sva bu¢na radna mjesta.
« Dati novac radnicima kako bi im se pomoglo pronaci tisa radna

mjesta.

« Donijeti zakone koji propisuju da poslodavci moraju stititi radnike

od buke*

« Uhititi sve vlasnike tvrtki s bu¢nim radnim mjestima.

Napomene:
* Tocan odgovor.

(

provela je istrazivanje u sljedecem visem razredu.

T Tek nakon sto su ukljucene zamjenske skole, zadovoljeni su
standardi udjela sudjelovanja uzorka.

* Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 %
nacionalne ciljane populacije.

2 U zemlji je upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj

polovini skolske godine.

Cetvrti primjer zadatka: razina C

Zemlja Postotak to¢nih odgovora
Belgija (Flandrija) 87 (1.2)
Bugarska 86 (1.6)
Cile 80 (1.1)
Kineski Tajpeh 91 (0.8)
Kolumbija 86 (1.1)
Hrvatska 91 (1.1)
Danska® 88 (0.9)
Dominikanska Republika 60 (1.5)
Estonija? 90 (1.0)
Finska 95 (0.8)
Italija 80 (1.3)
Latvija? 91 (1.1)
Litva 88 (1.2)
Malta 81 (1.2)
Meksiko 84 (1.1)
Nizozemskat 87 (1.3)
Norveska (9)* 92 (0.7)
Peru 60 (1.3)
Rusija 91 (0.8)
Slovenija 90 (1.0)
Svedska! 90 (1.4)
Prosjek ICCS-a 2016. 85 (0.2)

) Standardne pogreske navedene su u zagradama.
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i

Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja

Hong Kong PUR

85 (1.6)

Juzna Koreja?

81 (1.4)

Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve

uzorkovanja

Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka)* ‘

93 (1.0)

U cetvrtom primjeru zadatka (tablica 3.4) od ucenika se trazilo da povezu potrebu za to¢no-
Scu informacija s neovisno$éu novinara o vanjskim utjecajima. Bududi da je zadatak usmjeren
na koli¢inu slobode koju pojedinci imaju u prikupljanju i izvjesStavaju informacija, zadatak se
odnosi na poddomenu sloboda druge sadrZajne domene (gradanska nacela) te na proces uopci
druge kognitivne domene (razumijevanje i analiza) u okviru ICCS istraZivanja. Cetvrti ogledni
zadatak stogailustrira Siroku upoznatost s konceptom slobode. U prosjeku, diljem svih zemalja
75 % ucenika ostvarilo je puni broj bodova na ovome zadatku. Prosjeci su u razli¢itim zemljama

iznosiliod 56 do 87 %.
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Tablica 3.4: Cetvrti primjer zadatka uz postotak tocnih odgovora u pojedinoj zemlji

ccsi dansk c Zemlja Postotak to¢nih odgovora
jestvi ja: i = =
) ) jestvica gra anls bogdznanja razina } Belgia (Flandrija) -7 (1.3)
stoj 74 inari istrazivatiiizvjestavati?
asto je vazno danovinari mogu slobodno istrazivatii izvjestavati Bugarska 78 (1.6)
« Doprinosi izgradnji povjerenja u vladu odredene zemlje. -
« Pomaze novinarima da javnosti pruze to¢ne informacije* Cile 66 (1.3)
« Osigurava dovoljan broj novinara za izvjestavanje o svim Kineski Tajpeh 81 (1.2)
dogadajima. =
» Osigurava da niti jedan novinar ne bude previse placen za svoj Kolumbija 66 (1.4)
posao. Hrvatska 87 (1.0)
Danskat 78 (1.1)
Dominikanska Republika 56 (1.3)
Estonija’ 79 (1.5)
Finska 81 (1.5)
Italija 84 (1.1)
Latvija* 76 (1.5)
Litva 71 (1.4)
Malta 71 (1.3)
Meksiko 61 (1.5)
Nizozemska® 66 (1.6)
Norveska (9)* 79 (1.0)
Peru 70 (1.4)
Rusija 81 (1.5)
Slovenija 82 (1.3)
Napomene: Svedska! 77 (1.7)
" Tocan odgovor. Prosjek ICCS-a 2016. 75 (0.3)
() Standardne pogreske navedene su u zagradama.
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
provela je istrazivanje u sljedecem visem razredu.
T Tek nakon sto su ukljucene zamjenske skole, zadovoljeni su Hong Kong PUR 76 (L6)
standardi udjela sudjelovanja uzorka. Juzna Koreja? 78 (1.5)
" Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve
nacionalne ciljane populacije. .
U . ) uzorkovanja
2 U zemljije upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj
polovini skolske godine. Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka) 79 (1.5)

Peti primjer zadatka: razina B

U petom primjeru zadatka (tablica 3.5) od ucenika se trazilo da prepoznaju objasnjenje za
glasanje iz implicitne demokratske perspektive. Dok postignuée na nizim razinama ICCS-ove
ljestvice postignucéa odrazava eksplicitne prikaze demokracije i demokratskih procesa, peti
ogledni primjer zadatka odnosi se na razinu B upravo jer su ucenici trebali prepoznatii primije-
niti demokratska nacela na kontekst donosenja odluka unatoc tome $to demokracija nije izrav-
no spomenuta u zadatku. Zadatak se odnosi na poddomenu donosenje odluka trece sadrzajne
domene (gradanska participacija) te na proces opisi s pomocu primjera prve kognitivne dome-
ne (znanje) u okviru ICCS istrazivanja. U prosjeku, diljem svih zemalja 59 % ucenika ostvarilo
je puni broj bodova na ovome zadatku. Prosjeci su u razli¢itim zemljama iznosili od 21 od 82 %.
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Tablica 3.5: Peti primjer zadatka uz postotak to¢nih odgovora u pojedinoj zemlji
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Zemlja Postotak to¢nih odgovora
Clanovi kluba mladih Zele izabrati voditelja. Jedan ¢lan se Belgija (Flandrija) /1 (2.0)
ponudio da bude voditelj, ali ¢lanovi kluba odlucuju glasati Bugarska 58 (1.6)
kako biizabrali voditelja. Cile 50 (11)
Kineski Tajpeh 58 (1.3)
ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina B Kolumbija 35 (1.0)
KOJ:ije naj!)olji razlog zasto k\ub_ieﬁ izabrati vo‘ditAtea glasanjem, a Hrvatska 56 (1.8)
ne izabrati osobu koja se ponudila da bude voditelj? —
« Glasanje omogucava ljudima organiziranje drugog kruga Danska’ 80 (12)
glasovanja ako se ne slazu s ishodom prvoga. Dominikanska Republika 21 (1.3)
o Glasanje je najbrzi nacin da se odluci tko bi trebao biti voditelj. Estonija! 63 (1.7)
« Glasanje omogucuje svakom clanu kluba sudjelovanje uizboru s .
voditelja* Finska 82 (1.3)
o Glasanje osigurava da svaki ¢lan kluba bude zadovoljan s Italija 66 (1.4)
izborom voditelja. Latvija® 5 (17)
Litva 47 (1.6)
Malta 60 (1.5)
Meksiko 30 (1.4)
Nizozemskat 67 (2.0)
Norveska (9)* 65 (1.3)
Peru 49 (1.4)
Napomene: Rusija 68 (1.4)
;‘) goéag Oigovw . . . Slovenija 71 (1.6)
tandardne pogreske navedene su u zagradama. = ]
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i Svedska 68 (19)
provelaje istrazivanje u sliede¢em visem razredu. Prosjek ICCS-a 2016. 59 (0.3)

T Tek nakon sto su ukljucene zamjenske Skole, zadovoljeni su
standardi udjela sudjelovanja uzorka.

Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja

t Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % Hong Kong PUR 56 (1.8)
nacwona!ne C‘“.a”? populacije. . ) Juzna Koreja? 54 1.4)
2 U zemlji je upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj
polovini skolske godine. Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve
uzorkovanja
Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka)® ‘ 66 (2.4)

Sesti, sedmi i osmi primjer zadatka: razine C, Bi A

Sesti i sedmi primjer zadatka (prikazani u tablici 3.6) ¢ine cjelinu koja se odnosi na koncept zloupo-
trebe modi. Sesti primjer zadatka (prikazan u neosjen¢anom dijelu tablice 3.6) ué¢enicima je dao uvod
u koncept zloupotrebe modi, a zatim se od ucenika trazilo da prepoznaju primjer te zloupotrebe. Za-
datak je primjer postignuca na razini C ICCS-ove ljestvice postignuca jer ucenici trebaju prepoznati
eksplicitni primjer zloupotrebe modi. Taj je zadatak povezan s poddomenom viadavina prava druge
sadrZajne domene (gradanska nacela) te procesom opisi s pomocu primjeraprve kognitivne domene
(znanje) u okviru ICCS istrazivanja. U prosjeku, diljem svih zemalja 73 % ucenika ostvarilo je puni
broj bodova na tome zadatku. Prosjeci su u razli¢itim zemljama iznosili od 41 do 89 %.

Sedmi primjer zadatka, koji je otvorenog tipa, ponovno se pojavljuje u tablici 3.7, no ovaj put uz saZeti
vodic za bodovanje zadatka. Ispit gradanskog znanja u ICCS-u sadrZavao je devet zadataka otvore-
nog tipa. Odgovore ucenika na te zadatke ocjenjivali su strucni ocjenjivaci u svakoj zemlji. ICCS je,u
sklopu organizirane centralizirane medunarodne edukacije o ocjenjivanju za struc¢njake odgovorne
zaosposobljavanje ocjenjivaca i samo ocjenjivanje u svakoj zemlji, osigurao da su svi ocjenjivaci pret-
hodno osposobljeni u skladu s medunarodno postavljenim standardima ICCS-a.! Vodic za ocjenji-
vanje propisao je dodjelu O (bez bodova), 1 (djelomic¢ni broj bodova) ili 2 boda (puni broj bodova) za
sedam od devet zadataka otvorenog tipa.

1 Dvasurazli¢ita ocjenjivaca neovisno ocjenjivala oko 100 ispitnih knjiZica po zemlji kako bi se ispitalo slaganje medu
ocjenjivacima po pojedinoj ispitnoj knjizici. U daljnju su analizu uklju¢eni samo podaci onih zadataka oko ije su se
ocjene ocjenjivaci slozili najmanje 60 %.
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Tablica 3.6: Sesti (neosjencani) i sedmi (osjencani) primjer zadatka uz postotak to¢nih odgovora u pojedinoj
zemlji za Sesti primjer zadatka

Zemlja Postotak to¢nih odgovora
Belgija (Flandrija) 77 (1.9)
Zloupotreba moci znaci da osoba na poziciji autoriteta koristi
svoju mo¢ neposteno ili na neprimjeren nacin. Bvugarska 68 (2.3
Cile 73 (1.3)
Kineski Tajpeh 78 (1.3)
ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina C Kolumbija 79 (1.5)
Koji od navedenih primjera najbolje prikazuje zloupotrebu moci? Hrvatska 31 (1.2)
o Politicki voda govori u medijima protiv predloZenog zakona. D kar 84 10
« Politicki voda zaposljava samo ljude koji su donirali novac njegovoj anska (LO)
stranci Dominikanska Republika 41 (1.8)
¢ Policajac privodi osobu koja je prekrsila zakon. Estonijal 31 (1.5)
« Skupina aktivista za zastitu okolisa organizira prosvjed ispred -
parlzmenta. & prosviedisp Finska 89 (1.0)
Italija 68 (1.5)
) Latvija* 72 (1.6)
Sto se udemokratskom drustvu moZe uciniti kako bi se sprijecila -
zloupotreba moci politickih voda? Litva 76 (1.3)
Malta 67 (1.4)
Napisi dvije razli€ite stvari koje se mogu uciniti. Meksiko 73 (15)
1 Nizozemskat 82 (1.7)
5 Norveska (9)* 78 (0.9)
Peru 51 (1.4)
Rusija 75 (1.4)
Slovenija 68 (1.6)
Svedska! 77 (1.2)
Prosjek ICCS-a 2016. 73 (0.3)
Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
Hong Kong PUR 75 (1.9)
Juzna Koreja? 80 (1.4)
Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve
uzorkovanja
Napomene: Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka)* ‘ 73 (1.9)

Tocan odgovor.

(

visem razredu.

) Standardne pogreske navedene su u zagradama.
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i provela je istrazivanje u sljede¢em

1t Tek nakon sto su ukljucene zamjenske skole, zadovoljeni su standardi udjela sudjelovanja uzorka.
t Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % nacionalne ciljane populacije.
2 U zemlji je upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj polovini skolske godine.

U tablici 3.7 prikazani su postoci ucenika koji su ostvarili djelomican ili puni broj bodova. Odgovor za
puni broj bodova (2 boda) odnosi se na razinu A ICCS-ove ljestvice gradanskog znanja, dok se odgo-
vor za djelomican broj bodova (1 bod) odnosi na razinu B na ljestvici.

Sedmi se primjer zadatka odnosi na poddomenu zakonodavstvo/parlamenti. Takoder, odnosi
se i na koncept moci/autoritetaprve sadrzajne domene (gradansko drustvo i sustavi) te na pro-
ces opisi prve kognitivne domene (znanje) u okviru ICCS istrazivanja. Jedna od prednosti uvr-
Stavanja zadataka otvorenog tipa u ICCS ispit bila je u tome $to oni u¢enicima pruzaju priliku
da pokazu znanje i razumijevanje visedimenzionalnih gradanskih koncepata.

U sedmom primjeru zadatka postoji osam razli¢itih kategorija odgovora za koje se dodjeljuju bo-
dovi. Ucenici koji su ponudili odgovore koji zadovoljavaju standard u bilo koje dvije kategorije
odgovora dobili su puni broj bodova (2 boda) i time postigli razinu A na ICCS-ovoj ljestvici gra-
danskog znanja. Ucenici koji su ponudili samo jedan odgovor za koji je procijenjeno da je vrijedan
dodjeljivanja boda, dobili su djelomi¢an broj bodova (1 bod) i time postigli razinu B na ljestvici.
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Tablica 3.7: Sedmi primjer zadatka sa saZetim vodicem za bodovanje i postotkom tocnih odgovora u pojedinoj zemlji

Sto se u demokratskom drustvu moze u¢initi kako bi se sprijecila
zloupotreba modi politickih voda?

Napisi dvije razli€ite stvari koje se mogu uciniti.
1.

2.

Vodic za bodovanje

2 boda
ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina A
QOdnosi se na metode/mehanizme iz dviju razli€itih kategorija:

1. Dioba vlasti/ zakoni koji ograni¢avaju moc¢ osoba na vlasti /
kontrole procesa.

2. Vladavina zakona / zakoni se provode i nad politicarima.

3. Transparentnost (npr. neovisnost medija / sloboda medija /
sloboda informacija).

4. Sloboda izrazavanja / dozovljeno je kritizirati vlast.

5. Pravo na politicko djelovanje (npr. javni prosvjedi, osnivanje
grupa za pritisak).

6. Izbori (ljudi mogu odbiti glasati za stranku koju obiljezava
zloporaba vlasti).

7. Obrazovanje za javnost.

8. Obrazovanije za politi¢are, uklju¢ujuci davanje savjeta (ili
modeliranje prema drugim vodama).

1bod
ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina A

Odgovor se odnosi samo na metode/mehanizme iz jedne od
navedenih kategorija (ukljuc¢ujuci odgovore u kojima se navode
razlicite metode/mehanizmi iz iste kategorije).

Napomene:
Tocan odgovor.
Standardne pogreske navedene su u zagradama.

Zemlja Postotak s Postotak samo
najmanje 1 bodom s 2boda
Belgija (Flandrija) 82 (1.7) 39 (1.7)
Bugarska 55 (2.1) 16 (1.3)
Cile 48 (1.4) 13 (0.8)
Kineski Tajpeh 86 (1.4) 57 (1.6)
Kolumbija 71 (1.4) 29 (1.2)
Hrvatska 81 (1.3) 37 (1.8)
Danska' 79 (1.2) 38 (1.5)
Dominikanska Republika =
Estonija? 56 (1.6) 19 (1.4)
Finska 68 (1.6) 27 (1.5)
Italija 60 (1.5) 19 (1.1)
Latvija? 61 (2.0) 16 (1.2)
Litva 55 (2.2) 20 (1.7)
Malta 41 (1.4) 11 (0.7)
Meksiko 70 (1.2) 28 (1.2)
Nizozemska! 76 (1.9) 33 (2.1)
Norveska (9)* 69 (1.2) 23 (1.0)
Peru 47 (1.5) 14 (1.0)
Rusija 79 (1.5) 35 (1.9)
Slovenija 67 (1.7) 29 (1.7)
Svedska® 76 (1.4) 37 (1.5)
Prosjek ICCS-a 2016. 66 (0.4) 27 (0.3)
Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
Hong Kong PUR 67 (2.8) 22 (1.6)
Juzna Koreja? 78 (1.4) 33 (2.1)
Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve
uzorkovanja
Sjeverna Rajna-Vestfalija 62 (2.2) 20 (2.3)
(Njemacka)*

Tek nakon sto su ukljuc¢ene zamjenske skole, zadovoljeni su standardi udjela sudjelovanja uzorka.
Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % nacionalne ciljane populacije.

0
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i provela je istrazivanje u sljedec¢em visem razredu.
T
1
2

U zemlji je upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj polovini Skolske godine.

- Usporedivi podaci nisu dostupni.

Uvodni stimulus za zadatak, u kojemu je uéenicima dana radna definicija zloupotrebe modi, nalazi se
naprijed (vidi Sesti primjer oglednog zadatka u tablici 3.6). U sedmom primjeru zadatka ucenici koji
su pruzili odgovor vredniji od jednoga boda pokazali su poznavanje najmanje dva razli¢ita nacina
sprecavanja zloupotrebe modi. Obrazlozenje za interpretaciju odgovora u ovome zadatku odnosi
se na to da je za formuliranje smislenih argumenata temeljenih na razli¢itim perspektivama ovog
pitanja potrebno poznavanije viSe od jedne strane ovoga kompleksnog koncepta. lako se u samom
pitanju ne traZi od uc¢enika da formuliraju sloZene argumente, od njih se trazi da pokazu sposobnost
prepoznavanja aspekata sadrZaja koji je potreban za osmisljavanje sloZenih argumenata. U prosje-
ku, diljem svih zemalja 27 % ucenika ostvarilo je puni broj bodova na tome zadatku. Prosjeci su u

razli¢itim zemljamaiznosiliod 11 do 57 %.
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Ucenici koji su ostvarili djelomican broj bodova na zadatku u sedmom primjeru naveli su odgovor
koji je u skladu s bilo kojom od osam kategorija navedenih u vodi¢u za bodovanje. Budu¢i da djelo-
mican broj bodova upucuje na upoznatost ucenika s navedenim konceptom iz jedne perspektive,
on oznacava razinu B na ICCS-ovoj ljestvici postignuca iz gradanskog znanja. U prosjeku, diljem svih
zemalja 66 % ucenika ostvarilo je barem djelomi¢an broj bodova na tome zadatku. Prosjeci su u ra-
zlicitim zemljama iznosiliod 41 do 86 %.

U osmom primjeru zadatka (tablica 3.8), viSestrukog tipa izbora odgovora, od uc¢enika se traZilo da
prepoznaju kako potreba dokazivanja politickih stranaka da nisu pod neopravdanim utjecajem do-
natora moZe pruZiti opravdanije za postojanje zakona koji zahtijevaju objavu identiteta tih donatora.
Taj je zadatak, koji se odnosi na razinu A ICCS-ove ljestvice postignuca, primjer kada u€enici trebaju
povezati politicke procese sa zakonima koji ih reguliraju. Zadatak se odnosi na poddomenu viada-
vina prava druge sadrzajne domene (gradanska nacela) te na proces vrednuj druge kognitivne do-
mene (razumijevanje i analiza) u ICCS-ovu okviru istrazivanja. U prosjeku, diljem svih zemalja 43 %
ucenika na taj je zadatak odgovorilo to¢no. Prosjeci su u razli¢itim zemljama iznosili od 20 do 89 %.

Tablica 3.8: Osmi primjer zadatka uz postotak tocnih odgovora u pojedinoj zemlji

Zemlja Postotak to¢nih odgovora
Ponekad pojedinci ili grupe daju novcane donacije politickim Belgija (Flandrija) 36 (2.1)
strankama. Neke zemlje imaju zakone koji zahtijevaju od Bugarska 38 (2.0)
politickih stranaka da javno objave informacije o donacijama Cile 34 (1.2)
koje je stranka primila. - S .
Kineski Tajpeh 83 (1.0)
ICCS ljestvica gradanskog znanja: razina A Kolumbija 3/ (1.3)
Zasto neke zemlje imaju takve zakone? Hrvatska 46 (17)
. Zaani ohrabruju ljude da glasuju za politi¢ku stranku koja je Danska' 62 (1.4)
dOE"a mamedorazua« . . Dominikanska Republika 27 (1.4)
e Zakonipomazu ljudima da odluce koja ¢e stranka najvjerojatnije =
pobijediti naiduc¢im izborima. Estonija’ 50 (1.7)
e Zakoni poti¢u vedi broj ljudi da se prikljuce bogatim politickim Finska 59 (1.5)
strankama. o _ Italija 20 (1.1)
« Zakoni onemogucavaju politickim strankama pogodovanje -
ljudima koji daju donacije Latvija? 28 (1.4)
Litva 41 (1.8)
Malta 42 (1.4)
Meksiko 25 (1.3)
Nizozemskat 40 (1.8)
Norveska (9)* 68 (1.0)
Peru 24 (1.2)
Rusija 47 (1.9)
N Slovenija 43 (1.5)
apomene: =
* Tocan odgovor. Svedska’ 50 (1.5)
() Standardne pogreske navedene su u zagradama. Prosjek ICCS-a 2016. 43 (0.3)
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i lie koie ni d lil hti K .
provela je istrazivanje u sljede¢em visem razredu. Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
T Tek nakouj étg su uklj‘uéene ;amjenske Skole, zadovoljeni su Hong Kong PUR 67 (2.4)
) standardi udjela sudjelovanja uzorka. Juzna Koreja? -

Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 %
nacionalne ciljane populacije.

U zemlji je upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj
polovini skolske godine.

Usporedivi podaci nisu dostupni.

Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve
uzorkovanja

Sjeverna Rajna-Vestfalija (Njemacka) ‘

51 (2.1)
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Svaki od ovdje navedenih oglednih primjera zadataka nalazi se upravo u tocki ICCS-ove lje-
stvice gradanskog znanja u kojoj je u¢enik imao 62 % vjerojatnost da ¢e toc¢no odgovoriti na
pitanje (prikaz 3.2).2 Na primjer, za u€enika ¢ija je izmjerena sposobnost postignuca iznosila
443 boda na ljestvici postojala je vjerojatnost od 62 % da ce toc¢no odgovoriti na zadatak u ce-
tvrtom primjeru. Isti je ucenik imao manje od 62 % vjerojatnosti da ¢e toc¢no odgovoriti na peti,
Sesti, sedmi (za djelomican ili puni broj bodova) i osmi primjer zadatka te vjerojatnost vec¢u od
62 % da c¢e tocno odgovoriti na prvi, drugi i treci primjer zadatka.

Ako je ucenik postigao izmjerenu sposobnost postignuca unutar jedne od razina ICCS-ove lje-
stvice gradanskog znanja, moZemo biti sigurni da bi to¢no odgovorio na najmanje pola zadata-
ka koji se nalaze u rasponu te razine.® Posljedi¢no, moZemo pretpostaviti da je opis postignuca
bilo koje razine Siroko primjenjiv na bilo kojeg uc¢enika s izmjerenom sposobnoscu postignuca
unutar te razine, bez obzira na to gdje se to¢no nalazi postignuce tog ucenika unutar te razine.

Ljestvica gradanskog znanja prepoznaje relativnu teZinu zadataka te sadrzaj i kognitivne pro-
cese koje bi oni trebali predstavljati (prikaz 3.2). Zadaci kojima se ispituje ucenicko zakljuciva-
nje i sposobnosti analize nisu nuZno teZi od onih kojima se ispituje poznavanje. TeZina zadatka
rezultat je kombinacije dvaju ¢imbenika: (1.) koliko je u¢enik upoznat s inherentnim koncepti-
ma zadatka i (II.) vrste kognitivnih procesa koje ucenik treba upotrijebiti kako bi to¢no odgo-
vorio na zadatak. U prikazu 3.2 uoc¢avamo da relativno jednostavno procesuiranje slozenoga
sadrZaja mozZe zahtijevati slicnu razinu postignuc¢a koja je potrebna za sloZeno procesuiranje
poznatoga sadrzaja.

Usporedba rezultata gradanskog znanja medu zemljama sudionicama
Prosjecan rezultat zemalja u gradanskom znanju

Prosjecan rezultat na ljestvici razvijenoj u vrijeme ICCS-a 2009. bio je postavljen na 500 bo-
dova, a standardna devijacija na 100 bodova. Taj prosjek i standardna devijacija postavljeni su
za sve zemlje sudionice koristenjem jednako oteZanih nacionalnih uzoraka. Prosjecan rezultat
zemalja sudionica u ICCS-u 2016. iznosio je 517 bodova (no potrebno je uzeti u obzir razlike u
sastavu skupine zemalja koje su sudjelovale u obaistraZivanja), a standardna devijacijaiznosila
je 101 bod za podatke svih zemalja s jednako otezanim nacionalnim uzorcima.

U ICCS-u 2016. prosjec¢ni nacionalni rezultat na ljestvici gradanskog znanjaza 19 od 21 zemlje
bio je u rasponu od 467 do 586 bodova (otprilike 1,2 medunarodne standardne devijacije), a
nacionalni prosjeci za dvije zemlje, Peru (438 bodova) i Dominikansku Republiku (381 bod), bili
su znatno ispod 467 bodova (tablica 3.9). Distribucija bodova takoder se razlikovala izmedu
zemalja. Taj je uzorak graficki prikazan u tablici 3.9, gdje duljina stupaca prikazuje distribuciju
ucenickih bodova za svaku zemlju. Cini se da distribucija nije povezana s prosje¢nim brojem
postignutih bodova u zemljama.

U 19 je zemalja zabiljeZen prosjecan rezultat koji se statisticki znacajno razlikuje od prosjeka
ICCS-a 2016., koji iznosi 517 bodova. Dvije su iznimke: Litva i Nizozemska. Nacionalni je pro-
sjek u osam zemalja bio znacajno ispod prosjeka ICCS-a 2016., a u jedanaest zemalja nacional-
ni je prosjek bio znacajno visi. Razlika izmedu najniZeg i najviseg kvartila (odnosno podrucja
koje pokriva srednju polovinu prosjeka zemalja) iznosila je 61 bod.

2 Opisi ljestvice razvijeni su koristenjem vjerojatnosti odgovora od 0,62, dok je pocetna kalibracija zadatka
pretpostavljala vierojatnost odgovora od 0,5. Za detaljnije informacije vidi Tehnicki izvjestaj ICCS-a 2016. (Schulz et
al., u pripremi).

3 To je rezultat kombinacije vjerojatnosti odgovora od 0,62 uspostavljene za izvjeStavanje o postignué¢ima ucenika i
opsega ljestvice od 84 boda.

59
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Prikaz 3.2: PoloZaj primjera zadataka na ljestvici gradanskog znanja

7.ogledni zadatak (kod 2)
ICCS ljestvica: 670 bodova
Sadrzajna domena: 1
Kognitivha domena: 1

Navode se dva nacina sprecavanja
zlouporabe moci u demokraciji.

5. ogledni zadatak

ICCS ljestvica: 524 bodova
Sadrzajna domena: 3
Kognitivha domena: 1
Integriraju se procesi glasanja
s naéelom jednakosti kroz
prikazivanje stajalista.

6. ogledni zadatak
ICCS ljestvica: 451 bod
Sadrzajna domena: 2
Kognitivna domena: 1

Prepoznaje se primjer zlouporabe
moci.

2. ogledni zadatak

ICCS ljestvica: 322 bodova
Sadrzajna domena: 2
Kognitivha domena: 1

Prepoznaje se da su svi ljudi
jednaki pred zakonom.

563

395

RazinaD

311

Ispod razine D

\/

8. ogledni zadatak

ICCS ljestvica: 605 bodova
Sadrzajna domena: 2
Kognitivha domena: 2

Povezuje se odgovornost za
postenu i pravednu vladavinu

sa zakonima o financijskim
donacijama politickim strankama.

7.ogledni zadatak (kéd 1)
ICCS ljestvica: 509 bodova
Sadrzajna domena: 1
Kognitivha domena: 1

Navodi se jedan nacin sprecavanja
zlouporabe moci u demokraciji.

4. ogledni zadatak

ICCS ljestvica: 443 boda
Sadrzajna domena: 3
Kognitivha domena: 2

Povezuje se sloboda tiska s
pravom javnosti da od medija
dobiva to¢ne informacije.

3. ogledni zadatak

|ICCS ljestvica: 363 boda
Sadrzajna domena: 1
Kognitivha domena: 2

Prepoznaje se da vlasti mogu
izraditi zakone kojima se stiti
sigurnost radnika.

1. ogledni zadatak

|ICCS ljestvica: 284 boda
Sadrzajna domena: 2
Kognitivha domena: 1

Prepoznaje se zasto je
obrazovanje ljudsko pravo.
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Tablica 3.9: Distribucija gradanskog znanja

61

Gradansko znanje
Zemlja Godine Prosje¢na Prosjecnirezultat  HDI
Skolovanja  dob na ljestvici
Danska' 8 14.9 | O memess ] | 586 (30) A| 093
Kineski Tajpeh 8 14.1 E— — 581 (30) A | 088°
Svedska' 8 14.7 [, meewss )| 579 (28) A | 091
Finska 8 14.8 Y — — 577 (23) A | 050
Norvegka (9)! 9 14.6 ——  — 564 (22) A | 095
Estonija’ 8 14.9 E—  E— 546 (31) A | 087
Rusija 8 14.8 E— T E— 545 (42) A | 080
Belgija (Flandrija) 8 139 — — 537 (41) A | 090
Slovenija 8 138 — — 532 (25) A | 089
Hrvatska 8 14.6 [ : 531 (25) A | 083
Italija 8 138 — — 524 (24) A | 089
Nizozemskat 8 14.0 523 (4.5) 0.92
Litva 8 147 518 (3.0) 0.85
Latvija! 8 14.8 492 (31) ¥ | 083
Malta 9 138 — T E— 491 (27) ¥ | 086
Bugarska 8 14.7 E— - E— 485 (53 V| 079
Cile 8 14.2 482 (31) ¥ | 085
Kolumbija 8 14.6 482 (34) v | 073
Meksiko 8 14.1 467 (25) ¥ | 076
Peru 8 140 —  — 438 (35 v | 074
Dorinikanska Republika| 8 14.2 — E— 381 (30) ¥ | 072
Prosjek ICCS-a 2016. 14.4 517 (0.7)
Razina postignuca

Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
Hong Kong PUR 8 13.9 515 (6.6) 0.92
Juzna Koreja? 8 14.0 551 (3.6) 0.90
Referentna zemlja sudionica koja nije zadovoljila zahtjeve uzorkovanja
Sjeverna Rajna-Vestfalija 8 14.3 519 (2.7) 0.93
(Njemacka)*

Napomene:

() Standardne pogreske navedene su u zagradama.

(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i provela je istrazivanje u sljede¢em visem razredu.
T Tek nakon sto su uklju¢ene zamjenske skole, zadovoljeni su standardi udjela sudjelovanja uzorka.

* Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % nacionalne ciljane populacije.

2 U zemljijeistrazivanje provedeno u ciljanom razredu u prvoj polovini skolske godine.

®  Procjena podataka za 2014. Izvor: http://focustaiwan.tw/news/asoc/201409180039.aspx.

Percentili postignuc¢a

i——

-
Aritmeticka sredina i interval pouzdanosti (£2SE)

Postignuti rezultat znacajno iznad
medunarodnoga prosjeka

Postignuti rezultat znacajno ispod
medunarodnoga prosjeka

Izmedu zemalja sudionica uocene su znacajne razlike u rezultatima postignuca u gradanskom
znanju ucenika. Diljem zemalja, prosjecna vrijednost razlike izmedu najnizih 5 i najvisih 95 %
postignutih bodova na ljestvici gradanskog znanja iznosila je 275 bodova, Sto odgovara raspo-
nu koji pokriva vise od tri razine ICCS-ove ljestvice gradanskog znanja. Usporedbe po parovi-
ma u postignuc¢ima zemalja, prikazane u dodatku E u tablici E.1, upuéuju na znacajne razlike u

gradanskom znanju izmedu pojedinac¢nih zemalja.



62

POSTATI GRADANI SVIJETA KOJI SE MIJENJA

Prosjecan postignuti rezultat zemalja u gradanskom znanju

U tablici 3.9 prikazani su i postoci u¢enika za svaku od razina postignuca na ljestvici gradanskog
znanja za svaku zemlju. Zemlje su poredane u padajucem nizu, od veéega prema manjemu po-
stotku ucenika koji su postigli rezultat na razini A naljestvici postignucéa. Ne iznenaduje stoga Sto
je poredak zemalja u tablici 3.9 vrlo slican poretku u tablici 3.10, gdje su zemlje poredane prema
prosjecnom postignutom broju bodova, od najviseg prema najmanjem. Razlike u rangu zemalja
rezultat su razlika u distribuciji u¢enika po razinama koje postoje unutar zemalja sa sli¢nim pro-
sjec¢nim brojem postignutih bodova u gradanskom znanju.

U prosjeku, diljem svih zemalja sudionica dvije tre¢ine ucenika ostvarile su rezultate koji ih smje-
$tajunarazinu Aili B naICCS-oj ljestvici postignucéa u gradanskom znanju (tablica 3.10). Sljedecih
21 % ucenika postiglo je rezultate koji odgovaraju razini C. U devet zemalja najvisi udio uc¢enika
s rezultatima na pojedinoj razini pripadaju razini A, dok je u jos devet zemalja relativno najveci
postotak uc¢enika postigao rezultate narazini B. U 13 zemalja vise od 60 % ucenika postiglo je re-
zultate koji pripadaju razinama A i B. U dvije zemlje relativno najvisi postotak u¢enickih rezultata
odgovara razini C. U samo je jednoj zemlji relativno najvisi postotak ucenika postigao rezultat
koji odgovara razini D. U jos dvije zemlje - Peruu i Dominikanskoj Republici - vise od 60 % uceni-
ka ostvarilo je rezultate narazini Cili nize.

Razlike izmedu zemalja i povezanost izmedu gradanskog znanja,
indeksa ljudskog razvoja i dobi ucenika

Indeks ljudskog razvoja, HDI, vrijednost je preuzeta iz Programa Ujedinjenih naroda za razvoj
(eng. United Nations Development Programme, UNDP) koja se navodi za svaku zemlju sudionicu
ICCS-a 2016. i predstavlja ,kompozitnu mjeru prosje¢nog postignucéa u klju¢nim dimenzijama
ljudskog razvoja: dug i zdrav Zivot, obrazovanost i odgovarajudi zivotni standard“ (UNDP, 2016).

Mijera obrazovnog i ekonomskog razvoja zemalja sudionica ICCS-a koju predstavlja vrijednost
HDI-ja (tablica 3.9) sluzi kao referentna to¢ka za promatranje razlika u postignuc¢ima u gradanskom
znanju diljem zemalja. HDI ima raspon od O do 1 Cetiri kategorije: ,vrlo visok” (HDI visi od 0,8), ,vi-
sok”(HDI od 0,7 do 0,8), ,srednji“ (HDI od 0,6 do 0,7) i ,nizak” (HDI niZi od 0,6). HDI sluzi i kao sred-
stvo klasifikacije zemalja na razvijene (vrlo visok HDI) ili u razvoju (sve ostale kategorije HDI-ja).

SnaZne poveznice izmedu vrijednosti HDI-ja i prosjecnog rezultata na ljestvici gradanskog zna-
nja utvrdene su diljem zemalja sudionica ICCS-a 2016. (prikaz 3.3;r = 0,82, p = 0,78).> Od je-
danaest zemalja cija su prosjecna postignuca na ljestvici gradanskog znanja statisticki znacajno
vi$a od medunarodnog prosjeka ICCS-a 2016. koji je iznosio 517 bodova, tri su imale vrlo visok
HDI, s vrijednostima visima od 0,9, dok je osam zemalja imalo vrlo visok HDI s vrijednostima od
0,8 do 0,9. Nasuprot tomu, od osam zemalja ciji je prosjecan rezultat u gradanskom znanju sta-
tisticki znacajno nizi od 517 bodova, tri su imale vrlo visok HDI, s vrijednostima izmedu 0,8 0,9,
a pet zemalja imalo je visok HDI, s vrijednostima izmedu 0,71 0,8. U ICCS 2016. istraZivanju nije
sudjelovala nijedna zemlja sa srednjim ili niskim HDI-jem.

Zemlje sudionice ICCS-a 2016. razlikuju se i s obzirom na prosjecnu dob uc¢enika ciljanoga razre-
da (8. razred). Raspon je iznosio od 13,8 do 14,9 godina diljem zemalja (vidi tablicu 3.9). Na prvi
su pogled obrasci poveznica izmedu prosje¢ne dobi uc¢enika u razli¢itim zemljama i prosjecnog
rezultata na ljestvici gradanskog znanja manje o€iti od obrasca povezanosti s HDI-jem. Ta razli-
ka djelomicno postoji i zbog toga Sto je prosjecna dob ucenika u razli¢itim zemljama povezana s
razli¢itim lokalnim uvjetima (na primjer, dob u kojoj djeca krecu u $kolu) i sa stopama napustanja,
odnosno napredovanja kroz skolovanje, cimbenicima koji takoder mogu biti povezani s HDI-jem.
Diljem svih zemalja dob ucenika pokazala je slabu pozitivhu povezanost s gradanskim znanjem
(r =0,33). Narazini pojedinacnih zemalja izmedu prosjec¢ne dobi uc¢enika i HDI-ja nismo pronasli
povezanost (r = 0,02).

4 Pearsonov koeficijent korelacije izmedu prosjecnog postignuca zemlje na ljestvici gradanskog znanja i vrijednosti HDI-ja.
5 Spearmanov koeficijent korelacije ranga izmedu rangova prosje¢nog postignuc¢a zemlje na ljestvici gradanskog
znanja i rangova vrijednosti HDI-ja za svaku zemlju.
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Prikaz 3.3: Dijagram rasprsenja prosjecnih rezultata na ljestvici gradanskog znanja i
vrijednosti indeksa ljudskog razvoja (HDI)

650
8
c
©
& 600 .
w °
o [ [ ]
é 550 b
2 ¢ ° ¢ °®
5 PY [ ) [ ]
‘5 500
= ° ° * o°
8 °
= 450
c [ ]
©
3
3 400
o
4 °
5
@ 350
0.70 0.75 0.80 0.85 0.90 0.95 1.00
HDI

Promjene u gradanskom znanju u odnosu na 2009. godinu

Ispit ICCS-a 2016. sadrZavao je 42 neobjavljena zadatka iz ICCS-a 2009. Takvo ukljucivanje
sadrzaja omogucilo je izvjeStavanje o rezultatima ciklusa 2016. na temelju ljestvice postignuca
uvedene 2009. godine te usporedbu razlika u rezultatima ucenika izmedu dvaju ciklusa ICCS-
a. Dvadeset i jedna zemlja koja je sudjelovala u ICCS-u 2009. ponovno je sudjelovala i u ispiti-
vanju 2016. godine, a od toga je 18 zemalja zadovoljilo tehnicke uvjete u svakome ciklusu za
pouzdanu usporedbu postignucéa ucenika u gradanskom znanju izmedu dvaju ciklusa.®

Vecina zemalja zabiljezila je porast u postignuéima u gradanskom znanju izmedu 2009.i 2016.
godine (tablica 3.11). U jedanaest od 18 zemalja s usporedivim podacima na ljestvici postignu-
¢a gradanskog znanja u ICCS-u 2016. zabiljeZeni su znacajno visi rezultati nacionalnog prosje-
ka nego u prethodnome ciklusu. Razlike u broju postignutih bodova kretale su se od 13 bodova
u Litvi do 42 boda u Svedskoj. U preostalih sedam zemalja nije zabiljeZena statisti¢ki znacajna
razlika u postignutom broju bodova izmedu dvaju ciklusa.

Kljucne razlike izmedu postignuca na razini C ili niZoj u usporedbi s razinom B ili viSom na lje-
stvici gradanskog znanja odnose se na specificnost znanja ucenika i njihovo razumijevanje me-
dusobne povezanosti gradanskih institucija, ukljucujudi i povezanost izmedu politika, praksi i
ciljanihishoda. Tu je razliku potrebno imati na umu kad se promatra tablica 3.12, koja pokazuje
promjene u udjelu ucenika koji su postigli razinu B ili viSu na ICCS-ovoj ljestvici postignuca u
gradanskom znanju izmedu 2009.i 2016. godine.

U skladu s porastom postignuca (vidi tablicu 3.11), postotak ucenika koji su postigli razinu B
ili viSu takoder je znacajno porastao izmedu 2009. i 2016. godine (tablica 3.12). U 14 od 18
zemalja za koje postoje usporedivi podaci taj je porast statisticki znacajan. Imao je raspon od 3
% u Danskoj do 18 % u Rusiji. U preostale Cetiri zemlje razlika u postotku ucenika narazini Bili
viSoj nije statisticki znacajno porasla od 2009. do 2016. godine.

6 Tehnicki uvjeti ICCS-a 2009. i 2016. koji se odnose na uzorkovanje, pripremu instrumenata i provedbu ispitivanja
opisani su u Tehni¢kom izvjestaju ICCS-a 2016. (Schulz et al., 2010 i Schulz et al., u pripremi).
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Tablica 3.11: Promjene u prosjecnom postignucu na ljestvici gradanskog znanja izmedu 2009. i 2016. godine

Prosjecni rezultat Prosjecni rezultat Razlika Razlike izmedu 2016.i 2009.
Zemlja nalCCS2016. | nalCCS2009. | (2016.-2009)
ljestvici ljestvici -50 -40 -30 -20 -10 ? 1? 2‘0 3‘0 4‘0 50

Svedskat 579 (28) 537 (3.1) 42 (52 ——
Rusija 545 (4.3) 506 (38) 38 (6.5) ——
Norveska (9)! 564 (2.2) 538 (4.0) 25 (55) —
Belgija (Flandrija) 537 (4.1) 514 (4.7) 23 (6.9) —
Kineski Tajpeh 581 (3.0) 559 (2.4) 22 (50) —
Estonija’ 546 (3.1) 525 (4.5) 21 (63 —
Kolumbija 482 (34) 462 (2.9) 20 (55) Bolj — i ||
ENE— 485 (5.3) 466 (50) 19  (80) oo —— ]
Slovenija 532 (2.5) 516 (27) 16 (48) — |
Meksiko 467 (25) 452 (28) 15 (49) —
Litva 518 (30) 505 (28) 13 (52) —
Latvija" 492 (3.1) 482 (40) 11 (59) —
Danska’ 586 (30) 576 (34) 10 (56) —
Malta 491 (27) 490 (4.5) 2 (61 i
Dominikanska Republika 381 (3.0 380 (2.4) 1 (5.0) I
Finska 577 (23) 576 (24) 0 (45
Cile 482 (3.1) 483 (3.5) 1 (56)
ltalija 524 (24) 531 (33) 6 (51) C|
Napomene: B Razlika je statisticki znacajna na razini 0.05.

() Standardne pogreske navedene su u zagradama.

Statisticki znacajne razlike (p < 0.05) izmedu 2009.1 2016. prikazane su masnim slovima.
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i provela je istrazivanje u sljedecem visem razredu.
T Tek nakon sto su uklju¢ene zamjenske skole, zadovoljeni su standardi udjela sudjelovanja uzorka.
* Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % nacionalne ciljane populacije.

] Razlika nije statisticki znacajna.

Razlike u gradanskom znanju u razlicitim zemljama s obzirom na
karakteristike i socioekonomski status ucenika

U ovom se odlomku daju odgovori na ICCS-ovo istrazivacko pitanje 2.a: Postoje li razlike u gra-
danskom znanju povezane s karakteristikama ucenika i sociodemografskim varijablama? (vidi
prvo poglavlje). U ovom trenutku paznja ¢e se usmjeriti na povezanost izmedu gradanskog zna-
nja ucenika te njihovog spola, dobi, varijabli povezanih sa socioekonomskim statusom ucenika,
njihovog imigrantskog ili neimigrantskog podrijetla te jezika kojim govore kod kuée. Ta se pitanja
dalje istrazuju u sedmom poglavlju uz pomoc regresijskog modeliranja veza izmedu gradanskog
znanja ucenika i cimbenika na razini ucenika i Skola.

Razlike u gradanskom znanju s obzirom na spol

Znacajna razlika u gradanskom znanju ucenika po spolu vidljiva je u samo jednoj od 28 zemalja koje
su sudjelovale u IEA-inom istrazivanju CIVED (Torney-Purta et al., 2001). U ICCS-u 2009. ,prosje-
¢an rezultat u ICCS gradanskom znanju ucenica bio je visi od onoga kod ucenika gledano ukupno, ali
i gotovo u svakoj pojedina¢noj zemlji sudionici“ (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr i Losito, 2010, str. 80).

Razlike u postignuéima s obzirom na spol u ICCS-u 2016. (tablica 3.13) slicne su onima iz ICCS-a
2009. U ciklusu 2016. ucenice su postigle statisticki znacajno bolje rezultate u gradanskom znanju
od ucenika u 19 od ukupno 21 zemlje te takoder gledajuci ukupne rezultate svih zemalja. Dvije ze-
mlje u kojima nema statisticki znacajnih razlika u postignucéu s obzirom na spol bile su Peru i Belgija
(Flandrija). Navedene statisticki znacajne razlike izmedu postignuéa ucenica i u¢enika iznosile su
od 9 bodova u Kolumbiji do 38 bodova na Malti.
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Tablica 3.12: Razlike izmedu 2009. i 2016. godine u postocima ucenika koji su postigli razinu B ili visu

RazinaBivisa Razlike izmedu 2016. i 2009.
Zemlja Razlika
20009. 2016. (2016. - 2009.) 20 -10 0 10 20
| ‘
Rusija 616 (16) 794 (15) 18 (24) —
Svedska' 717 (1.2) 835 (10) 12 (17) —
Norveska (9)* 724 (L6) 82.3 (08) 10 (L9) —
Kolumbija 427 (1.5) 52.8 (18) 10 (2.7) _
Estonija’ 700 (1.8) 79.9 (1.2) 10 (2.4) _
Meksiko 373 (14) 459 (1.4) 9 (2.4) _
Belgija (Flandrija) 678 (2.5) 761 (18) 8 (33) remltat — | U [T
Slovenija 664 (1.4) 746 (1.1) 8 (2.1) 2009, _ 2016.
Bugarska 469 (2.3) 551 (2.1) 8 (32 — |
Latvijal 515 (2.1) 58.5 (1.7) 7 (30) _
Kineski Tajpeh 79.8 (1.0 86.7 (1.0) 7 (15) _
Litva 634 (1.5) 69.1 (1.5) 6 (2.5) _
Dominikanska Republika 8.1 (0.7) 12.2 (1.0) 4 (1.4) _
Danska' 836 (1.0) 870 (1.0) 3 (1.5) =
Cile 50.9 (1.9) 53.1 (1.5) 2 (27) ]
Malta 56.6 (2.0) 578 (1.3) 1 (2.6) 0
Finska 87.7 (0.8) 874 (0.8) 0 (1.3) i
Italija 728 (1.4) 710 (1.2) 2 (2.2) ]
Napomene: | ] Razlika je statisticki znacajna na razini 0.05.
() Standardne pogreske navedene su u zagradama. [ Razlika njjestatisticki znacajna.

Statisticki znacajne razlike (p < 0.05) izmedu 2009. i 2016. prikazane su masnim slovima.
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i provela je istrazivanje u sljedec¢em visem razredu.
T Tek nakon sto su uklju¢ene zamjenske skole, zadovoljeni su standardi udjela sudjelovanja uzorka.
1 Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % nacionalne ciljane populacije.

Povezanost dobi i gradanskog znanja unutar zemalja

U ICCS-u 2009. utvrdene su statisticki znacajne negativne povezanosti izmedu dobi u¢enika
i gradanskog znanja. U tri zemlje sudionice ICCS-a 2009. utvrdene su statisticki znacajne po-
zitivne povezanosti izmedu dobi ucenika i njihova gradanskog znanja, a za dvije zemlje nisu
zabiljezene statisticki znacajne povezanosti izmedu tih varijabli (Schulz et al., 2010, str. 76).
Kako bi istrazili vezu izmedu dobi i gradanskog znanja ucenika u zemljama sudionicama ICCS-
a 2016. provedena je regresijska analiza uz koristenje broja bodova na ICCS-ovoj ljestvici kao
kriterijske varijable i dobi u¢enika kao prediktora (za rezultate regresijske analize vidi tablicu
B.1 u dodatku B). Uoceni obrazac povezanosti izmedu dobi i postignuca u¢enika medu zemlja-
ma sudionicama ICCS-a 2016. vrlo je slican onome iz ICCS-a 2009. U 15 od 21 zemlje zabilje-
Zene su statisticki znacajne negativne povezanosti izmedu dobi ucenika i gradanskog znanja.
U pet preostalih zemalja nisu utvrdene statisticki znacajne povezanosti izmedu dobi ucenika i
gradanskog znanja. No za posljednju od 21 zemlje, Norvesku, utvrdeno je postojanje statisticki
znacajne pozitivne povezanosti. U zdruzenom medunarodnom uzorku, povezanost izmedu dobi
ucenika i njihova gradanskog znanja za pojedinu zemlju bila je negativnai statisticki znacajna.

Visok postotak zemalja s negativnim povezanostima izmedu dobi i postignuca tipic¢an je ishod
istrazivanja koja koriste uzorke ucenika temeljene na cjelovitim razrednim odjelima. U nekim
zemljama ucenici za koje se smatra da imaju veci akademski potencijal polaze u skolu u mladoj
dobi i brZze napreduju kroz skolske godine od ostalih ucenika. Stoga raste udio mladih ucenika
u odredenom razredu. Razlike izmedu zemalja u obrazovnim politikama, povezane sa stopama
napustanja skolovanja i napredovanja ucenika kroz razrede, takoder mogu utjecati na poveza-
nost dobi i postignucéa unutar pojedinacnih zemalja.
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Tablica 3.13: Razlike u gradanskom znanju prema spolu
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Prosjecnirezultat | Prosjecnirezultat Apsolutna Razlike prema spolu

Zemlja nauljéis:i\sgl nadjéees;\i/éicl vrijednost razlike 5 ? - -
Malta 511 (3.7) 473 (39) 38 (5.4) —
Bugarska 505 (5.9) 468  (6.0) 37 (56) —
Svedska® 598 (3.1) 562 (3.9) 36 (4.3 _
Slovenija 550 (2.6) 515 (3.3) 35  (34) —
Kineski Tajpeh 599 (3.4) 564 (3.3) 34 (34 —
Norveska (9)* 581 (24) 547 (2.6) 34 (24 _
Estonija? 563 (3.4) 530 (3.4) 33  (3.6) _
Finska 594 (2.3) 561 (3.4) 33 (38) —
Latvija® 507 (3.8) 476 (3.7) 30 (42) —
Dominikanska Republika 396 (3.4) 367 (3.3) 29  (30) Boli _ Boli
Litva 532 (3.6) 504 (3.4) 28 (3.7) rezultat _ rezultat
Hrvatska 544 (2.9) 518 (2.9) 26 (32) S — peenee
Cile 494 (38) 471 (33) 24 (38) —
Danska® 597 (2.9) 575 (3.7) 23 (3.1) ‘_
Meksiko 478 (30) 456 (3.2) 21 (34) —
Italija 535 (3.0) 515 (3.0) 20  (3.6) —
Rusija 552 (5.1) 538 (4.3) 14 (46) —
Nizozemskat 530 (5.0) 516 (4.9) 13 (4.0 _
Kolumbija 486  (4.1) 478 (3.6) 9 (39 -
Peru 441 (4.6) 435 (4.1) (4.9) m
Belgija (Flandrija) 538 (5.4) 537 (4.6) (5.8)
Prosjek ICCS-a 2016. 530 (0.8) 505 (0.8) 25 (0.9)  —
Zemlje koje nisu zadovoljile zahtjeve uzorkovanja
Hong Kong PUR 532  (6.6) 499 (7.7) 33 (6.9 ‘_
JuZna Koreja? 568 (4.8) 537 (3.4) 31 (4.6) _

Napomene:
() Standardne pogreske navedene su u zagradama.

Statisticki znacajne razlike (p < 0.05) prikazane su masnim slovima.
(9) Zemlja je odstupila od medunarodno definirane populacije i provela je istrazivanje u sljedecem visem razredu.
T Tek nakon sto su ukljucene zamjenske Skole, zadovoljeni su standardi udjela sudjelovanja uzorka.
* Nacionalna definirana populacija obuhvaca od 90 do 95 % nacionalne ciljane populacije.
2 U zemljije upitnik proveden u ciljanom razredu u prvoj polovini skolske godine.

B Razlika prema spolu statisticki je znacajna na razini 0.05.

] Razlika prema spolu nije statisticki znacajna.

Tablica B.1 u dodatku B prikazuje razliku ICCS rezultata u postignuéima ucenika u zemljama
u kojima ucenici pohadaju isti razred, ali ¢ija se dob razlikuje sve do jedne godine. Ta je razlika
prili¢no velika u Belgiji (Flandrija), Cileu, Danskoj, Italiji, Nizozemskoj i Peruu. U tim su zemlja-
ma mladi u€enici postigli najmanje 30 bodova na ljestvici viSe od ucenika koji su od njih stariji
godinu dana i pohadaju isti razred. Ta razlika iznosi vise od jedne trecine opsega jedne razine
postignuca.

Povezanost izmedu gradanskog znanja i socioekonomskih karakteristika ucenika

U ICCS 2009. istrazivanju utvrdeno je da je ,aspekt obiteljskih prilika koji je najsnaznije i naj-
konzistentnije povezan s gradanskim znanjem upravo socioekonomski status” (Schulz et al.,
2010, str. 216). No snaga povezanosti socioekonomskog statusa i postignuca ucenika u gra-
danskom znanju znatno se razlikovala izmedu zemalja. Ostali aspekti obiteljskih prilika, kao
Sto je sudjelovanje ucenika u politi¢kim raspravama, nisu bili tako snazno povezani.
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Zamjerenje socioekonomskog statusa ucenikaiizvjeStavanje o njemu u ICCS-u 2016. posluZilismo
se odgovorima na pitanja iz upitnika za ucenike. Ona su se odnosila na zanimanje i obrazovanje
roditelja te na broj knjiga u kuc¢anstvu, a iste su tri varijable koristene u ICCS-u 2009. Od sve tri,
zanimanje roditelja imalo je najsnazniju povezanost s gradanskim znanjem ucenika (Schulz et al.,
2010, str. 202).

Zanimanja roditelja kodirana su (prema odgovorima uéenika na pitanja otvorenog tipa) prema Me-
dunarodnoj klasifikaciji zanimanja (ISCO-08, Medunarodna organizacija rada, 2012). Kodovima se
zatim dodjeljuju bodovi koristenjem medunarodnog socioekonomskog indeksa (eng. International
Socioeconomic Index, SEI), kako bi se dobili podaci o socioekonomskom statusu (Ganzeboom, de
Graaf i Treiman, 1992). Ako su ucenici naveli podatke za oba roditelja, kao pokazatelj zanimanja
roditelja u obzir je uzeta najvisa vrijednost SEl-ja. SEl predstavlja kontinuirana skala s rasponom od
16 do 90. Kako bismo utvrdili usporedive opise povezanosti izmedu svake od triju socioekonom-
skih varijabli i gradanskog znanja ucenika, za svaku varijablu odredene su dvije kategorije, teme-
ljem znacenja kategorija i postotka uéenika unutar svake kategorije.

Kako bismo sazeto prikazali vezu izmedu zanimanja roditelja i gradanskog znanja ucenika, podijelili
smo SEl-skalu na dvije kategorije temeljem medunarodnih granica koje odjeljuju ,nizak do srednji
status zanimanja“ (manje od 50 bodova na SEl-skali) i ,srednji do visoki status zanimanja“ (50ili vise
bodova na SEl-skali). U prosjeku, diljem svih zemalja sudionica ICCS-a za 6 % ucenika nije bilo mo-
guce dodijeliti SEI-bodove jer nisu odgovorili na pitanje. Od ostalih u¢enika za koje postoje valjani
podaci, njih 55 % nalazi se u kategoriji niskog do srednjeg statusa, a 45 % u kategoriji srednjeg do
visokog statusa.

Za mjerenje razine obrazovanja svakog roditelja (na temelju odgovora ucenika) koristene su una-
prijed definirane kategorije kojima se oznacavaju razine obrazovanja u svakoj zemlji. Te su katego-
rije konstruirane u odnosu na Medunarodnu klasifikaciju obrazovanja (eng. International Standard
Clasification of Education, ISCED), a obuhvacaju stupnjeve “ISCED 6, 7 ili 8°, “ISCED 4 ili 5 “IS-
CED 3% “ISCED 2“ i “Nije zavrsio ISCED 2“ (OECD, 1999; UNESCO, 2006). Ako su ucenici naveli
podatke za oba roditelja, kao pokazatelj ste¢enog stupnja obrazovanja roditelja uzet je u obzir naj-
visi stupanj ISCED-a, a pri sazimanju povezanosti izmedu najviSeg stupnja obrazovanja roditelja i
gradanskog znanja ucenika koristene su dvije kategorije obrazovanja roditelja: ,ispod ISCED-a 6
(nisu stekli stupanj prvostupnikaili visi)“ i ,ISCED 6, 7 ili 8 (prvostupnik ili visi stupanj)“. U prosjeku
svih zemalja sudionica ICCS-a ovi podaci nisu dostupni za 3 % ucenika. Medu ucenicima s valjanim
podacima, njih 63 % odgovorilo je da je najvisi stupanj obrazovanja roditelja ispod razine prvostu-
pnika, dok je 37 % ucenika izvijestilo o stupnju obrazovanja roditelja na razini prvostupnikaiili visoj.

Za procjenu resursa Citalacke pismenosti u ku¢anstvu koristeni su odgovori ucenika o broju knjiga
u njihovu kucanstvu. Broj knjiga podijeljen je u Sest kategorija: ,0 do 10 knjiga“, ,od 11 do 25 kniji-
ga', ,od 26 do 100 knjiga“, ,od 101 do 200 knjiga“ i ,vise od 200 knjiga“. Pri saZimanju povezanosti
izmedu broja knjiga u ku¢anstvu i gradanskog znanja ucenika koristene su dvije kategorije: ,manje
od 26 knjiga“ i ,26 knjiga i vise". U prosjeku, podaci nisu dostupni za 1 % ucenika. Medu ucenicima
s valjanim podacima, 40 % njih izjavilo je da u kucanstvu imaju manje od 26 knjiga, a 60 % njih da
imaju 26 ili vise od 26 knjiga u ku¢anstvu.

Pronadena je statisticki znac¢ajna povezanost izmedu svake od triju socioekonomskih varijablii gra-
danskog znanja ucenika (tablica 3.14). Vodoravni grafikoni u tablici prikazuju veli¢inu (u bodovima
na ljestvici gradanskog znanja), smjer i statisticku znacajnost razlike izmedu postignutog prosjec-
nog broja bodova na ljestvici gradanskog znanja ucenika u svakoj skupini. Za svaku od tri varijable
zeleni stupac pokazuje statisticki znacajnu razliku u gradanskom znanju ucenika u korist skupine
wviseg" socioekonomskog statusa. Crveni bi stupac, da je bio potreban, pokazivao statisticki znacaj-
nu razliku u gradanskom znanju ucenika u korist skupine ,niZzeg“ socioekonomskog statusa.

Za svaku od tri socioekonomske varijable u svakoj zemlji te ukupno za sve zemlje prosjecno gra-
dansko znanje ucenika u skupini viseg socioekonomskog statusa bilo je statisticki znac¢ajno vise od
ucenika u skupini niZeg statusa. Ipak, veli¢ina razlika izmedu skupina za sve tri varijable jako je va-
rirala diljem razlic¢itih zemalja.
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U svim zemljama razlika u prosje€nom rezultatu postignuca ucenika na ljestvici gradanskog
znanja izmedu ucenika u skupini visokog (SEI 50 ili visi) i niskog (SEI niZi od 50) stupnja obra-
zovanja roditelja iznosila je 47 bodova na ljestvici; minimum od 31 boda zabiljezen je u Do-
minikanskoj Republici, a maksimum od 72 boda u Bugarskoj. Razlika u prosje¢nom rezultatu
postignuca ucenika na ljestvici gradanskog znanja izmedu ucenika u skupini visokog (ISCED
6 ili vise: tercijarno obrazovanje) i niskog (ispod ISCED-a 6: postsekundarno netercijarno ob-
razovanje ili niZe) stupnja obrazovanja roditelja diljem svih zemalja iznosila je 42 boda na lje-
stvici. Minimalna razlika od 18 bodova zabiljeZena je u Kolumbiji, a maksimalna od 76 bodova
u Bugarskao;j.

Diljem zemalja sudionica razlika u prosje¢nom rezultatu postignuéa ucenika na ljestvici gra-
danskog znanja izmedu ucenika koji su izvijestili kako u kuéanstvu posjeduju 26 knjiga ili vise i
ucenika koji u kuc¢anstvu posjeduju manje od 26 knjiga iznosila je 52 boda, s minimumom od 22
boda u Dominikanskoj Republici i maksimumom od 99 bodova u Bugarskoj.

Sva tri pokazatelja socioekonomskog statusa ucenika pridonose kompozitnom indeksu so-
cioekonomskog statusa. Taj indeks ukljucen je u viserazinske regresijske analize prikazane u
sedmom poglavlju.

Povezanosti izmedu gradanskog znanja i imigrantskog i jezicnog statusa ucenika

Upitnik za ucenike u ICCS-u 2016. sadrzavao je dva pitanja koja su omogucila mjerenje i izvje-
Stavanje o imigrantskom i jezicnom statusu ucenika te prepoznavanje povezanosti tih varijabli
i gradanskog znanja.

U prvom se pitanju od u¢enika trazilo da navedu u kojoj su zemlji oni i svaki od njihovih roditelja
rodeni. Prema medunarodnom kodiranju odgovora na ovo pitanje ucenici i njihovi roditelji ka-
tegorizirani su na one koji su ,rodeni u zemlji u kojoj je provedeno ispitivanje“ i na one koji ,nisu
rodeni u zemlji u kojoj je provedeno ispitivanje”. Ti su podaci dalje reducirani na jedinstvenu va-
rijablu koja se odnosi na pojedinog ucenika. Ta je varijabla kodirana pod nazivom ,imigrantska
obitelj“ u slucaju kad je ucenik naveo kako su mu svi roditelji’ rodeni u inozemstvu (neovisno
o tome gdje je ucenik roden) te kao ,neimigrantska obitelj“ u slucajevima kad je barem jedan
ucenikov roditelj roden u zemlji u kojoj je provedeno ispitivanje. U prosjeku, diljem ICCS zema-
lja podaci relevantni za ovo pitanje nisu prikupljeni za 4 % ucenika. Medu ucenicima s valjanim
podacima, 93 % dolazi iz obitelji koje nisu imigrantskog podrijetla, dok je 7 % ucenika iskazalo
da dolaze iz imigrantskih obitelji.

U drugom se pitanju od ucenika trazilo da navedu kojim jezikom govore vecinu vremena kod
kuce. U analizi ta je varijabla kodirana kao ,jezik ispitivanja“ ili ,neki drugi jezik". U prosjeku,
diljem ICCS zemalja relevantni podaci nedostaju za 2 % ucenika. Za uc¢enike s valjanim odgo-
vorima, 92 % njih kod kuce uglavnom govori jezikom na kojem je provedeno ispitivanje, dok je
8 % ucenika izjavilo da kod kuée uglavnom govore nekim drugim jezikom.

Kao sto je bio slucaj u ICCS 2009. istrazivanju, i u ICCS-u 2016. zabiljeZzene su znacajne po-
vezanosti izmedu imigrantskog statusa ucenika, jezika kojim govore kod kuce i njihova gra-
danskog znanja. Diljem svih zemalja sudionica iz 2009. godine prosjecan rezultat na ljestvici
gradanskog znanja ucenika iz neimigrantskih obitelji bio je 37 bodova visi od prosjecnog re-
zultata ucenika iz imigrantskih obitelji. Prosjecan rezultat gradanskog znanja ucenika koji kod
kuce uglavnom govore jezikom na kojem je provedeno ispitivanje bio je 46 bodova visi od onih
ucenika koji uglavnom njime ne govore (Schulz et al., 2010, str. 196).

7 ,Sviroditelji“ odnosi se na oba roditelja za slu¢ajeve kad je u¢enik odgovorio na pitanja za oba roditelja ili na jednog
roditelja ako je u¢enik odgovorio na pitanja o samo jednome roditelju.
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Podaci iz 2016. godine opéenito pokazuju da su ucenici iz neimigrantskih obitelji postigli bolje
rezultate na ljestvici gradanskog znanja od ucenika iz imigrantskih obitelji. Isto tako, ucenici
koji su izvijestili da kod kuce govore jezikom na kojem se provodi nastava (i ispitivanje) uglav-
nom su postizali bolje rezultate na ljestvici gradanskog znanja od onih koji kod kuce govore
nekim drugim jezikom. No za razliku od triju varijabli socioekonomskog statusa iz tablice 3.14,
pronadeno je znatno vise razlika izmedu zemalja s obzirom na povezanost izmedu imigrant-
skog i jezicnog statusa ucenika i gradanskog znanja.

U tablici 3.15 sazeto su prikazane povezanosti izmedu imigrantskog i jezicnog statusa ucenika
te gradanskog znanja u ICCS-u 2016. Podaci u tablici ukljucuju i postotak u¢enika u svakoj ze-
mlji u kategorijama imigrantskog i/ili jezicnog statusa, zajedno s prosje¢nim postignu¢em uce-
nika u svakoj kategoriji. Vodoravni grafikoni u tablici prikazuju veli¢inu (u bodovima na ljestvici
gradanskog znanja), smjer i statisti¢ku znacajnost razlika izmedu prosjeka gradanskog znanja
ucenika u dvije skupine.

Rezultati gradanskog znanja ucenika iz neimigrantskih obitelji u 14 od 21 zemlje sudionice
ICCS-a 2016. bili su u prosjeku statisticki znacajno visi od rezultata ucenika iz imigrantskih
obitelji. U pet zemalja nisu zabiljeZene statisticki znacajne razlike u prosjecnom gradanskom
znanju izmedu dviju skupina. U Bugarskoj i Kineskom Tajpeju broj ucenika iz imigrantskih obi-
telji bio je premalen da bi se na temelju njega odredivala povezanost izmedu imigrantskog sta-
tusa i gradanskog znanja ucenika.

Diljem svih zemalja razlika izmedu prosje¢nog rezultata na ljestvici gradanskog znanja ucenika
iz neimigrantskih i imigrantskih obitelji iznosila je 43 boda,® s minimumom od 6 bodova (koji
nisu statisticki znac¢ajno razliciti od nule) u Hrvatskoj i maksimumom od 90 bodova u Kolum-
biji. Postotak u¢enika iz imigrantskih obitelji varirao je od 0 % u Bugarskoj do 18 % u Svedskoj.

U 17 od 21 zemlje sudionice ICCS-a 2016. ucenici koji su izvijestili da kod kucée govore jezikom
na kojem je provedeno ispitivanje postigli su statisti¢ki znacajno bolje prosje¢ne rezultate u
gradanskom znanju od ucenika koji kod kucée ne govore tim jezikom. U tri od preostale Cetiri
zemlje nema statisticki znacajne razlike izmedu tih dviju skupina uc¢enika. Diljem svih zemalja
razlika izmedu prosje¢nih rezultata u gradanskom znanju ucenika koji su izvijestili da kod kucée
govore jezikom na kojem je provedeno ispitivanje i ucenika koji kod kuce uglavnom govore
nekim drugim jezikom iznosila je 48 bodova.

Malta je jedina zemlja kod koje je opaZen visi prosjecni rezultat u gradanskom znanju ucenika
koji kod kuce govore jezikom razli¢itim od jezika na kojemu je provedeno ispitivanje od re-
zultata ucenika koji su izjavili da kod kuce govore jezikom na kojem je provedeno ispitivanje.
Razlika od 18 bodova statisticki je znacajna. Najveca razlika u prosje¢nom postignucu ucenika
koji govore jezik na kojem se provelo ispitivanje kod kuée i onih koji ga ne govore iznosila je 108
bodova u Bugarskoj. Postotak ucenika koji kod kuce govore nekim drugim jezikom od onoga
na kojem je provedeno ispitivanje bio je od 1 % u Cileu, Kolumbiji i Hrvatskoj do 28 % na Malti.

8 Ta je razlika u prosjecima izracunata za sve zemlje osim za Bugarsku i Kineski Tajpej, gdje je broj ucenika iz
imigrantskih obitelji premalen za procjenu skupnih prosjeka.
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CETVRTO POGLAVLIJE:

Aspekti gradanske angaziranosti ucenika

Najvazniji rezultati poglavlja

Televizijske vijesti i razgovori s roditeljima i dalje su vazni izvori informacija za ucenike
koji se angaziraju u politickim i drustvenim pitanjima.

o Citanje novina medu uc¢enicima smanijilo se izmedu 2009. i 2016. godine (tablica 4.1).

e U vedini zemalja ucenici su ¢esée nego prije s roditeljima razgovarali o tome Sto se
dogada u drugim zemljama (tablica 4.1).

e Uporaba novih drustvenih medija u gradanskoj angaziranosti medu ucenicima i dalje je
ogranicena, ali se takoder razlikuje izmedu zemalja sudionica (tablica 4.2).

Angaziranost ucenika u razgovorima o politickim i drustvenim pitanjima i njihovo
samopouzdanje kad je rijec o participaciji u gradanskim aktivnostima nesto su snazniji
nego $to su bili 2009. godine (tablice 4.4 i4.6).

e Ucenici koji su iskazali visoku razinu zainteresiranosti za politicka i drustvena pitanja
oni su ucenici koji su najvjerojatnije o njima i raspravljali (tablica 4.5).

e Ucenici koji su kazalida se samopouzdano ukljucuju u gradanske aktivnostioni suucenici
koji za gradanska pitanja pokazuju najvise interesa. Izmedu gradanske angaZiranosti i
gradanskog znanja ucenika nisu utvrdene dosljedne povezanosti (tablica 4.7).

lako je uoceno malo promjena u ucestalosti sudjelovanja ucenika u aktivnostima u skoli,
ucenici su ipak vrednovali to sudjelovanje jednako visoko kao i 2009. godine (tablice 4.8
i4.9).

e Spremnost ucenika na sudjelovanje u skoli rasirenije je medu ucenicama te medu
ucenicima koji su izrazili ve€u zainteresiranost za drustvena i politicka pitanja.

e Povezanosti izmedu spremnosti ucenika za sudjelovanje u skoli i njihovoga gradanskog
znanja manje su dosljedne (tablica 4.12).

Sudjelovanje ucenika u dobrovoljnim aktivnostima i njihova oc¢ekivanja od sudjelovanja
na izborima porasli su u brojnim zemljama izmedu 2009. i 2016. godine (tablice 4.13 i
4.17).

e Analize podataka nisu utvrdile povezanosti izmedu participacije u zakonitim
prosvjednim aktivnostima i gradanskog znanja, no ucenici koji su predvidali da
¢e sudjelovati u protuzakonitim prosvjednim aktivnostima ujedno su ucenici koji
najvjerojatnije imaju manje gradanskog znanja (tablice 4.15i 4.16).

e Ocekivana aktivna politicka participacija veca je medu ucenicima koji su iskazali interes
za gradanska pitanja, a niza medu ucenicima s viSim razinama gradanskog znanja
(tablica 4.20).

© International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) 2018
W. Schulz et al., Becoming Citizens in a Changing World,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-73963-2_4
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Konceptualna polazista i prethodna istrazivanja

Ovo je poglavlje posveéeno tre¢em istrazivackom pitanju iz Okvira provedbe istraZivanja ICCS

2016. (Schulz, Ainley, Fraillon, Losito i Agrusti, 2016): Koji je opseg angaZiranosti ucenika u

razlicitim sferama drustva i koji se ¢imbenici unutar ili izmedu zemalja odnose na njega? Ovo

opce istrazivacko pitanje odnosi se na pokazatelje ucenic¢ke angaziranosti i obuhvada sljede¢a

specifi¢na istrazivacka pitanja:

o Koji je opseg i razlika u gradanskoj participaciji u¢enika u skoli i izvan nje?

e Kojauvjerenjaimaju ucenicio vlastitoj sposobnosti za ukljucivanje i o vrijednosti gradanske
participacije?

e Kojasu ocekivanja ucenika od gradanske i politicke participacije u bliskoj buducnosti ili kao
odrasle osobe?

e Koje se promjene u angaZiranosti ucenika mogu primijetiti u odnosu na 2009. godinu?

Kako bi se odgovorilo na ta pitanja, u ovom se poglavlju istrazuju:

1. osobni angaZman ucenika u politickim i drustvenim pitanjima i njihov osjecaj gradanske
samoucinkovitosti

2. gradanska participacija uc¢enika u skoli

3. gradanska participacija ucenikaizvan skole

4. ocekivana buduca gradanska angaZiranosti ucenika.

Analize navedene u ovome poglavlju obuhvacaju:

1. usporedbe rezultata zemalja sudionica istraZivanja iz 2016. godine

2. usporedbe rezultata ICCS-a 2009. i ICCS-a 2016. za zemlje koje su sudjelovale u oba
ciklusa i gdje su iste mjere primijenjene u oba ciklusa

3. povezanostiizmedu mjera gradanske angaZiranostiiodabranih neovisnih varijabli u pojedinoj
zemlji.

Odabrane neovisne varijable jesu zainteresiranost ucenika za politicka i drustvena pitanja, razina
gradanskog znanja ucenika te ili obrazovanje roditelja (za osobnu angaZiranosti u gradanskim pita-
njima) ili spol u¢enika (za gradansko sudjelovanje u skoli, izvan skole ili u Sirem okruzenju); postotke
odgovora za pojedine kategorije navedenih varijabli vidi u dodatku C.

Bududi da je gradanska angaziranost gradana glavno obiljeZje demokratskog drustva, jedan od
kljuénih ciljeva ICCS-a 2016. bio je izmjeriti angaziranost uc¢enika u razli¢itim aspektima koji su dio
gradanskog odgoja i obrazovanja. Koncept gradanske angaziranosti ne odnosi se samo na osobnu
ukljucenost ucenika u aktivnosti u tome podrucju vec i na njihovu motivaciju za sudjelovanjem u
gradanskim aktivnostima, na njihovo samopouzdanje u ucinkovitosti vlastite participacije i na nji-
hova uvjerenja o vlastitoj sposobnosti za aktivno uklju¢ivanje. Kao Sto isti¢e Putnam (1995), gra-
danska angaziranost nije usko ogranicena samo na podrucje politike. On definira gradansku anga-
Ziranost kao ,,ukupnu povezanost ljudi sa Zivotom svoje zajednice, a ne samo s politikom" (str. 665).

Velik dio literature odnosi se na angaZiranost ucenika koju podrzava i potice skola. Jedan od
glavnih doprinosa istrazivackoj literaturi u temi angaziranosti jest razlikovanje emocionalne
angaziranosti (pozitivne i negativne reakcije na ucitelje, nastavu i skolu), bihevioralne angazira-
nosti (uklju¢enost u nastavne, drustvene i izvannastavne aktivnosti) i kognitivne angaziranosti
(spremnost na ulaganje napora kako bi se razumijele sloZene ideje i svladale zahtjevne vjestine)
(Fredericks, Blumenfeld i Paris, 2004). U ovome poglavlju usmjerit ¢emo se na bihevioralnu anga-
Ziranost ucenika u podrucju gradanskog odgoja i obrazovanja, kao i na njihovu zainteresiranost
za razlicite aspekte gradanskog odgoja i obrazovanja. Za svaku skalu iz upitnika usporeduju se



ASPEKTI GRADANSKE ANGAZIRANOSTI UCENIKA

prosjecni rezultati na skali za tri usporedne skupine, od kojih se svaka sastoji od dvije kategorije
(na primjer, u€enici s visom ili niZom razinom gradanskog znanja). Usporedbe su popracene gra-
fickim prikazima razlika izmedu skupina i njihovom statistickom znacajnosti (p < 0,05).

Medunarodnim upitnikom za u¢enike u ICCS-u 2016. mjereni su konstrukti na kojima se teme-
lje skale i pitanja predstavljena u ovome poglavlju, a za deriviranje novih skala koristeno je IRT-
skaliranje (eng. Item Response Theory, teorija odgovora na zadatak). Za potrebe izvjestavanja,
skale ICCS-a 2016. imaju aritmeticku sredinu 50 i standardnu devijaciju 10, uz jednako ote-
Zane nacionalne podatke. Skale iz 2016. godine koje se temelje jednakim ili gotovo jednakim
setovima pitanja poput onih iz ICCS-a 2009. uskladene su s onima utvrdenima 2009. godine.
Zate skale, 50 odraZava aritmeticku sredinu, a 10 standardnu devijaciju za sve jednako oteza-
ne podatke zemalja koje su sudjelovale u ICCS-u 2009. U ovome poglavlju opisujemo razlike
u rezultatima na skalama s pomoc¢u medunarodnih standardnih devijacija, koje za nove skale
odraZavaju one iz ICCS-a 2016., a za ujednacene skale one iz ICCS-a 2009.

Sve skale opisane su u opisima pitanja u dodatku D ovoga izvjestaja. Opisi preslikavaju rezul-
tate na skalama za ocekivane odgovore na pitanja, prema ICCS-ovom modelu skaliranja, koji
je takoder predstavljen u dodatku D. Postupci skaliranja i ujednacavanja pitanja iz upitnika de-
taljnije ¢e biti opisani u Tehnickom izvjestaju ICCS-a 2016. (Schulz, Carstens, Losito i Fraillon,
u pripremi).

U tumacenju usporedbi podataka iz upitnika za razlic¢ite zemlje potrebno je imati na umu da
formati koji su koristeni za mjerenje stavova ili percepcija ispitanika u razli¢itim nacionalnim
kontekstima mozda ne mjere uvijek na dosljedan nacin njihova uvjerenja s obzirom na razlicite
jezike i kulture (dokaze za tu pojavu vidi, na primjer, u Desa, van de Vijver, Carstens i Schulz, u
tisku; Heine, Lehman, Peng i Greenholtz, 2002; van de Gaer, Grisay, Schulz i Gebhardt, 2012).
lako su u ICCS-u ulozZeni veliki napori kako bi se razmotrila metodoloska pitanja pogresaka
mjerenja, tijekom razvojne faze obaju ciklusa istrazivanja (vidi Schulz, 2009; Schulz i Fraillon,
2011) uvazavamo mogucnost da su razlike u rezultatima diljem zemalja dijelom uvjetovane
razlikama u njihovom kulturnom ili jezicnom kontekstu.

Osobna angaziranost u politickim i drustvenim pitanjima

Gradanska angaZiranost u¢enika odnosi se na njihovo: (a) informiranje o pitanjima gradanskog
i politickog zivota; (b) raspravljanje o aspektima gradanskog i politickog Zivota s vrinjacima i
odraslimaina (c) raspoloZivost za aktivan angazman u drustvu. Gradanska angaZiranost odno-
si se i na o¢ekivanja ucenika o buducoj participaciji u gradanskim aktivnostima te na sposob-
nost aktivnog ukljucivanja u drustvu. Osim aktivne uklju¢enosti u gradanske forume dostupne
njihovoj dobnoj skupini (poput aktivnosti u 3koli, organizaci