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1.1 Sto je to ICILS?

The International Computer and Information Literacy Study (ICILS), odnosno
Medunarodno istrazivanje racunalne i informacijske pismenosti koje provodi
Medunarodno udruZenje za vrednovanje obrazovnih postignuca (IEA), prvo je
medunarodno obrazovno istrazivanje koje ispituje racunalnu i informacijsku pisme-
nost ucenika, odnosno pripremljenost ucenika za Zivot u informati¢kom dobu.
ICILS 2013, prvi ciklus ICILS istraZivanja ¢iji se rezultati prikazuju u ovom izvjes¢u,
dobio je ime po godini kad je provedeno glavno istrazivanje.

U ciklusu ICILS 2013 prikupljeni su valjani i usporedivi podaci o razinama racu-
nalne i informacijske pismenosti uc¢enika u njihovoj osmoj godini formalnog skolo-
vanja, kao i kontekstualni podaci o ¢imbenicima koji utjecu na razvoj racunalne
i informacijske pismenosti kod ucenika. Analize razlika u razinama racunalne
i informacijske pismenosti izmedu i unutar zemalja sudionica te kontekstualni
podaci prikupljeni u istrazivanju omogucuju zemljama sudionicama i obrazovnim
sustavima stjecanje boljeg razumijevanja konteksta i ishoda obrazovanja u podrucju
racunalne i informacijske pismenosti.

1.2 Ciljevi ICILS istrazivanja i istrazivacka pitanja

Glavni cilj ICILS istrazivanja je istraziti nacine na koje mladi razvijaju racunalnu i
informacijsku pismenost kako bi $to uspjesnije sudjelovali u suvremenom digital-
nom dobu. U skladu s time, glavna istrazivacka pitanja odnose se na kontekste u
kojima se racunalna i informacijska pismenost razvija te na znanja i sposobnosti
ucenika u racunalnoj i informacijskoj pismenosti:

= Koje razlike postoje u razinama ucenicke racunalne i informacijske pismenosti
izmedu i unutar zemalja sudionica?
= Koji su aspekti skola i obrazovnih sustava povezani s ucenickim postignucéima
u podrudju racunalne i informacijske pismenosti vezano uz:
— opdi pristup prema racunalnom i informacijskom obrazovanju
— 8kolsku i nastavnu praksu vezanu uz uporabu tehnologija u podrudju
racunalne i informacijske pismenosti
— stavove ucitelja o racunalima te njihova ICT znanja i vjestine
— dostupnost ICT-a u skolama
— strucno usavrsavanje ucitelja i provodenje programa za razvoj racunalne
i informacijske pismenosti u Skoli.
= Koje su karakteristike ucenika (vezane uz dostupnost i stupanj poznavanja
rada na racunalu te samoprocjenu sposobnosti koristenja racunala) povezane
s ucenickim postignuéima u podrudju racunalne i informacijske pismenosti?
— Po ¢emu se te karakteristike razlikuju izmedu i unutar zemalja sudionica?
— U kojoj se mjeri jacina povezanosti izmedu tih karakteristika i izmje-
rene racunalne i informacijske pismenosti razlikuje medu zemljama
sudionicama?
= Koje su demografske karakteristike ucenika (npr. spol, socioekonomski status,
jezik) povezane s postignu¢em u podrudju racunalne i informacijske pismenosti?
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1.3 Tko provodi ICILS istrazivanja

Razvoj ICILS istrazivanja rezultat je uspjesne suradnje izmedu medunarodnog
konzorcija i zemalja partnerica koje sudjeluju u istrazivanju.

Medunarodno udruzenje za vrednovanje obrazovnih postignuca (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement - IEA) ima krajnju
odgovornost za upravljanje ICILS istrazivanjem i pracenje njegove provedbe te
sluzi kao sekretarijat Vijeca zemalja sudionica.

Za svakodnevno upravljanje projektom na medunarodnoj razini odgovorno je
Australsko vijece za obrazovna istrazivanja (Australian Council for Educational
Research - ACER). Za uzorkovanje, upravljanje podacima i analize odgovoran je
IEA-in Centar za obradu podataka i istrazivanje (Data Processing and Research
Center — DPC).

Na nacionalnoj razini za provedbu ICILS istrazivanja u skladu s dogovorenim
medunarodnim procedurama odgovoran je nacionalni koordinator (NRC) i nacio-
nalni ICILS centar. U Republici Hrvatskoj ICILS istraZivanja provodi PISA centar
pri Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCVVO).

1.4 Ciklusi ICILS istrazivanja

U prvoj fazi razvijaju se instrumenti u skladu s konceptualnim okvirom ICILS
istrazivanja te se provode detaljne konzultacije s nacionalnim koordinatorima u
zemljama sudionicama i stru¢njacima. Druga faza sastoji se od provedbe prob-
nog istrazivanja kako bi se testirali svi instrumenti, procedure i postupci u svim
zemljama sudionicama kao priprema za glavno istrazivanje. Takoder, vrsi se analiza
podataka dobivenih u probnom istrazivanju kako bi se odabrala konacna ispitna
pitanja u testu i upitnicima za glavno istrazivanje. U trecoj se fazi u svim zemljama
sudionicama provodi glavno istrazivanje te se nakon toga analiziraju podaci i
objavljuju rezultati istrazivanja. Glavno istrazivanje ciklusa ICILS 2013 u svim je
zemljama sudionicama provedeno u razdoblju od veljace do prosinca 2013. godine.

1.5 Zemlje sudionice u ciklusu ICILS 2013

U ciklusu ICILS 2013 sudjelovala je ukupno 21 zemlja': Australija, Buenos Aires
(Argentina), Cile, Ceska, Danska, Hong Kong (Kina), Hrvatska, Republika Koreja,
Litva, Nizozemska, Newfoundland i Labrador (Kanada), Norveska (9. razred),
Njemacka, Ontario (Kanada), Poljska, Ruska Federacija, Slovacka, Slovenija,
Svicarska, Tajland i Turska.

Od navedenih obrazovnih sustava, tri su obrazovna sustava (Grad Buenos Aires,
Newfoundland i Labrador te Ontario) sudjelovala u ovom istrazivanju kao refe-
rentni sudionici, odnosno kao regionalni entiteti zemalja sudionica.

1 Nekoliko sudionika u ICILS istrazivanju zapravo su zasebni obrazovni sustavi unutar zemalja. U ovom
izvjesc¢u izraz »zemlja« koristi se i za zemlje i za sustave unutar zemalja sudionica.

ICILS 2013
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1.6 Ispitanici i odabir uzorka u ciklusu ICILS 2013

Prvi ciklus ICILS istrazivanja (ICILS 2013) bio je usmjeren na racunalnu i informa-
cijsku pismenost uc¢enika osmih razreda (u dobi od oko 14 godina u vecini zemalja
sudionica), pod uvjetom da je prosjecna dob ucenika u tom razredu u vrijeme
testiranja iznosila najmanje 13.5 godina. U slucaju da je u nekoj zemlji prosjecna
dob ucenika u osmim razredima bila manja od 13.5, uzorkovani su ucenici devetog
razreda.

= Dob od oko 14 godina odabrana je iz sljedecih razloga:

= U velikom broju zemalja ucenike osmog razreda lako je locirati.

= Veliki postotak ucenika u zemljama sudionicama u toj se dobi jos uvijek nalazi
u Skoli.

= Ucenici koji zavrSavaju osmi razred dovoljno se dugo skoluju da bi se mogao
promatrati utjecaj Skolovanja na ucenicka postignuca.

= Ucenici osmog razreda posjeduju dovoljnu razinu pismenosti te matematickih
i drugih vjestina potrebnih za izvrSavanje autenticnih zadataka u podrucju
racunalne i informacijske pismenosti.

= Priroda i kvaliteta ishoda rac¢unalnog i informacijskog obrazovanja koji se
ispituju u ICILS istrazivanju izravno c¢e se moci usporedivati s obrazovnim
ishodima u drugim podrudjima ucenja iz drugih IEA-inih istraZivanja poput
TIMSS-a i ICCS-a.

Prikaz 1.1 Zemlje sudionice u ciklusu ICILS 2013

10
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Osim ucenika, u ciklusu ICILS 2013 anketirani su i ucitelji, ravnatelji i ICT admi-
nistratori (informaticari) skola koje pohadaju uzorkovani ucenici. U¢iteljska popu-
lacija u ovom ciklusu definirana je kao svi ucitelji koji redovito poucavaju skolske
predmete u ciljnom razredu (8., odnosno 9. razredu) u uzorkovanoj skoli. U uzorak
su odabrani ucitelji koji su poucavali u ciljnom razredu u vrijeme testiranja te koji
su zaposleni u Skoli od pocetka tekuce skolske godine.

U svim zemljama sudionicama koriSten je dvoetapni stratificirani uzorak. U prvoj
etapi u svakoj zemlji uzorkovane su Skole pomoc¢u metode PPS (probability propor-
tional to size, odnosno vjerojatnost proporcionalna velicini skupine). Iako je veli¢ina
uzorka bila procijenjena na temelju nacionalnih karakteristika, preporucena mini-
malna veli¢ina uzorka za svaku zemlju bila je 150 Skola. Veli¢ina kona¢nog uzorka
$kola u zemljama sudionicama kretala se od 138 do 318 Skola.

U drugoj etapi uzorkovanja u svakoj uzorkovanoj skoli s popisa svih uéenika
upisanih u osmi razred slucajnim je odabirom izabrano 20 ucenika. U slucaju da je
uzorkovana skola imala manje od 20 ucenika upisanih u osmi razred, u uzorak su
odabrani svi ucenici osmih razreda u toj skoli.

U svakoj uzorkovanoj skoli metodom slucajnog odabira odabrano je 15 ucitelja koji
drZe nastavu u osmim razredima. Ukoliko je Skola imala manje od 15 ucitelja koji
poucavaju u osmim razredima, u uzorak su odabrani svi ucitelji osmih razreda.

Stopa sudjelovanja u svakoj zemlji trebala je iznositi minimalno 85% uzorkovanih
Skola te 85% uzorkovanih ucenika. Isti kriteriji primijenjeni su prilikom uzorkovanja
ucitelja. Rezultati za zemlje sudionice koje nisu zadovoljile navedene kriterije u
ovom se izvjeS¢u prikazuju zasebno ispod glavnog dijela svake tablice.

U Republici Hrvatskoj je u ciklusu ICILS 2013 ukupno uzorkovano 3533 ucenika i
2736 ucitelja iz 180 osnovnih Skola. Ukupno je testirano i anketirano 2913 ucenika
iz 179 osnovnih skola. Upitnik za ucitelje ukupno je ispunilo 2736 hrvatskih ucitelja,
a upitnik za ICT administratora 179 skolskih informaticara. Anketirano je ukupno
179 ravnatelja osnovnih skola.

1.7 Mjerni instrumenti u ciklusu ICILS 2013

U ciklusu ICILS 2013 koristeni su sljedeci mjerni instrumenti:

1. Test za ucenike na rac¢unalu kojim se mjerila razina racunalne i informacijske
pismenosti ucenika

2. Upitnik za ucenika kojim su se prikupljali podaci o demografskim karakteristi-
kama ucenika te o dostupnostii uporabi ICT-a kod kuce i u skoli

3. Upitnik za ucitelja kojim su se prikupljali podaci o demografskim karakte-
ristikama ucitelja te njihovoj uporabi ICT-a. Pitanja uklju¢uju samoprocjene
njihove stru¢nosti u koristenju ICT-a, ucestalost uporabe ICT-a te stavove
prema uporabi ICT-a u ucenju i poucavanju.

4. Upitnik za ravnatelja kojim su se prikupljali podaci o karakteristikama Skole,
uporabi ICT-a u ucenju i poucavanju te upravljanju ICT-om u skoli

11
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5. Upitnik za skolskog ICT administratora kojim su se prikupljali podaci o ICT
resursima i podrsci vezanoj uz ICT

6. Upitnik o nacionalnom obrazovnom kontekstu kojim su se prikupljali podaci
o strukturi obrazovnog sustava, statusu ICT obrazovanja u nacionalnom kuri-
kulumu te politikama, inicijativama i resursima vezanim uz uporabu ICT-a u
obrazovanju. Ovaj upitnik ispunio je nacionalni koordinator projekta u suradnji
s nacionalnim obrazovnim struc¢njacima.

1.8 Organizacija izvjeSca

Istrazivanje ICILS 2013 prvo je IEA-ino medunarodno istrazivanje racunalne i
informacijske pismenosti ucenika odnosno pripremljenosti ucenika za Zivot u
informatickom dobu. Ovo izvjeSée donosi analize i rezultate temeljene na podacima
prikupljenima u tom ciklusu istrazivanja.

Prvo, odnosno uvodno poglavlje nacionalnog izvjesca za ciklus ICILS 2013 ukratko
upoznaje Citatelja s ICILS istrazivanjem, njegovim ciljevima i istrazivackim pita-
njima, nac¢inom provodenja, ciklusima, zemljama sudionicama, ispitanicima i
uzorkom te mjernim instrumentima.

Drugo poglavlje izvjesca opisuje konceptualni okvir ICILS istrazivanja. Opisana je
razlika izmedu racunalne i informacijske pismenosti i tradicionalnih disciplina te
je navedena definicija i struktura procjene racunalne i informacijske pismenosti.
Takoder, opisan je kontekstualni okvir sto ukljucuje klasifikaciju kontekstualnih
¢imbenika i opis kontekstualnih razina i varijabli. Na kraju ovog poglavlja ukratko
je opisan dizajn i struktura testa informacijske i racunalne pismenosti u ciklusu
ICILS 2013.

Trece poglavlje donosi opis nacina mjerenja rac¢unalne i informacijske pismenosti
te opis skale rac¢unalne i informacijske pismenosti. Takoder, prikazani su primjeri
ispitnih pitanja iz ciklusa ICILS 2013, uz podatke o tome koliko su ucenici bili
uspjesni u njihovom rjesavanju. Kraj poglavlja donosi rezultate o postignucu
ucenika u ra¢unalnoj i informacijskoj pismenosti te usporedbu rezultata uc¢enika u
zemljama sudionicama.

Cetvrto poglavlje opisuje nacionalne kontekste za ratunalno i informacijsko obra-
zovanje u zemljama sudionicama. Navedene su karakteristike obrazovnih sustava
zemalja sudinica te je opisana infrastruktura i dostupni resursi za obrazovanje u
podrudju ICT-a. Kraj ovog poglavlja donosi podatke o pristupu ICT obrazovanju
u zemljama sudionicama.

Peto poglavlje istrazuje iskustvo ucenika u koristenju ICT-a, ucestalost koriStenja
ICT-a i ICT alata kod kuce i u skoli za razlicite aktivnosti te ucenje o racunalnoj i
informacijskoj pismenosti u skoli. Nadalje, ovo poglavlje donosi podatke o percep-
ciji i stavovima ucenika o ICT-u te opisuje njihovu samoucinkovitost u koristenju
ICT-a.

Sesto poglavlje analizira ulogu 8kola i obrazovnih sustava u razvoju rafunalne i
informacijske pismenosti kod ucenika. Na temelju podataka prikupljenih upitnikom
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za ucitelja, ICT administratora i ravnatelja opisana je dostupnost ICT resursa u
$kolama te su navedena neka obiljeZja skolskih politika i praksi za koristenje ICT-a.
Takoder, ovo poglavlje opisuje stavove uéitelja o suradnji u uporabi ICT-a u ucenju
i poucavanju te istrazuje ucestalost profesionalnog razvoja ucitelja u koristenju
ICT-a u nastavi.

Sedmo poglavlje istrazuje koristenje ICT-a u nastavi te donosi opis koristenih ICT
alata i aktivnosti u kojima ucenici ili ucitelji koriste ICT. Opisano je iskustvo ucitelja
u koristenju ICT-a, te su analizirani njihovi stavovi i njihova samoucéinkovitost u
koriStenju ICT-a. Istrazena je i povezanost stavova ucitelja i ucestalosti koristenja
ICT-a, kao i faktori povezani s koristenjem ICT-a u nastavi te poucavanjem ucenika
o racunalnoj i informacijskoj pismenosti.

Osmo poglavlje usredotoceno je na utjecaj individualnih i obiteljskih karakteristika
ucenika na njihovu rac¢unalnu i informacijsku pismenost. Ove karakteristike uklju-
¢uju spol, ocekivanje o najvisem stupnju obrazovanja ucenika, socioekonomski
i imigrantski status ucenika te jezik kojim govore i dostupnost ICT resursa kod
kuce. Na kraju poglavlja istrazen je kombinirani utjecaj navedenih individualnih i
obiteljskih faktora na racunalnu i informacijsku pismenost ucenika.

Deveto poglavlje ukratko donosi zakljucke i implikacije rezultata za ucitelje, ravna-
telje Skola i kreatore obrazovnih politika.

Deseto poglavlje donosi pregled koristene literature.

Jedanaesto poglavlje obuhvaca popis tablica i grafickih prikaza preuzetih i prila-
godenih iz medunarodnog izvjeS¢a Preparing for Life in a Digital Age — The IEA
International Computer and Information Literacy Study (Fraillon i sur., 2014).

ICILS 2013
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2.1 Uvod

Posljednjih desetljeca svjedoci smo ubrzanog razvoja racunalne tehnologije i drugih
tehnologija. Razmjena i transformacija znanja putem informacijskih tehnologija
postalo je obiljeZje modernog drustva. Informacijske tehnologije pruzaju nam
potrebne alate za stvaranje, prikupljanje, pohranjivanje i koristenje znanja te za
medusobnu komunikaciju i suradnju (Kozma prema Fraillon, Schulz i Ainley,
2013). Razvojem tehnologija mijenja se okruzenje u kojem ucenici razvijaju vjeStine
koje su im potrebne za Zivot, ali i temelji za mnoga zanimanja te nacini na koje se
odvijaju brojne socijalne transakcije. Poznavanje, razumijevanje i koristenje infor-
macijskih tehnologija postalo je neophodno u modernom drustvu, a vrednovanje
tih vjeStina cesto je vazna komponenta u prac¢enju ucenickih postignuc¢a u mnogim
obrazovnim sustavima.

Mnoge zemlje prepoznale su vaznost obrazovanja i osposobljavanja u podrudju
informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT) kako bi njihovi gradani lakse
mogli dolaziti do informacija i sudjelovati u transakcijama putem tih tehnologija
(Kozma prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Primjerice, Agencija za razvoj kvali-
fikacija i kurikuluma (Qualifications and Curriculum Authority) u Ujedinjenom
Kraljevstvu definira ICT vjestine kao vjestine neophodne za zivot koje pojedincima
omogucuju uspjesno sudjelovanje u danasnjem svijetu koji se ubrzano mijenja.

Godine 2008. Europska komisija je u svojoj Strategiji 12010 izvijestila o 470 inicija-
tiva za razvoj digitalne pismenosti u Europi te je ustvrdila da digitalna pismenost
postaje sve vaznijom zivotnom kompetencijom, dok nemogucnost koristenja ICT-a
postaje prepreka socijalnoj integraciji i osobnom razvoju. Nasljednik Strategije
2010, Digitalni plan za Europu (Digital Agenda for Europe), uvrstio je poboljsanje
digitalne pismenosti, ukljucenosti i vjeStina u popis sedam prioritetnih podrudja, Sto
je dovelo do razvoja konceptualnog okvira za kljuéne indikatore pomocu kojih bi
se pratio napredak u ostvarivanju kljucnih ciljeva Digitalnog plana (Benchmarking
digital Europe). U prosincu 2011. godine Europska komisija pokrenula je projekt
DIGICOMP sa sljedeé¢im ciljevima:

= identificirati kljune komponente digitalne kompetencije u smislu znanja,
vjestina i stavova potrebnih da bi pojedinac bio digitalno kompetentan

= razviti indikatore digitalne kompetencije

= predloziti smjernice za mogucu uporabu i reviziju konceptualnog okvira digi-
talne kompetencije na svim razinama ucenja (Ferrari prema Fraillon, Schulz i
Ainley, 2013).

SAD koristi razlicite politike za poticanje uporabe ICT-a u Skolama. U nastojanju da
oblikuju nastavne planove i programe i vrednovanje u skladu s politi¢kim prepo-
rukama, americke su drzave vec¢inom slijedile Nacionalne obrazovne tehnoloske
standarde (National Educational Technology Standards) Medunarodnog drustva
za tehnologiju u obrazovanju (International Society for Technology in Education).
Americki Nacionalni obrazovni tehnoloski plan (National Education Technology
Plan) izravno i neizravno potice razvoj vjestina koje ucenicima omogucuju ucin-
kovito sudjelovanje u digitalnom dobu. Jedan od ciljeva plana navodi kako bi
drzave trebale razmotriti integraciju znanja i kompetencija u 21. stolje¢u poput
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kritickog miSljenja, rjeSavanja kompleksnih problema, suradnje, multimedijske
komunikacije i tehnoloskih kompetencija koje posjeduju stru¢njaci u razli¢itim
disciplinama. Vrednovanje tehnoloskih kompetencija (medu kojima je i ICT) uklju-
¢eno je u Nacionalno vrednovanje obrazovnog napretka 2014. godine (US National
Assessment of Educational Progress 2014). To vrednovanje obuhvaca znanja i
vjestine rada na racunalu, uporabu softvera za ucenje, mrezne sustave i protokole,
uporabu ruc¢nih digitalnih uredaja te brojnih drugih tehnologija koje omogucuju
pristup informacijama, njihovo stvaranje i komuniciranje te kreativno izrazavanje.

Tijekom posljednjih nekoliko godina zemlje Juzne Amerike takoder pridaju sve vecu
paznju uporabi ICT-a u nastavi. Primjerice, Argentina, Brazil, Cile, Peru i Urugvaj
svakom su uceniku u skoli osigurali po jedno racunalo (tzv. one-to-one resourcing).

Medutim, unatoc sve vecoj vaznosti koja se pridaje razvoju ICT-a u medunarodnom
kontekstu, postoje velike razlike izmedu (pa ¢ak i unutar) zemalja u nastavnim
planovima i programima, resursima i nastavnim metodama vezanim uz ICT.
Postavlja se i pitanje o ulozi skole i obrazovnog sustava u razvoju ICT pismenosti
kod mladih. Primjerice, u Australiji (koja je zemlja s velikim brojem racunala po
Skoli prema medunarodnim standardima) samo 24% petnaestogodisnjih ucenika
izjavljuje da su racunala naucili koristiti u Skoli. Odrasli nazivaju ovu novu gene-
raciju mladih »digitalnim urodenicima« (Prensky prema Fraillon, Schulz i Ainley,
2013) koji su stekli sofisticirana znanja i vjestine s informacijskim tehnologijama te
razvili stilove ucenja koji se u velikoj mjeri razlikuju od stilova prethodnih gene-
racija (Bennet, Maton i Kervin prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Medutim,
postoji zabrinutost zbog ovakvog etiketiranja mladih narastaja, posebno vezano
uz pretpostavku da su takva znanja i vjestine mladima urodene.

Takoder, postavlja se i pitanje o razli¢itim vrstama i nacinima uporabe ICT-a te
stjecanja znanja uporabom racunala kod mladih, osobito izvan Skole. Neki znan-
stvenici preispituju ideju da mladi uporabom ICT-a stjecu znanja o ICT-u te razvi-
jaju ICT vjestine i sposobnosti koje ¢e imati znacajnu ulogu u njihovu buducem
zivotu. Crook (prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013) opisuje ve¢inu komunikacije
medu mladima kao »niskopropusnu, u kojoj je teziste stavljeno na podjelu uloga
i medusobnu pomo¢ radi postizanja odredenih ciljeva, a ne na pravu i istinsku
suradnju. Selwyn (prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013) takoder dovodi u pitanje
pretpostavku o kvaliteti i vrijednosti samousmjerenog ucenja o ICT-u kod mladih te
navodi da se uporaba interneta medu mladima svodi na pasivnu potrosnju znanja
umjesto na aktivno stvaranje novog sadrzaja.

Znanstvena zajednica i kreatori obrazovnih politika i dalje se bave problemom
razvoja digitalne pismenosti kod mladih. Iako postoji konsenzus o vrijednosti digi-
talne pismenosti za stvaranje pozitivnih zivotnih ishoda, i dalje nije jasno kako biiu
kojoj mjeri obrazovni sustav mogao i trebao doprinijeti tom procesu. Istrazivanjem
racunalne i informacijske pismenosti poput ICILS istrazivanja mogli bi se prikupiti
dragocjeni podaci koji bi pruzili jasniju sliku o tom problemu. Konceptualni okvir
ICILS istrazivanja i standardi opisani u ovom poglavlju mogu posluziti kao smjernice
za razvoj obrazovne politike vezane uz racunalnu i informacijsku pismenost mladih.

ICILS 2013
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2.1.1 Razlika izmedu rac¢unalne i informacijske pismenosti i
tradicionalnih disciplina

Jednako kao i ¢italacka pismenost, racunalna i informacijska pismenost istovremeno
predstavlja i cilj i sredstvo obrazovanja - uéenici u Skoli uce koristiti ICT, ali ga
koriste i prilikom uéenja. ICT se koristi i kao sredstvo za razvoj vjestina i znanja u
ostalim podrucjima te kao alat za pristupanje izvorima, za komuniciranje, analizi-
ranje i provodenje simulacija. Cilj obrazovnih sustava je da ucenici razvijaju ICT
vjestine i znanja te da razumiju ulogu ICT-a u ucenju, radu i drustvu.

Uporaba ICT-a u ucenju i poucavanju dovela je do razvoja dvaju pristupa u vred-
novanju ICT vjestina. Prvi pristup uklju¢uje mjerenje postignuca u uporabi racunala
specifi¢cnih za odredeno podrudje poput citanja online tekstova ili koristenja ICT-a u
rjeSavanju matematickih ili prirodoslovnih problema. Ovaj pristup pretpostavlja da
se ICT postignuce ne moze odijeliti od postignuca u podrudju ucenja (predmetu).
Drugi pristup odnosi se na mjerenje ICT postignuca kao odvojenog podrucdja ucenja.
On pretpostavlja da ICT postignuce nadilazi pojedinacne discipline te da obuhvaca
skup znanja, vjestina i razumijevanja koja ucenici lako prenose i prilagodavaju na
nove kontekste. ICILS istrazivanje ¢iji se rezultati opisuju u ovom izvjes¢u temeljeno
je na drugom pristupu.

Najveca konceptualna razlika izmedu online testova kojim se vrednuju postignuca
u odredenim disciplinama i vrednovanja racunalne i informacijske pismenosti je
u tome Sto vrednovanje racunalne i informacijske pismenosti ispituje sposobnost
ucenika za koriStenje racunala u upravljanju informacijama i njthovom komunici-
ranju, dok u vrednovanju postignuca u odredenoj disciplini ucenik koristi racunalo
kao sredstvo da bi pokazao znanje, razumijevanje i vjestine u toj odredenoj disci-
plini. Na primjer, vrednovanje citalackih sposobnosti usmjereno je na sposobnost
ucenika da razumiju neki tekst pronalazeci i tumaceci informacije u elektronickom
tekstu. Pitanja mogu biti usredotocena na specificne detalje u tekstu, temu, glavnu
ideju, nijanse, tehnike i namjeru autora. Tekst je primarni izvor informacija i stvoren
je u svrhu prenosenja ideja. S druge strane, prilikom vrednovanja racunalne i infor-
macijske pismenosti ucenici trebaju procitati pisani tekst kako bi saznali o ¢emu je
rije¢ i razumjeli ga, ali je tekst u vecini slucajeva jedan od mnogih izvora informacija
koje ucenici trebaju razmotriti imajuci na umu Siru svrhu. Prilikom vrednovanja
racunalne i informacijske pismenosti pitanja nisu usmjerena na detaljno citanje
teksta. Sposobnost Citanja tekstova prilikom vrednovanja racunalne i informacijske
pismenosti ufenicima je potrebna samo za koristenje informacija iz tekstova kako
bi stvorili nove informacijske proizvode. Kriteriji vezani uz koristenje informacija
odnose se na nacine na koje ucenici odabiru i koriste (sintetiziraju) kljucne ideje i
informacije u tekstovima.

Razlika izmedu racunalne i informacijske pismenosti i citanja elektronickih tekstova
vazna je i u ucenju matematike i prirodoslovlja. Na primjer, u matematici se za
crtanje grafova i funkcija ili za rotiranje likova u trodimenzionalnom prostoru ¢esto
koristi racunalna tehnologija. Pitanja kojima se vrednuje matematicka pismenost na
racunalu mogu, na primjer, traziti od ucenika da ucrtaju nekoliko funkcija kako bi
se odredile tocke u kojima se grafovi funkcija sijeku ili da rotiraju neki lik u prostoru
kako bi vidjeli kako izgleda iz razli¢itih perspektiva. U tim slucajevima ucenici
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koriste racunalnu tehnologiju kako bi pokazali razumijevanje osnovnih matematic-
kih koncepata. Za razliku od toga, prilikom vrednovanja racunalne i informacijske
pismenosti ucenicima moZze biti prikazana tablica s podacima pri ¢emu ucenici
trebaju nacrtati grafikon koji bi se trebao koristiti u izvjes¢u. Koristenje podataka
moZe se vrednovati s obzirom na to kako su prikazani u informacijskom proizvodu,
jesu li prikazani s odgovaraju¢im nazivima i oznakama te ima li dovoljno teksta
koji objasnjava mjesto i ulogu podataka u informacijskom proizvodu. Podaci ili
grafovi predstavljaju izvor informacija koji se trebaju koristiti u odredenu svrhu,
a ne alate pomocu kojih ucenici pokazuju razumijevanje matematickih koncepata.

Racunalna tehnologija takoder omogucuje vrednovanje prirodoslovne pismenosti
na racunalu: multimedijalna tehnologija moze se koristiti za prikazivanje fizickih
manifestacija prirodoslovnih koncepata (npr. promjena boje), dok se softveri mogu
koristiti za provedbu istrazivanja, pokretanje simulacija ili prikupljanje poda-
taka. Multimedijalno demonstriranje fizickih manfiestacija znanstvenih koncepata
omogucuje prikazivanje kompleksnih promjena bez potrebe za tekstom koji opisuje
promjene, ¢ime se smanjuje koli¢ina teksta koji treba proditati. Softveri omogucuju
da ucenici na ucinkovit i siguran nac¢in provode eksperimente na temelju kojih
potom donose zakljucke. Prilikom vrednovanja prirodoslovne pismenosti na racu-
nalu od ucenika se moze, na primjer, traziti da koriste simulacijski softver kako
bi manipulirali nezavisnim varijablama poput svjetlosti i vode te pratili njihov
utjecaj na rast biljaka. Pritom se vrednuju sposobnosti ucenika za pronalazenje
sustavnog nacina za manipuliranje varijablama kako bi mogli donijeti zakljucke o
utjecaju vode i svjetlosti na rast biljaka. Za razliku od toga, prilikom vrednovanja
racunalne i informacijske pismenosti od ucenika se nece traziti da pokazu prirodo-
slovna znanja i sposobnost zaklju¢ivanja kroz manipulaciju varijablama. Ukoliko
ucenici koriste simulacijski softver, od njih se moze traziti da slijede upute o tome
Sto trebaju mijenjati (a ne da sami odluce Sto treba mijenjati). U ovom se slucaju
ucenici vrednuju na temelju sposobnosti ispravnog koristenja softvera.

2.1.2 Racdunalna i informacijska pismenost - terminologija

U znanstvenoj literaturi detaljno je dokumentiran razvoj i uporaba termina vezanih
uz racunalnu i informacijsku pismenost. No razvoj konstrukata vezanih uz racu-
nalnu i informacijsku pismenost doveo je do pojave niza preklapajucih i zbunjuju-
¢ih definicija (Bawden prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Osim velikog broja
pojmova i definicija vezanih uz informacijsku pismenost, u literaturi se javlja i niz
razlicitih termina i definicija vezanih uz medijsku i kriticku pismenost (Livingstone,
Van Couvering i Thumin prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Sli¢cno tome, defi-
nicije racunalne pismenosti i digitalne pismenosti takoder su brojne i preklapajuce
(Tyner prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013).

Livingstone i sur. (prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013) uocili su da su neki znan-
stvenici skloni uvodenju novih termina koji bi okarakterizirali nove vjestine (npr.
digitalna pismenost, kiberneticka pismenost, internetska pismenost), dok su drugi
skloni naglasavanju kontinuiteta izmedu starih i novih medija te informacijskih i
komunikacijskih tehnologija prosirujuéi pojam medijska pismenost ili pismenost
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opcenito kako bi obuhvatili pojam medijske i informacijske pismenosti. Znanstvenici
koji zagovaraju ovaj drugi pristup smatraju da tehnoloski napredak, zbog kojeg je sve
veci broj medijskih sadrzaja dostupan na racunalima (npr. video i audio streaming i
podkastovi), potice na prepoznavanje i asimilaciju konstrukata vezanih uz informacij-
sku 1 komunikacijsku tehnologiju umjesto na osmisljavanja novih termina i konstru-
kata koji su navodno usmjereni na »novi« skup tehnickih i kognitivnih kompetencija.

Imaju¢i na umu navedene parametre, ICILS konstrukt eksplicitno se odnosi na
racunalnu pismenost, a ne na Sire kontekste u konstruktima vezanima uz digitalnu
pismenost ili informacijsko-komunikacijsku pismenost.

I medijska i informacijska pismenost obi¢no se odnose na sposobnost pristupanja
informacijama te na sposobnost njihova analiziranja, vrednovanja i komuniciranja.
Razlika izmedu ovih dviju vrsta pismenosti je u tome sto medijska pismenost stavlja
jaci naglasak na izravno ispitivanje razumijevanja informacija, dok informacijska
pismenost stavlja veci naglasak na procese upravljanja informacijama. Naravno,
iako ucenici moraju razumjeti informacije da bi ih mogli vrednovati i ucinkovito
koristiti, informacijska pismenost obi¢no nije usmjerena na izravno ispitivanje
koliko ucenici stvarno razumiju tekst. Jos jedna razlika izmedu medijske i infor-
macijske pismenosti jest u pristupu konceptu informacija. Medijska pismenost
tradicionalno stavlja naglasak na oblike u kojima su informacije prikazane, dok
je informacijska pismenost vise usredotocena na staticne tekstove (elektronicke ili
tiskane). Kao $to je ve¢ spomenuto, tehnoloski napredak sve vise briSe tu razliku
koja ¢e u buduénosti vjerojatno i potpuno nestati.

ICILS istrazivanje usmjereno je na sposobnost ucenika za koristenje racunala kao
informacijskih alata, a ne na njihovu sposobnost razumijevanja informacija prika-
zanih iz razlic¢itih izvora.

2.1.3 Definiranje racunalne i informacijske pismenosti

Konstrukti informacijske pismenosti prvotno su razvijeni u podrudju bibliotekarstva
i psihologije, a zajednicki su im sljededi procesi: identificiranje potrebnih informa-
cija, trazenje i pronalaZenje informacija te vrednovanja kvalitete informacija. Vec¢ina
konstrukata informacijske pismenosti u novije je vrijeme prosirena te obuhvaca i
nacine na koje se prikupljene informacije mogu transformirati i koristiti u komuni-
ciranju ideja (Cats i Lau; Peters prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013).

Konstrukti ra¢unalne pismenosti u obrazovanju obi¢no nisu usredotoceni na logicko
zakljuéivanje u programiranju (ili na sintaksu programskih jezika), ve¢ na deklarativno
i proceduralno znanje o koristenju racunala, upoznatost s racunalima (ukljucujudi i
njihovu namjenu) te, u nekim slucajevima, na stavove o racunalima. S obzirom na to
da digitalna tehnologija danas predstavlja jedan od najvaznijih resursa u upravljanju
informacijama, noviji konstrukti informacijske pismenosti obuhvatili su i konstrukte
racunalne pismenosti. Brojni znanstvenici isticu da se globalni koncepti poput gospo-
darstva znanja i informacijskog drustva smatraju kljuénim pokretacima integracije
informacijske i racunalne pismenosti. Na primjer, Catts i Lau (prema Fraillon, Schulz
i Ainley, 2013) isti¢u da ljudi mogu biti informacijski pismeni bez znanja o ICT-u, ali
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opseg i promjenjiva kvaliteta digitalnih informacija te njihova uloga u drustvu znanja
naglaSava potrebu za razvojem vjestina informacijske pismenosti kod svih ljudi. Da bi
ljudi mogli koristiti informacijsku pismenost u drustvu znanja jednako im je potreban
i pristup informacijama i sposobnost koristenja ICT-a. Medutim, informacijska pisme-
nost zasebna je sposobnost i sastavni aspekt kompetencija odraslih.

U podlozi informacijske i ra¢unalne pismenosti nalazi se pretpostavka da se infor-
macije primaju, procesiraju i prenose. Klju¢na razlika izmedu eksplicitnih konstru-
kata informacijske pismenosti (koji se ipak u odredenoj mjeri temelje na poznavanju
rada na racunalu) i konstrukata racunalne pismenosti je u tome da racunalna pisme-
nost pridaje manje vaznosti prirodi i sastavnim dijelovima procesiranja informacija
koje se dogada izmedu primanja i prijenosa. Racunalna pismenost usredotocena je
na izravniji put izmedu primanja i prijenosa informacija nego sto je to slucaj kod
informacijske pismenosti koja stavlja naglasak na korake tijekom vrednovanja i
transformiranja informacija.

S vremenom su konstrukti racunalne pismenosti i informacijske pismenosti obje-
dinjeni u informacijsku i komunikacijsku pismenost (ICT) te digitalnu pismenost.
Sljedece definicije pokazuju nacin na koji su se ta dva konstrukta stopila u jedan:

1. ICT pismenost je koristenje digitalne tehnologije, komunikacijskih alata i/ili mreza
radi pristupanja, upravljanja, integriranja, vrednovanja te stvaranja informacija s
ciljem boljeg funkcioniranja u drustvu znanja. (Educational Testing Service prema
Fraillon, Schulz i Ainley, 2013)

2. ICT pismenost je sposobnost pojedinca da koristi ICT kako bi pristupio infor-
macijama, upravljao informacijama, vrednovao ih, razvijao nova znanja i komu-
nicirao s drugima radi ucinkovitog sudjelovanja u drustvu (Ministerial Council
on Education, Emloyment, Training and Youth Affairs prema Fraillon, Schulz i
Ainley, 2013)

3. Digitalna pismenost je sposobnost koristenja digitalne tehnologije, komunika-
cijskih alata i/ili mreZza radi pristupanja, upravljanja, integriranja, vrednovanja
i stvaranja informacija s ciljem boljeg funkcioniranja u drustvu znanja (Lemke
prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013).

Navedenim definicijama zajednicka je pretpostavka da pojedinci posjeduju tehnicke
vjestine nuzne za koriStenje tehnologija. Sve tri definicije navode slican skup
procesa informacijske pismenosti i komunikacijskih procesa. Takoder, sve tri defi-
nicije navode kako bi pojedinci trebali posjedovati ove oblike pismenosti kako bi
ucinkovito sudjelovali i funkcionirali u drustvu.

Uzimajudi u obzir navedene informacije i postojecu literaturu vezanu uz ra¢unalnu
i informacijsku pismenost ICILS istrazivanje koristi sljede¢u definiciju ra¢unalne i
informacijske pismenosti:

Racunalna i informacijska pismenost je sposobnost pojedinca da koristi racunala kako

bi istraZivao, stvarao i komunicirao radi ucinkovitog sudjelovanja kod kuce, u skoli,
na radnome mjestu i u drustou.
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2.1.4 Struktura konstrukta racunalne i informacijske
pismenosti

Konstrukt racunalne i informacijske pismenosti sastoji se od sljedecih elemenata:

= komponenata - odnose se na sveobuhvatne konceptualne kategorije koje
utvrduju vjestine i znanja koja se ispituju instrumentima za mjerenje racu-
nalne i informacijske pismenosti

= aspekata - odnose se na specificne sadrzajne kategorije unutar komponenata

Konstrukt racunalne i informacijske pismenosti podijeljen je na dvije komponente,
od kojih jedna sadrzi tri aspekata, a druga cetiri aspekta (Prikaz 2.1). Aspekti
obuhvacaju skupinu znanja, vjestina i razumijevanja utvrdenih definicijama racu-
nalne i informacijske pismenosti i digitalnih kompetencija.

Prikaz 2.1. Struktura konceptualnog okvira racunalne i informacijske pismenosti

Racunalna i informacijska pismenost je sposobnost pojedinca da koristi racunala kako

bi istraZivao, stvarao i komunicirao radi ucinkovitog sudjelovanja kod kuce, u skoli,
na radnome mjestu i u drustou.

Komponenta 1 Komponenta 2
Prikupljanje i upravljanje Stvaranje i razmjena informacija
informacijama
Aspekt 2.1.
Aspekt 1.1 Pretvaranje informacija
Znanje i razumijevanje o uporabi Aspekt 2.2
racunala .. .
Stvaranje informacija
Aspekt 1.2 Aspekt 2.3
Pristupanje informacijama i njihovo e ooy £ x
. Dijeljenje informacija
vrednovanje
Aspekt 1.3. Aspekt 2.4

Upieiiame il Sigurno koristenje informacija

Izvor: Fraillon, J., Schulz, W., Ainley, J. (2013). The International Computer and
Informatinon Literacy Study Assessment Framework. IEA, Amsterdam.



2. KONCEPTUALNI OKVIR ICILS ISTRAZIVANJA

ICILS 2013

Komponente i aspekti
Komponenta 1: Prikupljanje i upravljanje informacijama

Komponenta 1 odnosi se na receptivne i organizacijske elemente procesiranja i
upravljanja informacijama te sadrZi tri aspekata:

= znanje i razumijevanje o uporabi racunala
= pristupanje informacijama i njihovo vrednovanje
= upravljanje informacijama.

Aspekt 1.1: Znanje i razumijevanje o uporabi racunala

Znanje i razumijevanje o koriStenju racunala odnosi se na deklarativno i proceduralno
znanje o generickim obiljeZjima i funkcijama racunala. Ovaj aspekt usredotocen je na
osnovna tehnicka znanja i vjestine potrebne za uporabu racunala i rad s informacijama.

Na deklarativnoj razini, pojedinac moze znati da racunala koriste procesore i memoriju
za rad programa ili da su operativni sustavi, programi za obradu teksta, igre i virusi
primjeri racunalnih programa. Pojedinci mogu znati da racunala mogu biti spojena na
nacin da »komuniciraju« preko zajednicke lokalne ili globalne mreze. Takoder, mogu
razumjeti da je internet jedan oblik racunalne mreze koja prolazi kroz ra¢unala te da su
web-stranice, blogovi i wikiji oblici racunalnog softvera osmisljenog u odredene svrhe.

Proceduralno znanje obuhvaca poznavanje konvencija vezanih uz softverska suce-
lja koje korisnicima olakSavaju razumijevanje i snalazenje u koristenju softvera.
Pojedinci mogu znati kako izvrsiti osnovne radnje poput otvaranja i spremanja
datoteka na odredenu lokaciju, mijenjanja velicine slika, kopiranja i lijepljenja teksta
te identificiranja datoteka prema njihovim ekstenzijama. Proceduralno znanje
obuhvaceno ovim aspektom ograniceno je na uobicajene osnovne naredbe.

Aspekt 1.2. Pristupanje informacijama i njihovo vrednovanje

Pristupanje informacijama i vrednovanje informacija odnosi se na istrazivacke
procese pomocu kojih pojedinci traze i pronalaze informacije te ocjenjuju njihovu
vaznost, to¢nost i korisnost. Zbog sve veceg broja izvora informacija na internetu
pojedinci prvo trebaju filtrirati niz razlicitih informacija prije njihova koristenja.
Medutim, proces filtriranja informacija zajedno sa sve vecom intuitivnosti internet-
skih trazilica dovodi do sve vece integriranosti procesa pristupanja informacijama
i njihovog vrednovanja, zbog cega proces pristupanja informacijama i njihovo
vrednovanje moze biti objedinjen u jedan umjesto dva odvojena aspekta.

Vaznost pristupanja informacijama i njihovo vrednovanje izravna je posljedica sve
vece kolicine i raspona dostupnih nefiltriranih elektronickih informacija. Osim sve
veleg opsega informacija, mijenja se i njihova priroda. Iako je pristupanje informa-
cijama i njihovo vrednovanje utemeljeno na konvencionalnim pismenostima, zbog
dinami¢ne multimedijalne i multimodalne prirode digitalnih informacija procesi
pristupanja informacijama i vrednovanja informacija u konstruktu racunalne i infor-
macijske pismenosti razlikuju se od tih istih procesa u konvencionalnim vrstama
pismenosti. Dinamicni kontekst elektronickih informacija stoga zahtijeva koriStenje
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drugacijeg i Sireg raspona vjestina (obicno povezanih s digitalnom i medijskom
pismenoscu) nego Sto je slucaj kod konvencionalnih vrsta pismenosti.

Zadaci kojima se moze ispitivati sposobnost pristupanja informacijama i njihovo
vrednovanje mogu ukljucivati:

= odabir informacija unutar neke web-stranice ili popisa datoteka vezanih uz
neku temu

= opisivanje i objasnjavanje funkcije i parametara razlicitih trazilica

= predlaganje strategija za pretrazivanje informacija i/ili prilagodba parametara
za ciljano pretraZivanje informacija

= prepoznavanje i objasnjavanje karakteristika informacija koje smanjuju njihov
kredibilitet

= prepoznavanje da iza objavljenih informacija mogu biti skrivene namjere

= predlaganje i implementiranje strategija za provjeru vjerodostojnosti informacija.

Aspekt 1.3 Upravljanje informacijama

Upravljanje informacijama odnosi se na sposobnost rada s digitalnim informaci-
jama. Ovaj proces ukljucuje sposobnost prihvacanja i prilagodavanja klasifikacijskih
i organizacijskih shema za organiziranje i pohranjivanje informacija kako bi se one
mogle ucinkovito koristiti. Ovaj aspekt razlikuje se od aspekta znanja i razumijevanja
o uporabi racunala jer se odnosi na donosenje odluka o nac¢inima koriStenja infor-
macija, a ne samo na znanje ili pokazivanje da se one mogu koristiti. Upravljanje
informacijama takoder se razlikuje i od aspekta pristupanja informacijama i njihovog
vrednovanja po tome sto se odnosi na sposobnost upravljanja informacijama u okru-
zenju u kojemu korisnici imaju odredenu kontrolu nad organizacijom i strukturom
informacija. Na primjer, potraga za datotekom koja se nalazi unutar ogranicene
strukture datoteka moze se klasificirati kao upravljanje informacijama, a ne kao
pristupanje informacijama i njihovo vrednovanje buduci da zahtijeva sposobnost
rada s poznatim karakteristikama zatvorenog sustava datoteka umjesto sposobnosti
utvrdivanja svojstava informacijskog proizvoda koji olaksavaju pretragu.

Zadaci kojima se moZe vrednovati sposobnost upravljanja informacijama mogu
ukljucivati:

= kreiranje datoteke u direktoriju prema zadanim parametrima

= sortiranje ili filtriranje informacija na internetu

= prepoznavanje najucinkovitije strukture podataka za odredenu svrhu unutar
jednostavne baze podataka.

Komponenta 2: Stvaranje i razmjena informacija

Ova komponenta koja je usredotocena na koristenje racunala kao produktivnih
alata za razmiSljanje, stvaranje i komuniciranje sadrZi cetiri aspekta:

= pretvaranje informacija

= stvaranje informacija

= dijeljenje informacija

= sigurno koriStenje informacija.
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Aspekt 2.1: Pretvaranje informacija

Pretvaranje informacija odnosi se na sposobnost pojedinca da koristi racunala za
promjenu nacina na koji su informacije prikazane kako bi one bile jasnije odrede-
noj publici i u odredenu svrhu. Ovaj proces obicno podrazumijeva formatiranje,
graficke alate te multimedijalni potencijal ra¢unala kako bi se poboljsao komunika-
tivni ucinak ili uc¢inkovitost informacija (Cesto u obliku teksta ili brojeva).

Zadaci kojima se moze vrednovati aspekt pretvaranja informacija mogu ukljucivati:

= formatiranje naslova u nekom dokumentu ili prezentaciji kako bi se poboljsao
protok informacija

= koriStenje, modificiranje ili izrada slika kao dodatka tekstu ili zamjena za tekst
u nekom dokumentu (kao sto je grafikon ili dijagram toka)

= izrada grafikona kako bi prikazali podatke iz tablice

= prenoSenje podataka iz npr. mjeraca temperature ili brzine te njihovo prikazi-
vanje na nacin da ilustriraju obrazac promjene

= izrada krade animirane sekvence kako bi se ilustrirao slijed dogadaja.

Aspekt 2.2: Stvaranje informacija

Stvaranje informacija odnosi se na sposobnost koristenja racunala kako bi dizajni-
rali i proizveli originalni informacijski proizvod u odredenu svrhu ili za odredenu
publiku. Takvi originalni proizvodi mogu biti potpuno novi ili se mogu temeljiti na
odredenoj skupini informacija u svrhu razvoja novih ideja i razumijevanja.

Zadaci kojima se moze vrednovati ovaj aspekt mogu ukljucivati:

= koristenje jednostavnog grafickog programa kako bi se dizajnirala rodendanska
Cestitka

= dizajniranje i izrada prezentacije koja objasnjava kljucne elemente nekog povi-
jesnog dogadaja

= pisanje preporuke u nekom izvjescu koje sadrzi tekst, podatke i graficke prikaze
sluzedi se odredenim skupom informacija.

Aspekt 2.3: Dijeljenje informacija

Dijeljenje informacija odnosi se na razumijevanje pojedinca o nacinu na koji se
racunala koriste i mogu koristiti, kao i na njegovu sposobnost koristenja racunala
u svrhu komuniciranja i razmjene informacije s drugima. Dijeljenje informacija
podrazumijeva razumijevanje i znanje o razli¢itim racunalnim komunikacijskim
platformama poput elektronicke poste, wikija, blogova, messengera te drustvenih
mreza. S obzirom na promjenjivu prirodu ovog podrudja aspekt dijeljenja informa-
cija usredotocen je na razumijevanje i znanje o drustvenim konvencijama te, kod
visih razina postignuca, na utjecaj koji dijeljenje informacija pomoc¢u racunalnih
komunikacijskih medija ima na drustvo.

Zadaci kojima se moze vrednovati ovaj aspekt mogu ukljucivati:

= prepoznavanje klju¢nih razlika izmedu razli¢itih racunalnih komunikacijskih medija
= koriStenje softvera za diseminaciju informacija (poput prilaganja privitka u
e-mailu ili dodavanja ili uredivanja unosa u wikiju)
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= vrednovanje prikladnosti informacija u odredenom kontekstu

= vrednovanje najbolje komunikacijske platforme u odredenu komunikacijsku svrhu

= stvaranje ili modificiranje informacijskih proizvoda kako bi bili prikladni za
odredenu publiku ili u odredenu svrhu.

Aspekt 2.4: Sigurno koristenje informacija

Sigurno koriStenje informacija odnosi se na razumijevanje pravnih i etickih pitanja
vezanih uz elektronicku komunikaciju i iz perspektive izdavaca i iz perspektive
citatelja. Dijeljenje informacija na internetu sa sobom nosi i moguc¢nost zlouporabe
informacija, a osobito osobnih podataka. Ovaj aspekt ukljucuje prepoznavanje i
prevenciju rizika te parametre prihvatljivog ponasanja. On ukljucuje i odgovornost
za tehnicku sigurnost na internetu (koristenje sigurnih lozinki, redovito azuriranje
antivirusnih programa te neodavanje osobnih podataka nepoznatim izdavacima).

Problemi vezani uz ovaj aspekt mogu obuhvacati:

= kradu identiteta

= neovlasten pristup

= prikrivanje identiteta

= prijevare krivotvorenjem internetskih stranica i e-mail poruka

= Sirenje zlo¢udnih softvera

= automatsko prikupljanje podataka za korisStenje interneta

= davanje i koriStenje osobnih podataka

= ogranicenja zbog autorskih prava za razli¢ite medije objavljene na internetu.

Ovaj se aspekt inace moze primijeniti na obje komponente konstrukta racunalne i
informacijske pismenosti ovisno o tome demonstrira li se u receptivnom ili produk-
tivnom kontekstu. U ICILS istrazivanju smjesten je unutar Komponente 2 buducdi da
se u kontekstu vrednovanja racunalne i informacijske pismenosti sigurno koristenje
najcesc¢e demonstrira kad korisnici aktivno stvaraju ili razmjenjuju informacije.

Zadaci kojima se moze vrednovati ovaj aspekt mogu ukljucivati:

= prepoznavanje koja je od ponudenih lozinki najjaca

= objasnjavanje posljedica objavljivanja osobnih podataka

= predlaganje nacina zastite privatnih podataka

= razumijevanje nacina na koji internetski oglasivaci ciljaju korisnike

= objasnjavanje tehnika koristenih u laznim e-mail porukama kojima se zele
ukrasti osobni podaci.

2.2 Kontekstualni okvir

U sljede¢im odjeljcima opisani su kontekstualni podaci koji su prikupljani u ICILS
istrazivanju kako bi se bolje razumjele razlike u racunalnoj i informacijskoj pismeno-
sti medu ucenicima. Opisana je i klasifikacija ¢imbenika koja je nacinjena u skladu s
viserazinskom strukturom koja je svojstvena procesu ucenja te je promatran odnos
izmedu tih ¢imbenika i procesa ucenja. Takoder, navedene su i varijable koje su se
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prikupljale putem razlicitih kontekstualnih instrumenata u ICILS istrazivanju te
su ukratko opisane dosadasnje spoznaje iz obrazovnih istrazivanja kako bi se bolje
pojasnilo zasto su pojedine varijable ukljuc¢ene u ICILS istrazivanje.

2.2.1 Klasifikacija kontekstualnih ¢imbenika

Prilikom analize ucenickih ishoda vezanih uz ra¢unalnu i informacijsku pismenost
vazno ih je smjestiti u kontekst razli¢itih ¢imbenika koji bi na njih mogli utjecati.
Ucenici stje¢u kompetencije u ovom podrudju kroz razlicite aktivnosti i iskustva
na razli¢itim razinama obrazovanja i putem razlicitih procesa u skoli i izvan nje.
Uz to, iskustva u koristenju ICT-a koje ucenici stje¢u izvan skole mogla bi utjecati
na njihove pristupe ucenju u skoli (Ainley, Enger i Searle prema Fraillon, Schulz i
Ainley, 2013). Kontekstualne varijable mogu biti klasificirane i prema svojim mjer-
nim karakteristikama, odnosno ovisno o tome jesu li vezane uz ¢injenice (npr. dob),
stavove (npr. zadovoljstvo pri koristenju racunala) ili ponasanja (npr. ucestalost
koriStenja racunala).

Razliciti konceptualni okviri za analizu obrazovnih ishoda cesto naglasavaju visera-
zinsku strukturu procesa koji utjecu na ucenje. Proces ucenja kod svakog pojedinac-
nog ucenika smjesten je u skolski kontekst ucenja i izvanskolski kontekst uéenja koji
se medusobno preklapaju, pri ¢emu su oba konteksta ugradena u kontekst Sire zajed-
nice koja se sastoji od lokalnog, nacionalnog i medunarodnog konteksta. U skladu s
time, kontekstualni okvir ICILS istrazivanja razlikuje sljedeca cetiri konteksta:

= Pojedinac: ovaj kontekst obuhvaca karakteristike ucenika, procese ucenja i uceni-
kovu razinu racunalne i informacijske pismenosti

= Obiteljsko okruZenje: ovaj kontekst obuhvaca demografske karakteristike ucenika
te se odnosi na procese ucenja vezane uz obitelj, dom i ostale neposredne
izvanskolske kontekste.

= Skola i razred: ovaj kontekst obuhvaca sve $kolske ¢imbenike. S obzirom na
kroskurikularnu prirodu racunalne i informacijske pismenosti nije potrebno
praviti razliku izmedu skolskog i razrednog konteksta.

« Sira zajednica: ovaj kontekst obuhvaca $iri kontekst u kojemu se razvija racu-
nalna i informacijska pismenost. Sastoji se od konteksta lokalne zajednice (npr.
udaljenost, pristup internetu) te karakteristika obrazovnog sustava i zemlje.
Takoder ukljucuje i globalni kontekst, cimbenik c¢iji se utjecaj povecava pristu-
pom internetu.

Status kontekstualnih ¢imbenika unutar procesa ucenja takoder je veoma vazan.
Cimbenici mogu biti klasificirani kao polazi$ni ¢éimbenici ili procesi.

Polazi$ni ¢imbenici su vanjski cimbenici koji uvjetuju nacine na koje se odvija proces
razvoja racunalne i informacijske pismenosti. Rije¢ je o kontekstualnim c¢imbeni-
cima koji nisu pod izravnim utjecajem procesa ucenja ili njegovih ishoda. Vazno je
naglasiti kako su polaziSni ¢imbenici specifi¢ni za pojedine razine te da mogu biti
pod utjecajem varijabli na visim razinama. U ovu se kategoriju svrstavaju varijable
poput socioekonomskog statusa ucenika, prihod skole, resursa kod kuce i dr.
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Procese ¢ine oni ¢imbenici koji izravno utjecu na razvoj racunalne i informacijske
pismenosti. Ograniceni su djelovanjem polaziSnih ¢imbenika i ¢imbenika na viSim
razinama. Ova kategorija sadrzi varijable poput mogucnosti koristenja racunalne i
informacijske pismenosti u nastavi, stavove nastavnika o uporabi ICT-a pri ucenju
te ucestalost koristenja racunala kod kuce.

Prilikom objasnjavanja razlika u ishodima ucenja u obzir valja uzeti i polazisne
¢imbenike i procese. Dok polazisni ¢imbenici oblikuju i ogranicavaju razvoj racu-
nalne i informacijske pismenosti, procesi mogu biti pod utjecajem postojece razine
racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika. Na primjer, razina i opseg kori-
Stenja ICT-a u nastavi u pravilu ovisi o postoje¢im racunalnim i informacijskim
sposobnostima ucenika.

Prikaz 2.2 ilustrira osnovnu klasifikaciju polazisnih ¢imbenika i procesa te njihov
odnos s ishodima rac¢unalne i informacijske pismenosti na razli¢itim razinama.
Svaka vrsta ¢imbenika na svakoj razini popracena je primjerima varijabli koje mogu
utjecati na procese i ishode ucenja. Dvosmjerna strelica izmedu procesa i ishoda u
prikazu naglasava mogucnost povratnog utjecaja izmedu procesa ucenja i ishoda
ucenja. Jednosmjerna strelica izmedu polazisnih ¢imbenika i procesa ukazuje na
pretpostavku jednosmjerne povezanosti na svakoj kontekstualnoj razini.

Prikaz 2.2 Konteksti razvoja ra€unalne i informacijske pismenosti i ishodi u€enja

Polazisni ¢imbenici Procesi Ishodi
Sira zajednica Sira zajednica
Obrazovni sustav Obrazovne politike i
Dostupnost ICT-a kurikulum vezan uz

ICT

Skola/razred Skola/razred
Karakteristike Uporaba ICT-a u ucenju
ICT kurikulum Uporaba ICT-a od
ICT resursi strane ucitelja

! Ucenik ' ! Ucenik ' . :

1 o 1 1 L. 1 Racunalna i

I Karakteristike 1 > Proces ucenja I . .. .

¥ v ¥ v informacijska pismenost
: Obiteljsko okruzenje : : Obiteljsko okruzenje :

1 Pozadinski obiteljski 1 Uporaba ICT-a kod I
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lzvor: Fraillon, J., Schulz, W., Ainley, J. (2013). The International Computer and
Informatinon Literacy Study Assessment Framework. IEA, Amsterdam
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U Tablici 2.1 prikazani su primjeri kontekstualnih varijabli koje su se prikupljale
ICILS upitnicima. Upitnikom za ucenika prikupljeni su podaci o kontekstualnim
¢imbenicima vezanima uz samog ucenika i njegov obiteljski kontekst. Upitnikom za
ucitelja, ravnatelja i Skolskog ICT administratora prikupljeni su podaci o kontekstu-
alnim ¢imbenicima na razini skole i razreda. Upitnik o nacionalnom obrazovnom
kontekstu i drugi dostupni izvori (npr. statisticki podaci na razini drzave) pruzili
su kontekstualne podatke vezane uz Siru zajednicu.

Tablica 2.1 Kontekstualne varijable u ICILS instrumentima

Razina Polazisni ¢cimbenici Procesi

Sira zajednica Upitnik o nacionalnom obrazovnom kontekstu i Upitnik o nacionalnom obrazovnom kontekstu i
drugi izvori drugi izvori
Struktura obrazovanja Uloga ICT-a u kurikulumu

Dosupnost ICT-a

Skola/razred Upitnik za ravnatelja, upitnik za ICT Upitnik za ravnatelja, upitnik za ICT
administratora i upitnik za ucitelja administratora i upitnik za ucitelja
Karakteristike skole Uporaba ICT-a u nastavi

ICT resursi

Ucenik Upitnik za ucenika Upitnik za ucenika
Spol ICT aktivnosti
Dob Uporaba ICT-a
Obiteljsko okruzenje Upitnik za ucenika Upitnik za ucenika
Socioekonomski status roditelja Ucenje o ICT-u kod kuce

ICT resursi

2.2.2 Kontekstualne razine i varijable

Kontekst Sire zajednice

Razlic¢ite razine ovog konteksta mogu utjecati na ucenje u skoli ili kod kuce.
Konceptualno, ovaj kontekst sastoji se od nekoliko razina:

= Lokalna zajednica u kojoj nedostupnost ili manjak stabilne i brze internetske veze
moze utjecati na uvjete uporabe ICT-a
= Regionalni i nacionalni kontekst koji ukljucuje komunikacijsku infrastrukturu,
obrazovne strukture, nastavne planove i programe te opcenite socioekonomske
faktore
= Nadnacionalni i medunarodni kontekst koji ukljucuje cimbenike poput opceg
napretka ICT tehnologije.
Najvazniji ¢cimbenici koji bi mogli objasniti razlike u racunalnoj i informacijskoj
pismenosti nalaze se na nacionalnoj razini (ili nadnacionalnoj razini ako u istraziva-
nju sudjeluju podregije). Postoje dokazi o velikim razlikama u dostupnosti digitalne
tehnologije medu zemljama u svijetu. Takoder, postoje i dokazi da su neke zemlje
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posljednjih godina investirale u razvoj ICT infrastrukture koja bi trebala povecati
dostupnost racunala i interneta u Skolama i domovima (npr. Australija, Kanada,
Estonija, Izrael, Novi Zeland, Portugal i Koreja).

Podaci o varijablama koje opisuju kontekste obrazovnih sustava prikupljani su
iz objavljenih izvora i putem upitnika o nacionalnom obrazovnom kontekstu.
Informacije o polazisnim ¢imbenicima na nacionalnoj razini obicno se mogu priku-
piti iz objavljenih izvora, dok upitnik o nacionalnom obrazovnom kontekstu pruza
podatke o polazisnim ¢imbenicima i procesima na razini obrazovnog sustava.

Konkretno, upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljali su se
sistemski podaci o:

= obrazovnoj politici i praksi u ICT obrazovanju
= politikama i praksama za razvoj racunalne i informacijske pismenosti kod
ucitelja
= aktualnim raspravama i reformama o implementaciji digitalne tehnologije u
Skolama.
Prikupljali su se i podaci o ¢cimbenicima poput strukture obrazovnog sustava i naci-
onalnog kurikuluma kako bi se i oni uzeli u obzir tijekom analize ICILS rezultata.

Polazisni ¢imbenici na razini Sire zajednice

Medunarodna istrazivanja ukazuju na relativno jaku povezanost izmedu opceg
socioekonomskog razvoja zemalja i ishoda ucenja kod ucenika. Iz tog su razloga
odabrani nacionalni indikatori opceg stanja ljudskog razvoja (Ujedinjeni narodi).
Primjeri tih indikatora su BDP po stanovniku, pristup obrazovanju te statisticki
podaci vezani uz zdravstvo.

S obzirom na to da je ICILS istraZivanje usmjereno na rac¢unalnu i informacijsku
pismenost ucenika, vazno je u obzir uzeti i op¢u dostupnost i infrastrukturu ICT-a.
1z tog su se razloga prikupljali i podaci o objavljenim izvorima vezanim uz varija-
ble kao Sto su internet udomitelji (internet hosts) kako bi se opisali ICT resursi na
nacionalnoj razini.

Jedan primjer objavljenog izvora podataka vezanih uz nacionalne kontekste je
indeks ICT razvoja (ICT Development Index) koji je razvila Medunarodna telekomu-
nikacijska unija. Indeks ICT razvoja sastoji se od 11 indikatora za 154 zemlje koji se
mogu koristiti zajedno kao jedan indikator ili svaki posebno.

Podaci iz brojnih medunarodnih istrazivanja ukazuju na velike razlike u dostupno-
sti ICT resursa u skolama medu zemljama. Da bi se prikupili podaci o dostupnosti
ICT-a u skolama, upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljani su
podaci o skolskoj ICT infrastrukturi, ra¢unalima i softverima. Takoder, prikupljeni
su i podaci o nizu drugih karakteristika obrazovnih sustava poput duljine skolo-
vanja, financiranja obrazovanja i strukture obrazovnog sustava.
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Cimbenici vezani uz procese

Upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljeni su podaci o sljede¢im
varijablama vezanim uz obrazovnu politiku:

= definicija i vaznost koju svaka zemlja pridaje racunalno-informacijskom obra-
zovanju u svojoj obrazovnoj politici

= naziv i nacionalna ili sluzbena definicija racunalno-informacijskog obrazovanja

= polozaj racunalno-informacijskog obrazovanja u nacionalnim obrazovnim
reformama

ciljevi i svrha racunalno-informacijskog obrazovanja

= utjecaj razlicitih institucija ili skupina na odluke vezane uz ciljeve racunalno-

informacijskog obrazovanja.

S obzirom na to da se ICILS kontekstualni okvir referira na politike i prakse koje
su razvijene na temelju prethodnih velikih istrazivanja o ICT-u u obrazovanju
(npr. IEA-ino istrazivanje Second Information Technology in Education Study (SITES),
istrazivanje Europske komisije Indicators of ICT in Primary and Secondary Education te
International Experiences with Technology ini Education survey), ICILS je uzeo u obzir
i podatke o procesima iz tih istraZivanja.

Podaci dobiveni u tim istrazivanjima pokazuju da postoje razlike u pristupima
zemalja prema provedbi ra¢unalno-informacijskog obrazovanja. U nekim obrazov-
nim sustavima racunalno-informacijsko obrazovanje postoji kao poseban predmet,
dok je u drugim sustavima racunalno-informacijsko obrazovanje integrirano u
druge predmete. Takoder, postoje i razlike u kurikulumima i ishodima ucenja medu
zemljama. Neki sustavi imaju eksplicitni kurikulum i navode ocekivane ishode
ucenja, dok drugi opisuju racunalno-informacijsko obrazovanje kao implicitni
kurikulum koji se prozima kroz kurikulume drugih podrudja ucenja.

Da bi se nadopunili navedeni podaci, upitnikom o nacionalnom obrazovnom
kontekstu prikupljali su se i podaci o ukljucenosti racunalno-informacijskog obra-
zovanja (npr. zasebni predmet, integriran u razli¢ite predmete ili kroskuriku-
larni pristup) u formalni kurikulum u razli¢itim fazama Skolovanja i u razlic¢itim
obrazovnim programima. Takoder, prikupljali su se podaci o nazivima predmeta
vezanih uz ra¢unalno-informacijsko obrazovanje te o tome radi li se o obaveznim
ili izbornim predmetima.

Jo$ jedan vazan ¢imbenik vezan uz procese jest razvoj znanja i vjestina ucitelja u
podrudju rac¢unalno-informacijskog obrazovanja. Upitnikom o nacionalnom obra-
zovnom kontekstu prikupljeni su podaci o uvjetima minimalne razine racunalne
i informacijske pismenosti ucitelja, podaci o licenciranju ili certificiranju ucitelja
te demografske karakteristike nastavnika informatike. Prikupljeni su i podaci o
prisutnosti racunalno-informacijskog obrazovanja u inicijalnom uciteljskom obrazo-
vanju te o mogucénosti racunalno-informacijskog obrazovanja nastavnika u sklopu
struc¢nog usavrsavanja nakon zaposlenja.

U proteklih nekoliko desetlje¢a mnoge su zemlje provele obrazovne reforme koje
su ukljucivale uvodenje digitalne tehnologije. Kljucno obiljezje vecine nacionalnih
planova je da nastoje koristiti ICT s ciljem mijenjanja obrazaca ucenja i poucavanja
te razvijanja sposobnosti koje su neophodne u suvremenom drustvu. Medutim,
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postoje razlike medu zemljama u opsegu u kojem su uvele ili uvode digitalnu
tehnologiju u Skolsko obrazovanje. Postoje i velike razlike u tome koliko se vazno-
sti pridaje tom razvoju, ukljucujudi i razvoj resursa u obliku digitalnih nastavnih
materijala. Jednako tako, postoje razlike u tome provode li i u kojoj mjeri obrazovni
sustavi racunalno-informacijsku pismenost te koriste li ICT u vrednovanju drugih
disciplina. Iz tog razloga, upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu priku-
pljani su podaci o vaznosti koja se pridaje digitalnom razvoju.

Skolski/razredni kontekst

Svako istrazivanje o racunalnoj i informacijskoj pismenosti ucenika mora uzeti u
obzir kljuénu ulogu $kolskog i razrednog konteksta u kojem se ona razvija. Uporaba
informacijske i komunikacijske tehnologije sve vise postaje standardnom praksom
u obrazovanju te je stoga vazan dio pripreme mladih za sudjelovanje u modernom
drustvu. Podaci o ¢imbenicima povezanim sa Skolskim i razrednim kontekstima
prikupljali su se upitnikom za ucitelja, upitnikom za ravnatelja te upitnikom za
Skolskog ICT administratora. Uz to, upitnik za ucenika sadrzavao je nekoliko
pitanja o uporabi ICT-a u nastavi.

Polazisni ¢imbenici na skolskoj/razrednoj razini

Kako bi se istrazile razlike u ra¢unalnoj i informacijskoj pismenosti, putem upit-
nika za ravnatelja prikupljani su podaci o osnovnim karakteristikama skola (broj
upisanih ucenika, broj ucitelja, raspon ocjena, lokacija skole). Takoder prikupljeni
su podaci o upravljanju skolom i financiranju (javna ili privatna skola).

Upitnikom za Skolskog ICT administratora prikupljeni su podaci o dostupnosti
Skolskih racunala, o tome gdje se ona nalaze u $koli, o broju u¢enika kojima su ona
dostupna, o operativnim sustavima koje koriste, koliko godina skola koristi ICT
i sl. Takoder, prikupljeni su podaci o podrsci koju skola pruza za uporabu ICT-a
u ucenju i poucavanju s obzirom na ljudske i materijalne resurse. Prikupljeni su i
podaci o tome smatraju li ICT administratori da je dostupna ICT tehnologija u Skoli
adekvatna za kvalitetno ucenje i poucavanje.

Istrazivanja su pokazala da na razvoj racunalne i informacijske pismenosti kod
ucenika utjecu i iskustva i karakteristike ucitelja. Iz tog su se razloga upitnikom
za ucitelja prikupljali opceniti podaci o uciteljima (poput dobi, spola, predmeta
koji predaju) te o njihovim iskustvima s ICT tehnologijom (koliko dugo koriste
ICT u nastavi, kori$tenje racunala opcenito na razlicitim mjestima, sudjelovanje
u strucnom usavrsavanju u podrucju ICT-a te percipirana razina samopouzdanja
u uporabi ICT-a u razli¢itim aktivnostima). Takoder, nastavnici su naveli i svoje
misljenje o prednostima i nedostacima koriStenja ICT-a u ucenju i poucavanju te o
¢imbenicima koji onemogucuju kvalitetnu uporabu ICT-a u ucenju i poucavanju
u Skoli.

Neka istrazivanja pokazala su da na uporabu ICT-a u nastavi utjecu i stavovi
ravnatelja, kao i podrska koju ucitelji dobivaju od skole. Takoder, pokazalo se da na
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uporabu ICT-a u nastavi utjece i kurikulum te skolska politika vezana uz uporabu
ICT-a. Iz tog su razloga upitnikom za ravnatelja prikupljani podaci o Skolskoj
politici i procedurama vezanim uz uporabu ICT-a, o vaznosti koju Skola pridaje
stjecanju ICT vjestina i uporabi ICT-a, o ocekivanjima skole vezanim uz ICT znanja
i vjestina ucitelja te o ucestalosti sudjelovanja ucitelja u stru¢nom usavrsavanju
vezanom uz ICT tehnologiju.

Cimbenici vezani uz procese na skolskoj/razrednoj razini

Smatra se da uvodenje ICT-a u skolsko obrazovanje ima potencijalni utjecaj na
procese ucenja i poucavanja jer omogucuje pristup Sirokom rasponu resursa, pruza
veéu mo¢ za analiziranje i transformiranje informacija te pruza vece mogucnosti
prezentiranja informacija u razli¢itim oblicima. Ucenici sada mogu sudjelovati u
duljim projektima koji im omogucuju razvoj sofisticiranih vjestina putem uporabe
simulacija i vizualnih alata (Dede prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Uz to,
ucenici prilikom ucdenja imaju moguénost suradnje i razmjenjivanja iskustava s
drugim ucenicima.

Ranija medunarodna istrazivanja pokazala su da se Skole razlikuju po tome u
kojoj mjeri ucitelji koriste ICT u nastavi. Iz tog razloga, ICILS upitnikom za ucitelja
prikupljani su podaci o vrsti uporabe ICT-a u nastavi, o tome koliko se ICT koristi
u nastavi i u pojedinim nastavnim aktivnostima te o tome koliko se naglaska stavlja
na razvoj ICT vjestina kod ucenika. Takoder, prikupljani su podaci i o tome u kojoj
mjeri se i kako ICT koristi kao dio suradnickog ucenja i poucavanja u skoli.

Vazno je prikupiti podatke i o tome koliko uéenici stvarno koriste ICT u procesu
ucenja. U jednom dijelu upitnika za ucitelja ucitelji su trebali navesti koliko su
ucenici ukljuceni u razli¢ite aktivnosti ucenja u kojima se koristi ICT. Upitnikom
za ucenika prikupljani su podaci o ucestalosti koriStenja ra¢unala u Skoli, o uporabi
racunala u razlicite svrhe te o ucestalosti koristenja ICT-a za ucenje razlicitih skol-
skih predmeta.

Obiteljski kontekst
Polazisni ¢imbenici vezani uz obiteljsko okruZenje

Brojna su istrazivanja pokazala kako obiteljsko okruZenje utjece na stjecanja znanja
ucenika, a postoje i dokazi da utjece i na razvoj ICT vjestina (MCEECDYA, Nasah,
DaCosta, Kinsell i Seok prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Cimbenici za koje se
pokazalo da utjecu na stjecanje znanja i vjestina su socioekonomski status roditelja,
jezik kojim se govori u obitelji, nacionalnost te imigrantski status ucenika i roditelja.

U literaturi se navodi da socioekonomski status ucenika utjece na postignuce
ucenika u razli¢itim podrudjima. Da bi se procijenio socioekonomski status ucenika
i njegovih roditelja, ICILS upitnikom za ucenika prikupljeni su podaci o stupnju
obrazovanja roditelja, njihovom zanimanju te broju knjiga koje ucenici posjeduju
kod kuce.
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Istrazivanja pokazuju da postoje velike razlike u dostupnosti digitalnih resursa kod
kuce, Sto utjece na mogucnosti ucenika za stjecanje i razvijanje sposobnosti i vjestina
koje su im potrebne za zivot u modernom drustvu (Warschauer i Matuchniak
prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Iz tog su razloga ICILS upitnikom za ucenika
prikupljani podaci o digitalnim resursima koji su ucenicima dostupni kod kuce te
se istrazivao odnos izmedu kolic¢ine resursa i racunalne i informacijske pismenosti
kod ucenika.

Takoder, s obzirom na to da se pokazalo da kulturalno i jezi¢no porijeklo ucenika
moze biti povezano s obrazovnim postignucem, upitnikom za ucenika prikupljeni
su podaci o zemlji u kojoj su rodeni ucenici i njihovi roditelji te o jeziku kojim
najcesce govore kod kuce.

Cimbenici vezani uz procese koji se mogu povezati s obiteljskim okruZenjem

Cimbenici vezani uz obiteljsko okruZenje koji mogu potencijalno utjecati na proces
ucenja ukljucuju uporabu ICT-a kod kuce te ucenje kroz interakciju s ¢lanovima
obitelji. It tog razloga ICILS upitnikom za ucenika prikupljeni su podaci o tome u
kojoj mjeri su ucenici naucili o razlic¢itim aspektima ICT-a od roditelja i/ili prijatelja
te koliko cesto kod kuce opcenito koriste racunalo.

Individualni kontekst
Polazisni ¢imbenici na individualnoj razini

Polazisni ¢imbenici na individualnoj razini sastoje se od osnovnih demografskih
karakteristika koje bi mogle utjecati na znanja i vjestine ucenika u podrudju racu-
nalne i informacijske pismenosti. Relevantni ¢imbenici u ovoj kategoriji su dob,
spol te obrazovne aspiracije.

Iako se znanja i vjestine ucenika opcenito povecavaju s njihovom dobi, neka su
istrazivanja ukazala na negativnu korelaciju dobi i postignuca unutar istog razreda
u nekim zemljama. Medutim, uzrok takvoj povezanosti vjerojatno je politika ponav-
ljanja razreda/prelaska u idudi razred, koja je dovela do toga da su stariji ucenici
u istom razredu bili ujedno i ucenici slabijeg postignuca (Schulz, Ainley, Fraillon,
Kerr i Losito prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013).

Istrazivanja o obrazovnim postignuc¢ima u razli¢itim podrudjima ucenja ukazala su
na znacajne razlike u postignucu s obzirom na spol. Konkretno, medunarodna istra-
zivanja Citalacke pismenosti pokazala su da djevojcice ostvaruju bolje rezultate od
djecaka. S druge strane, djecaci su ¢esce bolji u matematici i prirodoslovlju, ali noviji
podaci pokazuju da se razlike medu spolovima u tim podrudjima smanjuju (Mullis,
Martin i Foy; OECD prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Rezultati australskog
istrazivanja ICT pismenosti provedena 2008. i 2011. godine ukazala su na bolje
postignuce djevojcica u odnosu na djecake (Australian Curriculum, Assessment
and Reporting Authority; MCEECDYA prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013).

Individualne obrazovne aspiracije takoder bi se trebale uzeti u obzir prilikom
analize varijacija u razinama racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika.
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ICILS upitnikom za ucenika prikupljeni su podaci o najvisoj razini obrazovanja
koju uéenici oc¢ekuju da e zavrsiti u buducnosti.

Cimbenici vezani uz procese na individualnoj razini

Ovi ¢imbenici odnose se na stavove i bihevioralne ¢imbenike. Samouvjerenja vezana
uz znanja i vjestine u koristenju ICT-a ¢esto imaju sredisnje mjesto u procesu ucenja
te su vjerojatno uzajamno povezani sa znanjima i vjeStinama i uporabom ICT-a.
Vazno je razmotriti i percepcije ucenika o odgovornom i primjerenom koristenju
ICT-a. Percepcije i stavovi mogu se smatrati ocekivanim ishodima ucenja racunalne
i informacijske pismenosti. Bihevioralni ¢imbenici takoder utjecu na koristenje ICT-a
za razlicite svrhe i potrebe, osobito s obzirom na to da cesta i raznolika uporaba
tih alata olaksSava ucenje.

ICILS upitnikom za ucenika prikupljeni su podaci o tome u kojoj mjeri su ucenici
sigurni u svoje sposobnosti izvrsavanja raznolikih vrsta ICT zadataka. Prema
Banduri (prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013), samopouzdanje ucenika u vlastite
sposobnosti obavljanja odredenih zadataka u nekom podrudju (samoucinkovitost)
¢vrsto je povezano s njegovim postignucem, ustrajnoscéu, emocijama te izborom
kasnijeg skolovanja i zanimanja. Moos i Azvedo (prema Fraillon, Schulz i Ainley,
2013) zakljucili su na temelju istrazivanja da razina informaticke samoucinkovitosti
ima vaznu ulogu u procesu ucenja u okruZenjima u kojima je uéenje temeljeno na
racunalnoj tehnologiji. Ispitivali su ¢imbenike povezane s informatickom samou-
¢inkovitosti te povezanost izmedu infromaticke samoucinkovitosti, ishoda ucenja
i procesa ucenja. Otkrili su niz pozitivnih korelacija izmedu bihevioralnih i psiho-
loskih faktora i informaticke samoucéinkovitosti.

Jo$ jedan vazan ¢imbenik je i ucenikova slika o sebi koja odrazava ucenikovu
procjenu o tome kako percipira svoju sposobnost snalazenja u odredenom podrudju
ucenja (Branden; Marsh i Shavelson prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013). Postoji
nekoliko istrazivanja koja su istrazivala samopouzdanje ucenika u koristenju ICT-a.
U tim istraZivanjima ukupnu razinu samopouzdanja ¢ini samopouzdanje u obav-
ljanju rutinskih zadataka, online zadataka te zadataka na viSim razinama. Pokazalo
se kako postoje velike razlike medu zemljama i ucenicima s obzirom na povezanost
izmedu samopouzdanja ucenika i stupnja i prirode ucenickih iskustava s ICT-om.
Istrazivanja su pokazala i da muskarci ceSce izvjeStavaju o visim razinama samo-
pouzdanja u koristenju ICT-a u odnosu na zene. Ovi i sli¢ni rezultati doprinijeli su
konstrukciji Cestica koristenih u ICILS upitniku.

Osjecaj zadovoljstva prilikom ucenja nekog podrucja moze olaksati proces stjecanja
znanja i vjestina (Pekrun, Goetz, Titz i Perry prema Fraillon, Schulz i Ainley, 2013).
Iz tog su razloga ICILS upitnikom za ucenika prikupljani podaci o tome u kojoj
mjeri ucenici uzivaju u ucenju ICT-a.

Redovita uporaba ICT-a u razli¢ite svrhe znacajno moze utjecati na povecanje
znanja i vjestina u tom podrudju. ICILS upitnikom za ucenika prikupljani su podaci
o ucestalosti koristenja ICT-a u razlicite svrhe, o koriStenju interneta u socijalnoj
komunikaciju te uporabi ICT-a za razonodu.

ICILS 2013
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2.3 Dizajn procjene
Izgled testa
Testiranje na racunalu

ICILS test osmisljen je na nacin koji ucenicima pruza autenti¢no iskustvo rjeSavanja
testa na racunalu, uz potrebna kontekstualna i funkcionalna ogranicenja kako bi
se osiguralo da su testovi ravnopravni i jednaki za sve ucenike. Kako bi se maksi-
malno povecala autenti¢nost procjene, instrument je koristio kombinaciju posebno
razvijenih aplikacija i postojeceg live-softwarea. Ucenici su istodobno trebali imati
mogucnost navigacije testom i rjeSavanja pitanja i zadataka koji su im prezentirani.
1z tog je razloga test sadrzavao dva funkcionalna dijela: sucelje testa te podrucje u
kojem je prezentiran stimulus (Prikaz 2.3).

Prikaz 2.3 lIzgled testa u ciklusu ICILS 2013

Izvannastavni
program
tjelovjezbe

Uredi profil Odjavi se

Wusnnnnnnnnn f

Izradi plakat kojim ¢e$
Odaberi

u svojoj 3koli. Tvoj bi plakat trebao privuci ljude da sudjeluju u tom programu.
na web- Program bi trebao trajati oko 30 minuta i trebao bi biti prikiadan za ucenike iznad 12 godina.

Mora$ navesti

Kiikni na [0] da pregledas kriterije bodovanja.
Kikni na (=] kad zavrsis sa zadatkom.

Sucelje testa

Sucelje testa ima dvije uloge. Kao prvo, ono pruza informacije o testu (kao $to je
napredovanje u testu, koliko je preostalo vremena za rjesavanje te formulirano
pitanje ili upute za rjesavanje zadatka). Drugo, sucelje sadrzi navigacijske alate koji
ucenicima omogucuju prelazak s jednog pitanja na drugo.

Podrucje sa stimulusom

Ovaj dio sadrzi neinteraktivne sadrzaje (npr. sliku web-stranice i prozora) ili inte-
raktivne sadrzaje poput elektronickih tekstova i live-aplikacija.
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Struktura testa

ICILS test sadrzavao je pitanja i zadatke prikazane u 30-minutnim modulima.
Ukupno je koriSteno Cetiri ispitna modula, a svaki ucenik rjesavao je dva modula.
Ovakva rotacija modula omogucila je koriStenje velikog broja ispitnih zadataka (koji
su pokrili sve aspekte ICILS konceptualnog okvira i zadatke razlicitih tezina) bez
potrebe za time da svaki ucenik treba rijesiti viSe od dva ispitna modula unutar
predvidenih 60 minuta. Prilikom odabira tema modula i zadataka vodilo se racuna
o tome da teme budu zanimljive i aktualne za ucenike te da ne zahtijevaju pret-
hodna znanja o sadrzaju kako bi svi ucenici bili u ravnopravnom polozaju.

Ispitni moduli

Ispitni modul je skup povezanih pitanja i zadataka vezanih uz odredenu autenti¢nu
temu s pozadinskom vjerodostojnom pri¢om. Svaki modul sadrzavao je od pet do
osam manjih zadataka za Cije je rjeSavanje potrebno manje od minute, iza kojih je
slijedio vedi i tezi zadatak. Za rjeSavanje tezih i ve¢ih zadataka obicno je potrebno
oko 15 do 20 minuta. Na pocetku svakog modula ucenicima je bio prikazan uvod
u temu i svrha zadataka u modulu te opis veceg zadatka koji se nalazi na kraju
modula. Manji zadaci obi¢no su zahtijevali skupinu vjestina u podrudju izvrsavanja
i upravljanja informacijama te su sluzili kao priprema za rjesavanje veceg i zahtjev-
nijeg zadatka na kraju modula.

Tablica 2.2 prikazuje dizajn ispitnih modula. Dizajn ispitnih modula je potpuno urav-
notezeni dizajn koji sadrzi 12 razli¢itih kombinacija modula. Svaki modul nalazio se u
Sest kombinacija. Kombinacije modula nasumicno su dodijeljene uzorkovanim uceni-
cima na nacin da je svaku kombinaciju modula rjeSavao otprilike jednak broj ucenika.
Ovakav dizajn testa omogucio je Siroku pokrivenost sadrzaja i konceptualnog okvira
ICILS istrazivanja. Takoder, on omogucuje i kontrolu utjecaja polozaja pitanja na
teZinu te u odredenoj mjeri i utjecaja konteksta modula na rezultate ucenika. Nakon
testa ucenici su ispunili upitnik za ucenika u trajanju od oko 20 minuta.

Tablica 2.2 Rotacija ispitnih modula u ICILS testu

Kombinacija Prvi modul Drugi modul Upitnik za
modula (30 minuta) (30 minuta) ucenika
(20 minuta)

1 A B U
2 A C U
3 A D U
4 B C U
5 B A U
6 B D U
7 C A 8]
8 C B U
9 C D 8]
10 D A U
11 D B U
12 D C U

ICILS 2013
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Vrste zadataka

Test racunalne i informacijske pismenosti na racunalu sadrzavao je tri vrste
zadataka:

= zadatke viSestrukog izbora ili pitanja s kratkim odgovorom temeljenim na
autenticnom stimulusu

= softverske simulacije generickih aplikacija

= autenti¢ne zadatke u kojima su ucenici trebali modificirati i proizvesti infor-
macijske proizvode koristeci live-aplikacije.
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3.1. Mjerenje racunalne i informacijske pismenosti

ICILS test koristen u ciklusu ICILS 2013 sastojao se od pitanja i zadataka prikazanih
u Cetiri 30-minutna ispitna modula. Svaki ucenik rjeSavao je dva od ukupno cetiri
ispitna modula (Tablica 3.1). Detaljniji opis dizajna testa i nacina rotiranja ispitnih
modula nalazi se u Poglavlju 2 ovog izvjesca.

Tablica 3.1 Opis ispitnih modula i ve¢ih zadataka u ciklusu ICILS 2013

Modul Opis modula i veceg zadatka

Izvannastavni UCcenici trebaju koristiti zajednicki online radni prostor za

program razmjenu informacija te odabrati i prilagodili informacije

tjelovjezbe kako bi izradili plakat kojim ¢e oglasavati izvannastavni
program tjelovjezbe u skoli.

Natjecanje UCcenici trebaju odabrati strukturu web-stranice, dizajnirati

bendova web-stranicu, urediti sliku i koristiti jednostavan program

za izradu web-stranice sluzeci se informacijama o natjecanju
bendova u $koli.

Disanje Ucenici trebaju upravljati datotekama te vrednovati i
prikupljati informacije kako bi izradili prezentaciju u kojoj
Ce objasniti proces disanja osmogodisnjim i devetogodisnjim
ucenicima u Skoli.

Skolski izlet Ucenici trebaju isplanirati Skolski izlet sluzedi se online
bazama podataka te odabrati i prilagoditi informacije kako
bi izradili informativni letak o izletu za svoje prijatelje iz
razreda. Informativni letak sadrzi kartu izradenu pomocu
online alata za izradu karata.

Podaci prikupljeni za cetiri ispitna modula prikazana u Tablici 3.1 koristeni su za
mjerenje i opisivanje racunalne i informacijske pismenosti u ovom izvjesc¢u. Podaci
su se sveukupno sastojali od 82 boda za 62 zadatka. Nesto vise od polovice ukupnih
bodova dobiveno je na veéim zadacima. Odgovore ucenika u ve¢im zadacima ocje-
njivala je, odnosno bodovala, skupina osposobljenih ispravljaca.

Kao sto je navedeno u Poglavlju 2, prema konceptualnom okviru ICILS istrazivanja
racunalna i informacijska pismenost sadrzi dvije komponente od kojih je svaka
definirana odredenim brojem aspekata. Komponente opisuju racunalnu i informa-
cijsku pismenost s obzirom na njene dvije svrhe: receptivnu i produktivnu. Aspekti
dalje definiraju ra¢unalnu i informacijsku pismenost s obzirom na glavne procese
unutar svake komponente. U Tablici 3.2 navedene su dvije komponente i njihovi
aspekti prema konceptualnom okviru rac¢unalne i informacijske pismenosti zajedno
s postocima bodova za svaku komponentu u ciklusu ICILS 2013.
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Tablica 3.2 Komponente i aspekti racunalne i informacijske pismenosti te odgovarajuci postoci
bodova

Racunalna i informacijska pismenost Postotalc
bodova
Komponenta 1 Prikupljanje i upravljanje informacijama 36%
Aspekt 1.1 Znanje i razumijevanje o uporabi racunala 13%
Aspekt 1.2 Pristupanje informacijama i njihovo vrednovanje 17%
Aspekt 1.3 Upravljanje informacijama 6%
Komponenta 2 Stvaranje i razmjena informacija 64%
Aspekt 2.1 Pretvaranje informacija 20%
Aspekt 2.2 Stvaranje informacija 22%
Aspekt 2.3 Dijeljenje informacija 10%
Aspekt 2.4 Sigurno koristenje informacija 12%

Iz Tablice 3.2 vidljivo je da dvije komponente i sedam aspekata rac¢unalne i infor-
macijske pismenosti nije bilo jednako zastupljeno u ICILS testu koristenom u
ciklusu ICILS 2013. Otprilike dvostruko vise bodova dodijeljeno je komponenti
2 nego komponenti 1, Sto odgovara i ofekivanom udjelu vremena koji su ucenici
proveli na zadacima vezanima uz svaku komponentu. Prva tri aspekta komponente
2 prvenstveno su se ispitivala ve¢im zadacima na kraju svakog modula na kojima
su ucenici proveli otprilike dvije tre¢ine vremena.

U ciklusu ICILS 2013 u konstrukciji skale za 62 ispitna pitanja koristen je tzv.
Raschova teorija odgovora na zadatke (Item Response Theory Model - IRT).
Kona¢na skala temeljena je na prosjecnom ICILS rezultatu koji iznosi 500 bodova,
sa standardnom devijacijom od 100 bodova.

3.2 Skala rac¢unalne i informacijske pismenosti

Skala racunalne i informacijske pismenosti koristena u ciklusu ICILS 2013 ukupno
sadrzi Cetiri razine, a temeljena je na sadrZaju i tezini ispitnih pitanja (Tablica 3.3). U
sklopu procesa razvoja testova, ICILS istrazivacki tim formulirao je opise za svako
pitanje u testu koji opisuju racunalna i informacijska znanja, vjeStine i razumijeva-
nje (u skladu s konceptualnim okvirom ICILS istrazivanja) koje ucenici pokazuju
tocnim odgovaranjem na svako pitanje. Zajedno s tezinom svakog pitanja, opisi
pitanja i podaci o postignuc¢u ucenika koristeni su zatim za utvrdivanje razina
znanja i sposobnosti koje obuhvacaju ukupno 85 bodova i koje su odredene bodov-
nim granicama od 407, 492, 577 i viSe od 661 bodova (Tablica 3.3). Ucenici koji su
na ICILS testu postigli rezultat manji od 407 bodova nalaze se ispod najniZe razine
znanja i sposobnosti u podrudju racunalne i informacijske pismenosti mjerene u
ciklusu ICILS 2013.
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Skala racunalne i informacijske pismenosti razvijena je na temelju transformacije
originalne kalibracije cestica kako bi one odrazavale vjerojatnost odgovora od
0,62. Drugim rije¢ima, za ucenika cije su sposobnosti jednake tezini pitanja na
skali postoji vjerojatnost od 62% da ¢e to¢no odgovoriti na pitanje. Ocekuje se da
¢e ucenici koji postignu rezultat na donjoj granici neke razine to¢no odgovoriti
na otprilike 50% pitanja koja se nalaze na toj razini. Ocekuje se da ¢e ucenici koji
postignu rezultat koji se nalazi unutar odredene razine (iznad donje granice te
razine) tono odgovoriti na vise od 50% pitanja na toj razini. Dakle, ako znamo da
se rezultat nekog ucenika nalazi na odredenoj razini, mozemo ocekivati da ¢e on
to¢no odgovoriti na najmanje polovicu pitanja te razine bez obzira na to gdje se
njegov rezultat nalazi unutar te razine.

Opisi na skali racunalne i informacijske pismenosti odnose se na znanja, vjestine
i razumijevanje ucenika te opisuju nacine na koje ucenici obicno pokazuju svoja
znanja i sposobnosti na pojedinim razinama. Skala racunalne i informacijske pisme-
nosti je hijerarhijska buduci da znanja i sposobnosti postaju sve kompleksnija sa
sve ve¢im bodovnim rezultatom ucenika. Medutim, ona je ujedno i razvojna zbog
pretpostavke da se ocekuje da svaki ucenik posjeduje znanja i sposobnosti razina
koje se nalaze ispod razine postignuca koju je on dostigao na testu.

Tablica 3.3 Sazeti opisi znanja i sposobnosti na ljestvici racunalne i informacijske pismenosti

Ucenici koji se nalaze na razini 4 Na primjer, na razini 4 ucenici mogu:
uspjesno odabiru najrelevantnije
informacije za koristenje u
komunikacijske svrhe. Oni vrednuju
korisnost informacija prema kriteriju
potrebe te pouzdanost informacija
na temelju njihova sadrzaja i

porijekla. Ucenici na razini 4 kreiraju
informacijske proizvode koji pokazuju * odabrati relevantne slike iz elektronickih

izvora kako bi se prikazao neki proces u tri

¢ vrednovati vjerodostojnost informacija cija
je svrha promicanje nekog proizvoda na
web-stranici

* nakon dobivanja skupine rezultata u
internetskoj trazilici odabrati rezultat koji
zadovoljava odredeni skup kriterija

da su vodili ra¢una o publici i

komunikacijskoj svrsi. Takoder, koriste
odgovarajuca softverska obiljezja kako
bi preoblikovali i prikazali informacije
u skladu s konvencijama prezentiranja
te prilagodili informacije potrebama
publike. Na razini 4 ucenici pokazuju
svijest 0 mogucim problemima vezanim
uz intelektualno vlasnistvo nad
informacijama na internetu.

faze

odabrati tekst iz vise izvora i prilagoditi
ga za prezentaciju kako bi bio prikladan za
odredenu publiku i svrhu

uspjesno upravljati bojom kako bi se podrzala
komunikacijska svrha prezentacije

koristiti obiljezja oblikovanja i izgleda teksta
kako bi se pokazala uloga elemenata u
informativnom letku

kreirati uravnotezeni izgled teksta i slika u
informativnom letku

prepoznati razliku izmedu pravnih, tehnickih

i drustvenih zahtjeva prilikom koristenja slika
na web-stranicama
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Ucenici koji se nalaze na razini 3
pokazuju sposobnost samostalnog
rada u koriStenju racunala poput
prikupljanja informacija i upravljanja
informacijama. Oni uspjesno odabiru
najprikladnije izvore informacija za
odredenu svrhu, pronalaze informacije
u odredenim elektronickim izvorima
kako bi odgovorili na konkretna
pitanja te slijede upute za koristenje
softverskih naredbi kako bi uredivali,
dodavali sadrzaj i preoblikovali
informacijske proizvode. Na ovoj razini
ucenici su svjesni da vjerodostojnost
informacija na internetu ovisi o
identitetu, stru¢nosti i motivima autora
informacija.

Ucenici koji se nalaze na razini 2 koriste
racunala za najosnovnije prikupljanje
eksplicitnih informacija i njihovo
upravljanje. Oni pronalaze eksplicitne
informacije unutar odredenog
elektronickog izvora te ureduju i dodaju
sadrzaj u postojece informacijske
proizvode u skladu s konkretnim
uputama. Na ovoj razini ucenici
stvaraju jednostavne informacijske
proizvode koji pokazuju dosljednost
dizajna i uskladenost s konvencijama
vezanim uz vizualno uredenje.
Pokazuju svijest 0 mehanizmima zastite
osobnih podataka te neke posljedice
javnog pristupa osobnim podacima.

Na primjer, na razini 3 ucenici mogu:
e Kkoristiti online genericki softver za izradu

karata kako bi prikazali informacije u obliku
karte s rutama

e vrednovati pouzdanost informacija prikazanih
na web-stranici

® odabrati relevantne informacije u skladu
s navedenim kriterijima za postavljenje na
web-stranicu

* odabrati odgovaraju¢u navigacijsku strukturu
za odredeni sadrzaj

e odabrati i prilagoditi relevantne informacije iz
odredenih izvora prilikom izrade plakata

* uspjesno upravljati izgledom slike prilikom
izrade plakata

* uspjesno upravljati bojom i kontrastom kako bi
se olaksalo citanje plakata

® uspjesno upravljati rasporedom i izgledom
teksta prilikom izrade prezentacije

e prepoznati da genericki pozdrav u e-mail
poruci ukazuje na to da posiljatelj ne zna tko
je primatelj

Na primjer, na razini 2 ucenici mogu:

¢ dodavati kontakte u zajednicki radni prostor

e pristupiti URL adresi koja je prikazana kao
obicni tekst

* umetnuti informacije u odredenu celiju tablice

¢ pronadi eksplicitno navedene informacije na
web-stranici koja sadrzi vise stranica

e razlikovati dobivene »placene« i
»organske«(neplacene) rezultate pretraZivanja
na internetskoj trazilici

e Kkoristiti oblikovanje i polozaj kako bi se
pokazala uloga naslova u informativnom
letku

* Kkoristiti cijelu stranicu prilikom izrade plakata

e uspjesno upravljati izgledom i rasporedom
teksta te bojom prilikom izrade prezentacije

e Kkoristiti jednostavan alat za uredivanje
web-stranice radi dodavanja teksta na
web-stranicu

e objasniti potencijalne probleme u slucaju da je
osobna e-mail adresa dostupna za javnost

® povezati Siroki izbor razli¢itih znakova s
jacinom lozinke

ICILS 2013
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Ucenici koji se nalaze na razini 1 Na primjer, na razini 1 ucenici mogu:
pokazuju funkcionalno znanje o o
racunalima kao alatima i najosnovnije
razumijevanje posljedice pristupanja

otvoriti poveznicu u novoj kartici preglednika

e Kkoristiti softver za obrezivanje slika

ra¢unalima od strane vedeg broja e staviti naslov na istaknuto mjesto na
korisnika. Oni koriste konvencionalne web-stranici
softverske naredbe za izvrSavanje  osmisliti prikladan naslov za prezentaciju

najosnovnijih komunikacijskih zadataka |

i dodavanje jednostavnog sadrzaja

u informacijske proizvode. Na ovoj

razini ucenici pokazuju da su upoznati

s osnovnim konvencijama vezanim uz * prepoznati tko prima e-mail poruku prema

izgled elektronickih dokumenata. »kopiji« (cc)

e imenovati jedan ili viSe rizika neodjave s
korisnickog racuna prilikom koristenja javno
dostupnog racunala

upravljati bojom prilikom dodavanja sadrzaja
u jednostavan web-dokument

e umetnuti sliku u dokument

Na razini 1 ucenici pokazuju najosnovnije znanje o softverskim naredbama koje
im omogucuje da pristupe datotekama i rutinski ureduju tekst i raspored stranice
slijedeci upute. Oni prepoznaju neke osnovne konvencije softvera za elektronicku
komunikaciju i potencijalnu zlouporabu racunala od strane neovlastenih korisnika.
Kljucni ¢imbenik po kojem se ucenici na razini 1 razlikuju od ucenika ispod razine
1 je u rasponu softverskih naredbi koje ucenici mogu koristiti. U¢enici koji nisu
dostigli razinu 1 vjerojatno nisu sposobni samostalno stvoriti digitalne informa-
cijske proizvode bez tude pomodi i vodenja. S druge strane, klju¢ni ¢imbenici po
kojima se razina 1 razlikuje od visih razina je Sirina znanja ucenika o konvencio-
nalnim softverskim naredbama, stupanj do kojeg su ucenici sposobni pretrazivati
i pronalaziti informacije te njihova sposobnost planiranja u koristenju informacija
prilikom stvaranja informacijskih proizvoda.

Na razini 2 ucenici pokazuju sposobnost osnovnog koristenja racunala kao izvora
informacija. Oni su sposobni pronaci eksplicitne informacije u jednostavnim elektro-
nickim izvorima, odabrati i dodavati sadrzaj u informacijske proizvode te uspjesno
vizualno uredivati i oblikovati tekst i slike u informacijskim proizvodima. Na ovoj
razini ucenici pokazuju svijest o potrebi za zastitom pristupa nekim elektroni¢kim
informacijama i o nekim mogucim posljedicama nezeljenog pristupa informacijama.
Kljucni ¢imbenici po kojima se razina 2 razlikuje od visih razina je mjera u kojoj su
ucenici samostalni i kriticni u radu prilikom pristupanja informacijama i koristenja
informacija u stvaranju informacijskih proizvoda.

Na razini 3 ucenici posjeduju dovoljno znanja, vjestina i razumijevanja da bi mogli
samostalno pretraZzivati i pronalaziti informacije te uredivati i stvarati informacij-
ske proizvode. Oni su sposobni odabrati relevantne informacije u elektronickim
izvorima i stvoriti informacijske proizvode koji imaju kontrolirani izgled i dizajn.
Na ovoj razini ucenici pokazuju svijest da informacije kojima pristupaju mogu
biti pristrane, netocne ili nevjerodostojne. Klju¢ni ¢imbenici po kojima se razina
3 razlikuje od razine 4 su preciznost kojom ucenici traze i lociraju informacije te
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razina kontrole koju pokazuju prilikom vizualnog uredenja i oblikovanja kako bi
Sto jasnije prenijeli poruku.

Na razini 4 ucenici pokazuju kontrolu i donose prosudbe prilikom pretrazivanja
informacija i stvaranja informacijskih proizvoda. Na ovoj razini ucenici vode racuna
o publici i svrsi prilikom pretrazivanja informacija, odabira informacija koje ¢e kori-
stiti u informacijskom proizvodu te oblikovanja i vizualnog uredenja informacijskih
proizvoda. Svjesni su da informacije mogu biti komercijalizirane i iskrivljene te
razumiju probleme vezane uz koristenje tudeg intelektualnog vlasnistva.

3.3 Primjeri ispitnih pitanja u ciklusu ICILS 2013

U ovom odjeljku prikazani su primjeri ispitnih pitanja koriSteni u ciklusu ICILS
2013 kako bi se jasnije objasnila priroda ispitnih pitanja te odgovori ucenika koji
pripadaju razlic¢itim razinama rac¢unalne i informacijske pismenosti. Uz to, nave-

deni su i postoci tocnih odgovora ucenika u zemljama koje su sudjelovale u ciklusu
ICILS 2013.

Svi prikazani primjeri ispitnih pitanja odabrani su iz jednog modula u ciklusu ICILS
2013 — Izvannastavni program tjelovjezbe. U ovom su modulu ucenici rjesavali niz
manjih zadataka vezanih uz planiranje izvannastavnog programa tjelovjezbe nakon
Cega su izradivali plakat kojim ce ga oglasavati. U nastavku je prikazano pet manjih
zadataka koji se nalaze na razli¢itim razinama racunalne i informacijske pismenosti.
Iza njih prikazan je vedi zadatak te upute za kodiranje (bodovanje) zadatka.

ICILS 2013
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ICILS 2013

MODUL: IZVANNASTAVNI PROGRAM TJELOVJEZBE
Pitanje 1

Prvi primjer pitanja (Prikaz 3.1) je zadatak sloZenog viSestrukog izbora u kojemu su
ucenici trebali upisati kvacicu kod jednog ili vise ponudenih odgovora. To je ujedno
bio i prvi zadatak koji su ucenici rjesavali u modulu Izvannastavni program tjelovjezbe.
Zadatak se nalazi na razini 1 racunalne i informacijske pismenosti. Ucenici su trebali
prepoznati tko su primatelji e-mail poruke, a do to¢nog odgovora mogli su doci
o¢itavanjem polja »Od«, »Za« i »CC« u zaglavlju e-mail poruke. Ovim pitanjem
ispitivalo se poznavanje konvencija vezanih uz prikazivanje posiljatelja i primatelja
e-mail poruke. Konkretnije, ispitivalo se prepoznaju li ucenici da su osobe cije su
adrese navedene u polju »CC« takoder primatelji e-mail poruke.

Prikaz 3.1 Primjer prvog pitanja u modulu /zvannastavni program tjelovjezbe

Izvannastavni
program
QO © ¥ 2 @ S www.webmail.os-kneza-domagoja.icils/dolazna_posta L tjelovjezbe
| OS kneza Domagoja - Webmail | +

Datoteka  Uredi  Alati

0OS kneza Domagoja - Webmail

4 Odgovori 4 Odgovorisvima . Proslijedi X Izbrisi
nina@os-kneza-domagoja.icils

icils;
ja.icils

WebDocs (zahvaljujuci Marku)

muosnannnnnnf &

Marko mi je pokazao odliénu web-stranicu na kojoj moZemo podijeliti nas rad. Stranica se zove WebDocs.

Idi na ovu web-stranicu da otvori3 svoj korisnicki racun: http://www.webd:

Hvala, pozdrav

Ova elekironicka posta poslana je tebi.
Tko je jos primio ovu elektronicku postu? (MoZe$ izabrati jedan ili viSe odgovora)

Na ovo je pitanje tocno odgovorilo 66% svih ucenika u istraZivanju (Prikaz 3.2).
Najnizi postotak ucenika koji je tocno odgovorio na ovo pitanje zabiljeZen je na
Tajlandu (30%), a najvisi u Norveskoj (85%). U Republici Hrvatskoj na ovo je pitanje
tocno odgovorilo 68% ucenika.
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Pitanje 2

Drugi primjer pitanja (Prikaz 3.3) drugi je po redu zadatak koji su ucenici rjesa-
vali u sklopu modula Izvannastavni program tjelovjezbe. U ovom pitanju koristi se
ista e-mail poruka kao i u prvom pitanju, koja obavjestava ucenike da ¢e raditi u
zajednickom radnom prostoru na internetu. U ovom zadatku ucenici trebaju otici
na web-stranicu slijede¢i URL adresu koja im je navedena kao obican tekst, zbog
Cega se ovaj zadatak nalazi na razini 2 racunalne i informacijske pismenosti. Iako je
rijec¢ o zadatku osnovne navigacije, on je ipak dodatno otezan buduci da URL nije
prikazan kao hiperveza (hyperlink). Da bi dosli do Zeljene web-stranice, uenici su
trebali unijeti tekst u adresnu traku internetskog preglednika (kopirajudi i lijepeci
tekst iz e-mail poruke ili utipkavajudi znakove izravno u traku) te zatim aktivirati
navigaciju (pritiskom na tipku ENTER ili klikom na zelenu strelicu pored adresne
trake). Da bi to¢no rijesili ovaj zadatak ucenici su trebali znati da se URL adresa
treba unijeti u adresnu traku te su trebali posjedovati tehnicke vjestine za ispravno
unosenje teksta i aktiviranje pretrage. Zbog navedenih tehnickih vjestina i znanja
ovo se pitanje nalazi na razini 2 rac¢unalne i informacijske pismenosti. Ucenicki
odgovori na ovaj zadatak automatski su bodovani, a sve metode dolaska to tocnog
rjeSenja ocijenjene su kao tocne te im je dodijeljen jednak broj bodova.

Prikaz 3.3 Primjer drugog pitanja u modulu Izvannastavni program tjelovjezbe

Izvannastavni
L - program
Q © ¥ @ & L www.webmail.os-kneza-domagoja.icils/dolazna_posta tjielovjezbe
| OS kneza Domagoja - Webmail | +

Datoteka  Uredi  Alati

Zadatci

0OS kneza Domagoja - Webmail

| - Odgovori -4 Odgovori svima 4 Proslijedi X Izbrisi
0d: nina@os-kneza-domagoja.icils
Za: Tebe
CC: ana@os-kneza-domagoja.icils;
luka@os-kneza-domagoja.icils
Predmet  WebDocs (zahvaljujuci Marku)

Bok,

Marko mi je pokazao odliénu web-stranicu na kojoj moZemo podijeliti na3 rad. Stranica se zove WebDocs.

Idi na ovu web-stranicu da otvori$ svoj korisnicki racun: http://www.webdocs.icils/korisnicki-racuni

Hvala, pozdrav

Idi na web-stranicu WebDocs.

Na ovo je pitanje tocno odgovorilo 49% svih ucenika u istrazivanju (Prikaz 3.4).
Najnizi postotak ucenika koji je tocno odgovorio na pitanje zabiljeZen je na Tajlandu
(21%), a najvisi u Australiji (66%). U Republici Hrvatskoj na ovo je pitanje tocno
odgovorilo 45% ucenika.
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Pitanje 3

Tredi primjer pitanja (Prikaz 3.5) posljednji je manji zadatak pred kraj modula
Izvannastavni program tjelovjezbe koji su ucenici trebali rijesiti prije prelaska na glavni,
vedi zadatak. U zadacima prije ovog primjera koji nisu prikazani u ovom izvjes¢u
ucenici su trebali pristupiti zajednickom radnom prostoru i izvrsiti niz zadataka
vezanih uz otvaranje korisnickog racuna na web-stranici. U ovom primjeru pita-
nja ucenici su trebali dodijeliti dozvolu uredivanja dokumenta u zajedni¢kom
radnom prostoru drugom uceniku s kojim rade na zamisljenom projektu. Trebali
su navigirati web-stranicom do izbornika »Postavke« te pronaci i odabrati opciju u
izborniku koja dodjeljuje pristup dokumentu i dozvolu uredivanja. Ovo je pitanje
takoder automatski bodovano.

Prikaz 3.5 Primjer treceg pitanja u modulu lzvannastavni program tjelovjezbe

Izvannastavni

WebDocs - Dokumenti

Ovo je dokument koji je podieljen s tobom.
U postavkama dijelienja dodijeli Ani dozvolu "Moze uredivati’ za pristup dokumentu.
KIkni na [wp] kad zavris sa zadatkom.

U prosjeku 54% svih ucenika to¢no je odgovorilo na ovo pitanje (Prikaz 3.6).
Najmanji postotak ucenika koji su toc¢no rijesili ovaj zadatak zabiljeZen je na
Tajlandu (16%), a najveci u Norveskoj (74%). U Republici Hrvatskoj 60% ucenika
tocno je rijesilo ovaj zadatak.
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Pitanje 4

Cetvrti primjer pitanja (Prikaz 3.7) je manji zadatak u modulu Izvannastavni
program tjelovjezbe u kojemu je ucenicima bila prikazana e-mail poruka u kojoj je
pozdrav na pocetku poruke oznacen zZutom bojom. Ucenici su u ovom pitanju
trebali objasniti kako se iz pozdrava mozZe vidjeti da je e-mail poruka genericka
(nije personalizirana) i da ih se pokusava namamiti da otkriju svoju lozinku. Ovo
pitanje ilustrira jedan aspekt razvoja kritickog stajaliSta (u ovom slucaju veza-
nog uz sigurnost) koje ucenici na razini 3 racunalne i informacijske pismenosti
zauzimaju prilikom pristupanja i koristenja elektronickih informacija. Ucenicke
odgovore na ovo pitanje bodovali su osposobljeni koderi prema medunarodnim
uputama za kodiranje.

Prikaz 3.7 Primjer ¢etvrtog pitanja u modulu lzvannastavni program tjelovjezbe

Datoteka  Uredi  Alati Izvannastavni
R = program
Q © ¥ @ % L wwwwebmail.os-kne icil _posta v tjelovjezbe
| OS kneza Domagoja - Webmail | | WebDocs - korisnicki rauni | +
Zadatci
OS kneza Domagoja - Webmail [~
L
3 > -
4 Odgovori -4 Odgovorisvima 1 Proslijedi X Izbrisi -
Sigurnost webdocs@besplatni-email.icils [ |
]
]
m
m
(=]
Postovani WebDocs korisnice, =
tijiekom redovite provjere sig i registrirali smo l pristup Vasem korisnickom racunu. .

Pristup Vadem WebDocs korisnickom raéunu je ogranicen. Kako biste mogli pokrenuti svoj WebDocs
korisni&ki racun, molimo Vas da promijenite svoju lozinku klikom na:

hitp:/Awww. lozinke/

pronaden URL hitp://webdocs besplatni-web icils/promjena_lozinke

Ova poruka pokuSava te namamiti da otkrije$ svoju WebDocs lozinku poSiljatelju.
Na koji nain oznaceni dio poruke pokazuje da je ova poruka moZda pokusaj prijevare? ObrazloZi svoj odgovor:

Na ovo je pitanje tocno odgovorilo 25% svih ucenika (Prikaz 3.8). Najmanje uspjesni
u rjeSavanju ovog zadatka bili su ucenici u Turskoj (4%), a najuspjesniji ucenici u
Australiji (60%). U Republici Hrvatskoj na ovo je pitanje to¢no odgovorilo 14%
ucenika.
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Pitanje 5

Peti primjer pitanja (Prikaz 3.9) takoder je jedan od manjih zadataka u modulu
Izvannastavni program tjelovjezbe, a razlikuje se od Cetvrtog primjera u tome Sto je
zutom bojom oznacen jedan drugi dio iste e-mail poruke, odnosno adresa posilja-
telja. Sli¢no kao i u cetvrtom primjeru, ucenici trebaju objasniti kako se iz adrese
elektronicke poste moze vidjeti da je ova poruka pokusaj prijevare. Da bi to¢no
rijeSili ovaj zadatak, ucenici su trebali navesti da je iz adrese elektronicke poste
vidljivo da je rije¢ o besplatnoj elektronickoj posti, odnosno da to nije poslovna
ili sluzbena WebDocs adresa ili da se elektronicka adresa ne slaze s adresom
navedenom u hipervezi. Ovo pitanje nalazi se na razini 4, odnosno najvisoj razini
racunalne i informacijske pismenosti. Ucenici trebaju pokazati sofisticirano znanje
i razumijevanje konvencija vezanih uz elektronicke i web adrese u kontekstu sigur-
nog koristenja informacija.

Prikaz 3.9 Primjer petog pitanja u modulu Izvannastavni program tjielovjezbe

T Izvannastavni
- = program
O O ¥ @ @ 2 wwwwebmail.os-kneza-d ic _posta ks tielovjezbe
| OS kneza Domagoja - Webmail _ WebDocs - korisni&ki raguni

Zadatci
OS kneza Domagoja - Webmail =
|
s Prosijedi X lzbrigi :
p il icils. |
[}
=
=
Sigurnosno upozorenje :
Postovani WebDocs korisnie, c
tijekom redovite provjere si i registrirali smo pristup VaZem korisni¢kom radunu. .

Pristup Vasem WebDocs korisnickom raéunu je ogranicen. Kako biste mogli pokrenuti svoj WebDocs
korisnicki raéun, molimo Vas da promijenite svoju lozinku klikom na:

hittp://www. s.icil j lozinke/

Ova poruka poku3ava te namamiti da otkrije3 svoju WebDocs lozinku posiljatelju.
Na koji nagin ozna&eni dio poruke pokazuje da je ova poruka moZda poku3aj prijevare? ObrazloZi svoj odgovor:

Na ovo je pitanje tocno odgovorilo 16% svih ucenika koji su sudjelovali u istraziva-
nju (Prikaz 3.10). Najmanji postotak ucenika koji su to¢no rijesili zadatak zabiljezen
je u Turskoj (3%) a najveci u Litvi (28%)*. U Republici Hrvatskoj 12% ucenika to¢no
je odgovorilo na ovo pitanje.

2 Iako je prema Prikazu 3.10 najvedi postotak ucenika koji je to¢no odgovorio na ovo pitanje zabiljezen u
Danskoj ( 38%), njihovi podaci nisu uzeti u obzir je nisu zadovoljeni uvjeti uzorkovanja.
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Pitanje 6

Sesti primjer pitanja (Prikaz 3.11 i Prikaz 3.12) je vedi i zahtjevniji zadatak u modulu
Izvannastavni program tjelovjezbe koji su ucenici rjesavali na kraju modula. Ucenici
su trebali izradili plakat kojim ¢e oglasavati izvannastavni program tjelovjezbe.

Prikaz 3.11 Primjer Sestog pitanja u modulu lzvannastavni program tjelovjezbe - pojedinosti o
veéem zadatku

) Izvannastavni
POJEDINOSTI O VECEM ZADATKU program
tjelovjezbe
Sada ce$ izraditi plakat kojim ¢e$ oglasavati izvannastavni program tjelovjezbe u svojoj $koli.

Tvoj bi plakat trebao privuéi ljude da sudjeluju u tom programu. Zaustct

Tvoj plakat mora sadrZavati:

* naslov

« kada ¢e se program odrzavati (kojim danima i u koje vrijeme)

« informacije o tome $to ¢e ljudi raditi tjekom programa

« koja oprema i/ili odjeca je potrebna ljudima za sudjelovanje u programu.

Odaberi najprikladniji program tjelovjeZbe na web-stranici ZdravZivot. Program bi trebao trajati
oko 30 minuta i biti prikladan za ucenike iznad 12 godina.

Klikni na [0] da pregledas$ kriterije bodovanja.

Prije nego $to po¢nes izvrsavati ovaj zadatak, pogledaj demonstraciju kako koristiti software i
web-stranice.

Kiikni na (=] da pogledas demonstraciju.

Izvannastavni
program
o . tjelovjezbe
Pojedinosti o zadatku
Zadatci
Sada ¢es$ izraditi plakat kojim ¢e$ ogla$avati izvannastavni program tjelovjeZbe u svojoj skoli.
Tvoj bi plakat trebao privuci ljude da sudjeluju u tom programu.

Tvoj plakat mora sadrzavati: Kriteriji za bodovanje ovog zadatka su:
* naslov * koliko je plakat prikladan za ucenike
» kada ¢e se program odrZavati (kojim  koliko si pazljivo slijedio/la upute

danima i u koje vrijeme) « vaznost informacija

« informacije o tome $to ¢e ljudi raditi .
tijekom programa o raspored i izgled teksta

« koja oprema i/ili odjeca je potrebna * raspored i izgled slika
ljudima za sudjelovanje u programu.

Izradi plakat kojim ¢e$ prog! tielovj u svojoj Skoli. Tvoj bi plakat trebao privuci ljude da sudjeluju u tom programu.
Odaberi e na web- Program bi trebao trajati oko 30 minuta i trebao bi biti prikladan za uienike iznad 12 godina.
Mora3 navesti ije koje su u

:

Kiikni na [0] da pregledas kriterije bodovanja.
Kikni na [=p] kad zavr3is sa zadatkom.
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UCcenici su na pocetku dobili opis zadatka te informacije o tome kako ¢e se zadatak
bodovati. Iza toga pogledali su kratki video koji ih je bolje upoznao sa zadatkom
i nacinom koriStenja softvera potrebnog za izvrsenje zadatka. Ucenici su prvo
trebali odabrati jedan od programa tjelovjeZbe na web-stranici ZdravZivot (Prikaz
3.12) koji bi nabolje odgovarao postavljenim uvjetima (trajanje od 30 minuta te

Prikaz 3.12 Primjer $estog pitanja u modulu /zvannastavni program tjelovjezbe - veci zadatak i
web stranica ZdravZivot

Izvannastavni

Datoteka  Uredi  Alati
Q O ¥ @ & £ wwwwebdocs.ici
| WebDocs - Dokumenti | | | ZdravZivot

WebDocs - Dokumenti

Izradi plakat kojim ce$ i u svojoj 3koli. Tvoj bi plakat trebao privuci ljude da sudjeluju u tom programu.
Odaberi prog j 0g bi trebao trajati oko 30 minuta i trebao bi biti prikiadan za ucenike iznad 12 godina.

Mora$ navesti koje su
Kiikni na (0] da pregledas kriterije bodovanja.

Kikni na [=p] kad zavr$is sa zadatkom.

2 www.zdravzivot.icils/pocetna
WebDocs - Dokumenti || %] ZdravZivot I
ZdravZivot Pocetna stranica | Preskakanje vijace | Macevanje | Pilates

30-minutne vjezbe o

Postignite dobru formu za 30 ili manje minuta dnevno pomocu ovih odlignih Unesite adresu svoje elektronicke poste:
ideja za vjezbanje
PRESKAKANJE VIJACE b Prije tjelovjezbe...

vjezbanja. MoZe se izvoditi bilo gdje - sve 3to vam treba je vijaa.

m

Preskakanje vijage idealno je za zagrijavanje prije bilo koje vrste 1:' ISTEEEEEZANJE

Tri jednostavna pravila za istezanje
1) Nemojte po_skak_ivati_
MACEVANJE 2) Lagano se istezite.

L . P - 3) Ostanite istegnuti u svakoj pozi oko 30

Mactevanie je odli¢na vjeZba za cijelo tijelo. Izgleda opasno, ali cilj d sekundi.

macevanja nije nanosenje ozljeda. U vecini gradova postoje < .

matevalacki klubovi.
Napravite tri ovakva istezanja prije i poslije
vjeZbanja:
- istezanje prepona

P,"‘ATES . - P, F~ - istezanje listova

sep p If ijataju svi midici. Za - istezanje bedara
vjeibanje na podu potrebna vam je samo prostirka, a ostale -

Start | |(@) Zdraviivot

Izradi plakat kojim ¢es og u svojoj $koli. Tvoj bi plakat trebao privuéi ljude da sudjeluju u tom programu.
Odaberi na web- Program bi trebao trajati oko 30 minuta i trebao bi biti prikladan za uenike iznad 12 godina.
Mora$ navesti koje su u ja.

Kiikni na (0] da pregledas kriterije bodovanja.

Kikni na [=p] kad zavr3is sa zadatkom.
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prikladnost za 12-godisnje ucenike), nakon ¢ega su krenuli s dizajniranjem plakata
vodedi racuna o tome Sto plakat mora sadrzavati (naslov, vrijeme odrzavanja, Sto
¢e se raditi, potrebna oprema i odjeca). U bilo koje vrijeme tijekom rjeSavanja ovog
zadatka ucenici su mogli kliknuti na povecalo na zaslonu kako bi jos jednom proci-
tali popis kriterija za bodovanje ovog zadatka. Kriteriji za bodovanje ovog zadatka
ukljucivali su prikladnost plakata za ciljnu publiku, relevantnost i prisutnost svih
potrebnih informacija na plakatu te izgled i raspored teksta i slika na plakatu.

Kao $to je vidljivo iz Prikaza 3.12, veéi zadatak u modulu Izvannastavni program
tjelovjezbe bio je ucenicima prikazan kao prazan dokument unutar kojeg su mogli
dizajnirati i izraditi plakat pomocu softvera za uredivanje. Ikone i funkcije softvera
dizajnirane su u skladu s uobicajenim konvencijama uredivanja teksta. Ucenicima je
bio prikazan naziv svih ikona u softveru koji se pojavljivao kad se misem prelazilo
preko ikona. U cijelom ICILS testu ikone su bile univerzalne. Ucenicima su bile
dostupne sljedece funkcije: dodavanje teksta, uredivanje teksta, opéenito uredivanje
(kopiraj, zalijepi, ponisti i dr.), promjena pozadine i umetanje slika. Na vrhu zaslona
nalazile su se kartice preglednika koje su u¢enicima omogucile prelazak iz softvera
za uredivanje na web-stranice s informacijama o programima tjelovjezbe i nazad.
Ucenici su mogli saznati o svakom programu tjelovjezbe klikom na poveznice
prikazane na web-stranici. Nakon $to su odabrali jedan od ponudenih programa
tjelovjezbe, trebali su odluditi koje su informacije relevantne za izradu plakata te ih
kopirati i zalijepiti u plakat. Takoder, imali su i moguc¢nost umetanja slika u plakat.

Nakon $to su zavrsili plakat i kliknuli na gumb »Gotov/a sam, plakat je snimljen
kao konacna verzija (sustav automatski povremeno sprema ucenikov rad). Ucenici
su tada imali mogucnost izaci iz modula ili se vratiti na veci zadatak i nastaviti s
uredivanjem. Plakat je ocjenjivala skupina osposobljenih ocjenjivaca na temelju 10
kriterija (koji su kasnije u procesu analize podataka smanjeni na 9 kriterija).

Svi vedi zadaci u ICILS testu bodovani su prema odredenom broju kriterija specific¢-
nima za zadatak. Ti se kriteriji opcenito mogu svrstati u dvije kategorije: tehnicke
vijestine i upravljanje informacijama. Kriteriji vezani uz tehnicke vjestine obi¢no se
odnose na elemente poput oblikovanja teksta i slika te uporabe boja. Oni se prven-
stveno odnose na koristenje tehnickih obiljezja u komunikacijske svrhe, a ne na
puko primjenjivanje vjestina. Kriteriji vezani uz upravljanje informacijama odnose
se na elemente poput prilagodbe informacija kako bi bile prikladne za odredenu
publiku, odabir relevantnih (i izostavljanje nepotrebnih) informacija, strukture i
tijeka informacija. Neki kriteriji omogudili su dihotomno ocjenjivanje (1 bod ili 0
bodova), a neki su omogucili i dodjeljivanje djelomic¢nog broja bodova (2 boda —
maksimalan broj bodova, 1 bod — djelomican broj bodova i 0 bodova — bez bodova).

U Tablici 3.4 sazeto su navedeni kriteriji koristeni za bodovanje veceg zadatka (6.
primjera pitanja) u ispitnom modulu Izvannastavni program tjelovjezbe. Kriteriji su
navedeni prema tezini i razinama racunalne i informacijske pismenosti, relevantnoj
bodovnoj kategoriji i maksimalnom broju bodova, postotku svih ucenika koji su
uspjesno ispunili kriterij te minimalnom i maksimalnom postotku to¢nih odgovora
u zemljama sudionicama. Uz to naveden je kratki opis kriterija te aspekti koje
pokrivaju u konceptualnom okviru ICILS istrazivanja.
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Vedi zadaci u ICILS ispitnim modulima omogucuju vrednovanje ucenickih posti-
gnuca bez obzira na njihovu razinu znanja i sposobnosti u podrudju racunalne
i informacijske pismenosti. To se moze vidjeti i prema rasponu razlicitih razina
racunale i informacijske pismenosti koje su pokrivene kriterijima za bodovanje
ucenickih odgovora (Tablica 3.4).

Kriteriji 2, 5, 8 1 9 navedeni su u samo jednom redu Tablice 3.4 jer su se bodovali
dihotomno (0 bodova ili 1 bod). Za razliku od njih, kriteriji 1, 3, 4, 6 i 7 sadrze i
djelomican broj bodova (0 bodova, 1 bod i 2 boda). Za te kriterije postoji dva reda
u Tablici 3.4 (za maksimalan broj bodova i za djelomican broj bodova). Na primjer,
kriterij 3 prikazan je na razini 2 (553 boda) i na razini 4 (673 boda).

Iz Tablice 3.4 vidljivo je da dva kriterija za bodovanje plakata odgovaraju razini
1 na ljestvici rac¢unalne i informacijske pismenosti. Oba kriterija odnose se na
uporabu boje i odrazavaju ucenikovo znanje o osnovnim konvencijama vezanim
uz vizualno uredivanje elektronic¢kih dokumenata. U prosjeku 80% svih uéenika u
ciklusu ICILS 2013 pokazalo je da u odredenoj mjeri planiraju uporabu boje kako
bi naznacili ulogu razlicitih komponenata plakata, dok su kod 68% svih ucenika
barem neki elementi teksta na plakatu bili u dovoljnom kontrastu s pozadinom da
se mogu lakse ¢itati.

Kriterij vezan uz kontrast boje sadrzavao je djelomican broj bodova i bio je auto-
matski bodovan (kodiran) na temelju relativne svjetline teksta i pozadine prema
Smjernicama za osiguravanje pristupacnosti mreznih sadrzaja (Web Contents
Accessibility Guidelines 2.0 - WCAG 2.0). Vise informacija o tom procesu bit ce
dostupno u ICILS Tehnickom izvjes¢u (ICILS Technical report) koje je trenutno u
izradi. Bodovi, odnosno kod koji je sustav automatski dodijelio svakom plakatu
bio je prikazan ocjenjivac¢ima koji su ga mogli prihvatiti ili promijeniti. Jedan bod
dodjeljivao se plakatima kod kojih je bila vidljiva osnovna kontrola nad kontrastom
boje, odnosno kad je na cijelom plakatu koristena ista boja teksta koja nije bila u
velikom kontrastu s pozadinom ili u slucaju da je koristeno nekoliko boja teksta
pri ¢emu su neke u dobrom kontrastu s pozadinom, dok druge nisu. Plakati koji
su imali dovoljan kontrast boje za sve tekstualne elemente dobili su dva boda, a ta
se sposobnost planiranja uporabe boje nalazi na razini 3 racunalne i informacijske
pismenosti.

Cetiri kriterija bodovanja iz Tablice 3.4 odnose se na razinu 2 ra¢unalne i informacij-
ske pismenosti. Dva su kriterija (dizajn naslova i uporaba cijele stranice) bodovana
dihotomno i odgovaraju razini 2 rac¢unalne i informacijske pismenosti. Ucenici su
trebali navesti naslov na plakatu koji se bodovao s obzirom na njegov sadrzaj i
izgled. Naslov se trebao odnositi na program tjelovjezbe, odnosno aktivnost koju je
ucenik odabrao. Uz to, naslov je trebao biti oblikovan, a njegov polozaj na plakatu
trebao je jasno ukazivati na to da je rijec¢ o naslovu. Ucenici su procitali u uputama
za zadatak da ce se bodovati izgled plakata. Jedan aspekt izgleda odnosio se na
to je li ucenik iskoristio sav prostor na plakatu. Ucenicima koji su iskoristili sav
prostor dodijeljeni su bodovi.

Na razini 2 rac¢unalne i informacijske pismenosti takoder se nalaze plakati koji su
sadrzavali dvije od ukupno tri informacije koje su ucenici trebali navesti (kad ¢e se
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program tjelovjezbe odrzavati, sto ¢e ljudi raditi u sklopu programa te koja oprema/
odjeca Ce biti potrebna sudionicima) te plakati kod kojih je vidljiva uporaba obli-
kovanja kako bi se pokazala uloga razli¢itih dijelova teksta. Za svaku od tih dviju
kategorija dodjeljivao se po jedan bod, sto odgovara djelomicnom broju bodova.
Prvi kriterij odnosi se na potpunost informacija, a drugi na sposobnost planiranja
i upravljanja koju su ucenici pokazali u oblikovanju dijelova teksta.

Tablica 3.4 prikazuje da se ukupni postotak ucenika koji su uspjesno ispunili
kriterije za razinu 2 krece od 55% (prisutnost dviju od ukupno tri informacije na
plakatu) do 46% (odredeni stupanj kontrole nad oblikovanjem i izgledom teksta
te uporaba cijele stranice).

Ucenici koji dostizu razinu 3 pokazuju veci stupanj kontrole i samostalnosti od
ucenika na razini 2 i razini 1. U Sestom primjeru pitanja pet kriterija odnose se
na razinu 3 racunalne i informacijske pismenosti. Ucenici su u sklopu zadatka
trebali na plakat umetnuti slike i pokusati potaknuti citatelje na sudjelovanje u
programu tjelovjezbe. Da bi bio svrstan na razinu 3 racunalne i informacijske
pismenosti, plakat je trebao sadrzavati najmanje jednu sliku te dokaz da ucenik
pokusava motivirati itatelje na sudjelovanje. Uz to, kriteriji za razinu 3 zahtijevali
su dosljednu uporabu boja s ciljem boljeg prenosenja znacenja teksta (za sto su
ucenici dobili maksimalan broj bodova, za razliku od djelomi¢nog broja bodova
opisanog u sklopu kriterija razine 2), prisutnost svih triju potrebnih informacija
(za Sto su ucenici dobili maksimalan broj bodova, za razliku od djelomi¢nog broja
bodova opisanog u sklopu kriterija razine 2) te djelomic¢nu prilagodbu informacija
preuzetih s web-stranica (za sto su ucenici dobili djelomican broj bodova, za razliku
od maksimalnog broja bodova opisanog u sklopu kriterija razine 4 u daljem tekstu).

Plakati ucenika koji su dosegli razinu 3 racunalne i informacijske pismenosti sadrze
dokaze o samostalnom planiranju koje nadilazi puko ispunjavanje proceduralnih
aspekata zadatka. Oni sadrZe dokaze da su ucenici pokusali uvjeriti i potaknuti
Citatelje na sudjelovanje u programu tjelovjezbe, a informacije na plakatu su rele-
vantne i prilagodene umjesto doslovno prepisane iz izvora. Plakati predstavljaju
gotove informacijske proizvode prilagodene svrsi kojoj su namijenjeni.

Postotak svih ucenika koji su uspjesno zadovoljili svaki od pet navedenih krite-
rija razine 3 krede se od 20% (dovoljan kontrast koji omogucuje lako ¢itanje) do
40% (jedna ili vise slika odgovarajucih velic¢ina koje su dobro poravnate s ostalim
elementima na stranici).

Dvije kategorije kriterija u Sestom primjeru ispitnog pitanja, za koje se dodjeljivao
maksimalan broj bodova (2 boda), odgovaraju razini 4, najvisoj razini racunalne i
informacijske pismenosti. Plakate ucenika koji su dosegli razinu 4 rac¢unalne i infor-
macijske pismenosti karakterizira dosljedna uporaba oblikovanja teksta na nacin da
je uloga svih tekstualnih elemenata jasna. Jedan od primjera sposobnosti ucenika
na razini 4 je koristenje softverskih mogucnosti kako bi se povecala komunikacijska
ucinkovitost informacijskog proizvoda. Takve sposobnosti nadilaze puko koriste-
nje softverskih naredbi bududi da ucenici namjerno i precizno koriste softverske
mogucénosti kako bi izgled (npr. koristenje popisa s natuknicama ili uvlacenje
odlomaka i razmaci) i format (npr. razliciti tipovi fontovi razli¢itih veli¢ina) teksta
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Citateljima jasno pokazao koja je uloga razli¢itih elemenata na plakatu. Citatelji koji
citaju takve plakate odmah prepoznaju Sto je naslov, a Sto tekst s informacijama te
na koji su nacin informacije grupirane na plakatu prema razlic¢itim kategorijama
znacenja. Ucenici na ovoj razini koriste alate oblikovanja kako bi citatelji bolje
razumjeli strukturu informacija na plakatu.

Na razini 4 ucenici su takoder uspjesno odabrali relevantne informacije o odabranoj
aktivnosti te su ih prilagodili za potrebe plakata. Informacije navedene na web-stra-
nicama su opsezne te sadrze vazne (npr. opis aktivnosti i opreme), ali i nepotrebne
informacije koje nisu relevantne za zadatak (npr. povijesni razvoj sporta). Ucenici
na ovoj razini samostalno utvrduju koje su informacije relevantne za plakat te ih
prilagodavaju (npr. pojednostavljujudi ili krateci tekst) kako bi bile prikladne za
plakat. U prosjeku 15% svih ucenika dosljedno je koristilo alate oblikovanja kako
bi se pokazala uloga razli¢itih dijelova teksta, dok je 7% svih ucenika uspjesno
odabralo relevantne klju¢ne informacije iz izvora te ih prilagodilo kako bi odgo-
varali potrebama plakata.

3.4 Rezultati i usporedba rac¢unalne i informacijske
pismenosti uc¢enika

Prikaz 3.13 prikazuje distribuciju ucenickih postignuca u testu racunalne i informa-
cijske pismenosti za sve zemlje sudionice i referentne sudionike. Duljina stupaca
prikazuje raspon ucenickih rezultata za svaku zemlju, dok isprekidane okomite
crte prikazuju granice izmedu razina pismenosti.

Prosjecni rezultat na skali racunalne i informacijske pismenosti krece se od 361
bod u Turskoj do 553 boda u Ceskoj, $to ¢ini raspon od ispod razine 1 do razine
3 racunalne i informacijske pismenosti. Ovakav raspon ekvivalentan je gotovo
dvjema standardnim devijacijama. Hrvatski ucenici u prosjeku su ostvarili rezultat
od 512 bodova, sto je statisticki znacajno bolji rezultat u odnosu na ICILS prosjek
(500 bodova).

Uocava se da distribucija prosjecnih rezultata ucenika po zemljama sudionicama
odstupa od normalne distribucije. Raspon prosje¢nih rezultata od Cilea (487) do
Ceske (553) iznosi 66 bodova, dok Tajland i Turska ostvaruju za 114, odnosno 126
bodova slabiji rezultat u odnosu na Cile. U Prikazu 3.13 uocava se veca skupina
zemalja sa slicnim prosje¢nim rezultatom te dvije zemlje sa znacajno nizim rezul-
tatima (Tajland i Turska).

U Prikazu 3.13 mogu se vidjeti i razlike u distribuciji uéenickih rezultata unutar
zemalja sudionica, na koje ukazuje duljina stupaca. Standardna devijacija rezultata
krece se od 62 boda u Ceskoj do 100 bodova u Turskoj.

Razlike u prosjecnom rezultatu 12 najboljih zemalja koje postizu slican rezultat su
veoma male. U veéini slucajeva razlika iznosi manje od 10 bodova (jedna desetina
standardne devijacije). Vece razlike postoje izmedu Slovenije i Litve (16 bodova) te
Tajlanda i Turske (13 bodova).
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U Prikazu 3.13 navedeni su i podaci o prosjecnoj dobi ucenika u zemljama sudioni-
cama, o indeksu ICT razvoja te o omjeru ucenika i ra¢unala u tim zemljama. Indeks
ICT razvoja (IDI) je slozeni indeks koji se sastoji od 11 razlicitih indikatora vezanih
uz pripremljenost za koristenje ICT-a (infrastruktura, dostupnost), uporabu ICT-a
(koristenje interneta) i indikatore ICT vjestina (pismenost odraslih). Svaka zemlja
ocijenjena je ocjenom na skali do 10, sto omogucuje usporedbu s drugim zemljama
i unutar zemalja tijekom vremena.

Podaci iz Prikaza 3.13 ukazuju na snaznu povezanost izmedu prosje¢nog posti-
gnuca u racunalnoj i informacijskoj pismenosti zemalja sudionica i njihovog indeksa
ICT razvoja (Pearsonov koeficijent korelacije iznosi 0,82). Drugim rije¢ima, $to
zemlja ima vecu vrijednost indeksa ICT razvoja, to je vece prosjecno postignuce
njenih ucenika u podrudju racunalne i informacijske pismenosti. Vazno je uzeti u
obzir ¢injenicu da je u istrazivanju ICILS 2013 sudjelovao relativno mali broj zema-
lja, kao i to da su dvije zemlje sudionice (Tajland i Turska) s najnizim indeksom
ICT razvoja ostvarile mnogo nizi rezultat u racunalnoj i informacijskoj pismenosti
u odnosu na ostale zemlje sudionice. Medutim, ¢ak i kada se te dvije zemlje izuzmu
iz izra¢una Pearsonovog koeficijenta korelacije, korelacija jos uvijek iznosi 0,62.

Takoder, dobivena je i snazna negativna povezanost izmedu omjera ucenika i racu-
nala i prosjecnog rezultata zemlje sudionice u racunalnoj i informacijskoj pisme-
nosti (koeficijent korelacije iznosi -70), Sto ukazuje na to da u zemljama s manjim
omjerom ucenika i racunala ucenici dostizu viSe razine rac¢unalne i informacijske
pismenosti. I ovdje je vazno uzeti u obzir ¢injenicu da je u istrazivanju ICILS 2013
sudjelovao relativno mali broj zemalja, kao i to da jedna zemlja sudionica s najnizim
prosjecnim rezultatom (Turska) ima puno veéi omjer ucenika i racunala (80:1) u
odnosu na ostale zemlje sudionice. Medutim, ako se iz izrac¢una korelacije izuzme
Turska, koeficijent korelacije smanjuje se na -0.26.

Prikaz 3.14 omogucuje usporedbu prosje¢nog rezultata u racunalnoj i informacij-
skoj pismenosti izmedu bilo koje dvije zemlje sudionice. Strelice okrenute prema
gore u prikazu ukazuju na to da je prosjecni rezultat zemlje navedene na lijevoj
strani prikaza statisticki znacajno visi u odnosu na rezultat zemlje navedene na
vrhu prikaza. Za razliku od toga, strelica okrenuta prema dolje ukazuje na to da
je prosjecni rezultat zemlje navedene na lijevoj strani prikaza statisticki znacajno
nizi u odnosu na rezultat zemlje navedene na vrhu prikaza. Prazne celije u prikazu
(bez simbola) ukazuju na to da ne postoji statisticki znacajna razlika u prosje¢nim
rezultatima izmedu dvije zemlje sudionice. Celije koje se dijagonalno spustaju iz
gornjeg lijevog ugla prema donjem desnom uglu su zatamnjene jer nema usporedbe
izmedu dviju zemalja (zemlja se usporeduje sama sa sobom).

U Prikazu 3.15 zemlje sudionice navedene su silazno s obzirom na postotak ucenika
koji je dostigao razinu 4 na skali racunalne i informacijske pismenosti. Poredak
zemalja sli¢an je poretku zemalja u Prikazu 3.13, u kojem su zemlje poredane prema
prosjecnom rezultatu od najveceg do najmanjeg.

Podaci u Prikazu 3.15 pokazuju da je u svim zemljama sudionicama 81% ucenika
postiglo rezultat koji se nalaze na razinama 1, 2 i 3. U svim zemljama (osim na
Tajlandu i u Turskoj) najveci postotak ucenika dostize razinu 2. Postotak ucenika
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Prikaz 3.14 Usporedbe prosjec¢nih rezultata u raéunalnoj i informacijskoj pismenosti medu zemljama sudionicama

Ceska Republika
Australija
Poljska
Norveska (9.
razred)'
Republika Koreja
Njemackat
Slovacka

Ruska Federacija?
Hrvatska
Slovenija

Litva

Cile

Tajland?

Zemlja

Turska

Ontario (Kanada)
Newfoundland i

Labrador

(Kanada)

»
»

Ceska Republika A A
Australija
Poljska

Norveska (9. razred)’

> > > > >
> > > > >
> > > > >

Republika Koreja

> > > > > >
> > > > > >

Njemackat
Slovacka
Ruska Federacija?

Hrvatska

> > > > > > > > > >
> > > > > > > > > >

Slovenija

Litva

> > > > > > > > > > > >

Cile

Tajland?

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4« 4« «
4 4 4 4 4 4 4 <« 4«

4 4 4 4 4 4 4 <« 4«

4 4 4 4 4 4 4 4 <«

4 4 4 4 4 4 4 <« 4«

4 4 4 4 <4 4«

4 4 4 4«

4 4 4 <«

4 4 4 4«

4 4 4 <«

Turska

> > > > > > > > > > > >

4 4 4 4 4 4 4 4« 4 4 <« 4«

> > > > >

4 4 4 4 4 4 <« 4«

Referentni sudionici

Ontario (Kanada) A A A A A A A A A A A
Newfoundland i Labrador

(Kanada) v v v v v A A A A A A A

A Rezultat statisti¢ki zna¢ajno iznad ICILS prosjeka
V  Rezultat statisti¢ki znacajno ispod ICILS prosjeka

Rezultat se ne razlikuje statisticki zna¢ajno od zemlie s kojom se usporeduje

1 Stopa sudjelovanja zadovoljavajuc¢a nakon ukljuc¢ivanja zamjenskih skola
" Nacionalna populacija uéenika ne odgovara medunarodnoj populaciji u¢enika

2Anketirana ista dobna skupina uéenika, ali poc¢etkom iduce 3kolske godine

na razini 2 u tim se zemljama krecée od 48% u Cegkoj do 36% u Koreji. U prosjeku
64% ucenika na Tajlandu i 67% ucenika u Turskoj ne dostiZe razinu 1 rac¢unalne
i informacijske pismenosti. Sveukupno gledano, 87% ucenika na Tajlandu i 91%
ucenika u Turskoj nalazi se na razini 1 ili je ne dostize.

U Hrvatskoj 11% ucenika ne dostiZe razinu 1, $to je manje u odnosu na ukupan
ICILS prosjek (17%). Razinu 1 dostize 25% hrvatskih ucenika, sto je slicno ICILS
prosjeku (23%). Kao Sto je slucaj i u vecini drugih zemalja sudionica, najvedi posto-
tak hrvatskih ucenika nalazi se na razini 2 (42%). Postignude na razini 3 ostvaruje
21% hrvatskih ucenika, koliko iznosi i ukupan ICILS prosjek. Svega 1% hrvatskih
ucenika doseglo je razinu 4, najvisu razinu racunalne i informacijske pismenosti
(ICILS prosjek iznosi 2%).
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Iako se vecina ucenika u vedini zemalja sudionica nalazi na razini 2 racunalne i
informacijske pismenosti, uocavaju se odredene razlike u distribuciji postotaka
po razinama. U Sest zemalja sudionica s najveé¢im postotkom ucenika na razini 2
(Koreja, Australija, Poljska, Ceska, Norveska i Ontario-Kanada), udio ucenika na
razinama iznad razine 2 vedi je od udjela ucenika na razinama ispod razine 2. U
preostalih osam zemalja sudionica, odnosno u zemljama s najvedim postotkom
ucenika na razini 2 (Slovacka, Rusija, Hrvatska, Njemacka, Litva. Cile, Slovenija,
Newfoundland i Labrador-Kanada) broj ucenika na razinama ve¢im od razine 2
manji je od broja ucenika na niZim razinama.
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4. OBRAZOVNI KONTEKST RACUNALNOG | INFORMACIJSKOG OBRAZOVANJA UCENIKA

Kontekstualni okvir za ICILS istrazivanje naglasava vaznost okruzenja za ucenje,
odnosno uvjete u kojima se razvija racunalna i informacijska pismenost ucenika.
Pritom se razlikuju Cetiri osnovne razine utjecaja:

e Individualna - koja ukljucuje karakteristike ucenika, proces ucenja i razinu
racunalne i informacijske pismenosti

e Obiteljsko okruzenje — koje ukljucuje niz pozadinskih ¢imbenika povezanih
s ucenikovom obitelji i ku¢nim okruzenjem

e Skolska i razredna — koja se odnosi na sve unutarskolske ¢imbenike

e Sira zajednica — koja obuhvada ¢imbenike poput geografske udaljenosti i
pristupa internet sadrzajima

Osnovna svrha prikupljanja podataka koji slijede u ovom poglavlju je analiza
slicnosti i razlika u nacionalnim obrazovnim sustavima izmedu zemalja sudionica
te infrastruktura i resursi za razvoj racunalne i informacijske pismenosti ucenika.

4.1 Karakteristike obrazovnih sustava u zemljama
sudionicama ICILS istrazivanja

Upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljeni su podaci o razinama
odgovornosti za obrazovanje u zemljama sudionicama, a prikupljeni odgovori
prikazani su u Tablici 4.1.

Kao $to se vidi iz Tablice 4.1, u vecini zemalja sudionica smjernice za planiranje i
implementaciju obrazovnih politika daje nacionalno ministarstvo obrazovanja. Neki
od aspekata upravljanja i administracije cesto se odvijaju na lokalnoj razini, dok su
opce smjernice za cjelokupni obrazovni sustav ve¢inom definirane na nacionalnoj
razini. U nekoliko zemalja sudionica (primjerice Australiji, Njemackoj, Svicarskoj
i kanadskim provincijama Newfoundland i Labrador i Ontario) regije/provincije
samostalno odlucuju o svojem obrazovnom sustavu. Ovo je slucaj i u Hong
Kongu (Kina) koji je autonoman po pitanju obrazovne politike. U Cileu, Buenos
Airesu (Argentina), Ceskoj, Danskoj, Litvi i Rusiji odgovornosti su ravnopravno
raspodijeljene izmedu nacionalne i regionalne razine.

U Tablici 4.2 prikazane su strukture obrazovnih sustava u zemljama sudionicama.
U Hrvatskoj, kao i u vecini zemalja sudionica, djeca kre¢u u skolu sa napunjenih
Sest godina. Razlike ipak postoje pa tako udenici u Cileu, Nizozemskoj i Buenos
Airesu (Argentina) sa Skolovanjem zapocinju u dobi od pet godina, dok ucenici u
Litvi i Poljskoj u skolu krec¢u sa sedam godina. U 12 zemalja sudionica obavezno
obrazovanje traje 9 ili 10 godina, dok je ono najdulje u Cileu (13 godina), a najkrace
u Hrvatskoj - svega osam godina.
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Tablica 4.1 Razine odgovornosti za $kolsko obrazovanje

ICILS 2013

Zemlja Opis odgovornosti za Skolske obrazovne sustave
Australiia Svaka od osam teritorijalnih vlada odgovorna je za svoj obrazovni sustav uz
) smjernice na razini cijele drzave
&ile Decentralizirani sustav u kojemu se politike, standardi i regulacije definiraju
na nacionalnoj razini i koje provode opcine i/ili privatne institucije
Za skolsko obrazovanje primarno je odgovorno Ministarstvo znanosti,
Hrvatska

obrazovanja i Sporta

Ceska Republika

Odgovornost za obrazovanje raspodjeljena je izmedu vlade, regija i
zajednica

Danska

Odgovornost dijele dansko Ministarstvo obrazovanja i lokalne opéine

Njemacka

Svaka od 16 saveznih drZava odgovorna je za Skolsko obrazovanje

Hong Kong (Kina)

Kao Specijalna Administrativna Regija Kine, Hong Kong ima potpunu
autonomiju nad $kolskim obrazovanjem

Republika Koreja

Ministarstvo obrazovanja primarno je odgovorno za planiranje, provodenje i
upravljanje skolskim obrazovanjem

Litva

Odgovornost je ravnomjerno raspodjeljenaizmedu nacionalne i opéinske
razine

Nizozemska

Za skolsko je obrazovanje primarno odgovorno Nacionalno Ministarstvo
obrazovanja, kulture i znanosti

Norveska

Ministarstvo obrazovanjai istraZivanja u potpunosti je odgovorno za
nacionalnu obrazovnu politiku

Poljska

Ministarstvo obrazovanja odgovorno je za postavljanje nacionalnih
standarda dok su lokalne jedinice samouprave odgovorne za osnovne skole

Ruska Federacija

Odgovornost za skolsko obrazovanje ravhomjerno je raspodjeljenaizmedu
saveznih i regionalnih vlasti

Za Skolsko obrazovanje primarno je odgovorno slovacko Ministarstvo

Slovacka ) . . o
obrazovanja, znanosti, istraZzivanja i sporta
. Za skolsko obrazovanje odgovorno je Ministarstvo obrazovanja, znanosti i
Slovenija
sporta
Svicarska Za skolsko obrazovanje primarno je odgovorno 26 kantona
Tailand Za skolsko obrazovanje primarno je odgovorno Ministarstvo obrazovanja,
ajlan .
. znanosti i sporta
Tursk Za Skolsko obrazovanje primarno je odgovorno Ministarstvo nacionalnog
urska

obrazovanja

Referentne sudionice

Buenos Aires (Argentina)

Odgovornost za Skolsko obrazovanje podijeljena je izmedu grada Buenos
Airesai Nacionalnog ministarstva obrazovanja

Newfoundland i Labrador (Kanada)

Ne postoji Ministarstvo obrazovanja ili odjel za obrazovanje. Za obrazovanje
je u potpunosti odgovorna provincija.

Ontario (Kanada)

Ne postoji Ministarstvo obrazovanja ili odjel za obrazovanje. Za obrazovanje
je u potpunosti odgovorna provincija.

Biljeske:

Podaci prikupljeni upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu
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4. OBRAZOVNI KONTEKST RACUNALNOG | INFORMACIJSKOG OBRAZOVANJA UCENIKA

Tablica 4.2 takoder ukljucuje podatke o strukturi skolskog obrazovanja u zemljama
sudionicama. Stupci prikazuju broj godina koje ucenici provode na tri odvojene
razine obrazovanja (prema ISCED Klasifikaciji). Prikazan je i postotak ucenika
ISCED razine 2 koji pohadaju privatne ili druge nedrzavne skole. U Hrvatskoj 98%
ucenika na ovoj razini pohada drzavne skole, a sli¢ni su visoki postoci zabiljezeni
i u vedini ostalih zemalja sudionica. Iznimno u Nizozemskoj (70%) i Cileu (58%)
vedina ucenika na ovoj razini obrazovanja pohada privatne skole.

Upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljeni su i podaci o tome
koliko su skole autonomne u razlicitim aspektima svojeg djelovanja (Tablica 4.3).

4.2 Infrastruktura i resursi za obrazovanje

u podrucéju ICT-a
Tablica 4.4 prikazuje podatke o ICT infrastrukturi (broj pretplata na fiksni Siroko-
pojasni internet na 100 stanovnika i rang na Indeksu ICT razvoja®) i ekonomskom
razvoju zemalja sudionica (BDP, Ginijev koeficijent prihoda“, postotak BDP-a
izdvojenog za obrazovanje).

Broj pretplata na fiksni Sirokopojasni internet na 100 stanovnika predstavlja indi-
kator rasprostranjenosti interneta. U Hrvatskoj na svakih 100 stanovnika dolazi 21
pretplata na fiksni Sirokopojasni internet (engl. fixed broadband Internet). Manje od
15 pretplata na 100 stanovnika biljeze Cile (12), Turska (11) i Tajland (7) dok je vise
od 35 pretplata na 100 stanovnika zabiljezeno u Norveskoj (36), Koreji (37), Danskoj
(39), Nizozemskoj (40) i évicarskoj (40).

Hrvatska ima indeks ICT razvoja od 6,31, te zauzima 38. mjesto u ukupnom
poretku. Za usporedbu, susjedna Slovenija postize rezultat od 6,76, te se time nalazi
na 28. mjestu. Prvo mjesto zauzima Koreja s vrijednos¢u indeksa ICT razvoja od
8,57.

Uocene su odredene razlike u ekonomskim indikatorima u zemljama sudionicama.
U Hrvatskoj je BDP po stanovniku u 2011. godini iznosio 16 162 americkih dolara.
Najvisi BDP (u americkim dolarima) zabiljeZen je u Norveskoj (46 982), a najnizi
na Tajlandu (7 633).

Ginijev je koeficijent prihoda u sklopu ICILS istrazivanja koristen kao mjera
ravnopravnosti prihoda u kucanstvima. Niske vrijednosti ovog indeksa ukazuju
na ravnopravnu, a visoke vrijednosti na neravnopravnu distribuciju prihoda u
kucanstvima. U Hrvatskoj vrijednost Ginijevog koeficijenta iznosi 33,7. Relativno
niske vrijednosti ovog koeficijenta zabiljeZene su u Danskoj (24,8), Ceskoj (24,9) i

3 Indeks ICT razvoja slozeni je indeks koji ukljucuje 11 razlicitih pokazatelja koji se odnose na pripremlje-
nost za koristenje ICT-a (infrastruktura i dostupnost), uporabu ICT-a (pojedinci koji koriste Internet) i
vijestine koristenja ICT-a. Svakoj je zemlji sudionici dodijeljena ocjena koja se potom moze usporedivati
s ocjenama drugih zemalja te omogucuje pracenje trendova kroz vrijeme. Zemlje sudionice rangirane su
prema ocjenama na ovom indeksu.

4  Ginijev koeficijent prihoda pokazuje u kolikoj mjeri raspodjela dohodaka (ili potrosnje) gradana ili kuc¢an-
stava u zemljama sudionicama odstupa od posve jednake raspodjele. Vrijednost 0 ukazuje na potpunu
jednakost dok vrijednost 100 ukazuje na potpunu nejednakost.
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Tablica 4.4 ICT infrastruktura i ekonomske karakteristike zemalja sudionica

ICILS 2013

Broj pretplata na

Bruto domacdi

. . . Vrijednost .
fiksni . | proizvod (BDP) po L. Udio BDP-a
; .. ) ) Indeks ICT razvoja ) Ginijevog ; ;
Zemlja Sirokopojasni N stanovniku (u .. izdvojenog za

) (i poredak) . koeficijenta ;

internet/100 americkim R obrazovanje

stanovnika dolarima) prihoda
Australija 24,3|7.90 (11) 34.548 30.3® 51
Cile 12,3|5.46 (51) 15.272 52,1 4,5
Hrvatska 20,7]6.31 (38) 16.162 33,7 4,3
Ceska Republika 16,4/6.40 (34) 23.967 24.9° 4,5
Danska 38,8|8.35 (4) 32.399 24.8° 8,7
Njemacka 33,7|7.46 (19) 34.437 28,3 4,6
Hong Kong (Kina) 31,2[7.92 (10) 27.541 53.7° 3,6
Republika Koreja 37,2[8.57 (1) 27.541 31.1° 5,0
Litva 21,1|5.88 (44) 16.877 37,6 5,7
Nizozemska 39,8|8.00(7) 37.251 30.9® 5,9
Norveska 36,3|8.13 (6) 46.982 25,8 7,3
Poljska 15,6/6.31 (37) 18.087 34,1 5,1
Ruska Federacija 14,5|6.19 (40) 14.808 40,1 4,1
Slovacka 14,7|6.05 (43) 20.757 26,0 4,1
Slovenija 24,3]6.76 (28) 24.967 31,2 5,7
Svicarska 40,1(7.78 (13) 37.979 33,7 5,4
Tajland 6,5|3.54 (95) 7.633 40,0 3,8
Turska 10,6|4.64 (69) 13.466 39,0 2,9
Referentne sudionice
Buenos Aires (Argentina) 10.9'|5.36 (53)' 15,501 44.5 6.0
Newfoundland i Labrador (Kanada) 32.52(7.38 (20)2 35,7162 32.62 4.82
Ontario (Kanada) 32.52(7.38 (20)2 35,7162 32.62 4.82

Biljeske:

Podaci Medunarodne telekomunikacijske unije o pretplatama na fiksni Sirokopojasni interneti poredak zemalja prema vrijednosti indeksa ICT
razvoja odnose se na 2012. godinu. lzvor: http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/stat/default.aspx [27/02/14]

Podaci o BDP-u po stanovniku, vrijednostima Ginijevog koeficijenta prihoda te postotku BDP-a izdvojenog za obrazovanje preuzeti su iz IzvjeSca o
dru$tvenom razvoju (Human Development Report, 2013). Izvor: http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/14/hdr2013_en_complete.pdf

[15/08/14]

Podaci o BDP-u po stanovniku odnose se na 2011. godinu

Podaci o Ginijevom koeficijentu prihoda odnose se na razdoblje 2000.-2012.

Podaci o troS§kovima za obrazovanje odnose se na razdoblje 2005.-2010.

'Podaci se odnose na cijelu Argentinu

2podaci se odnose na cijelu Kanadu

*Podaci preuzeti iz CIA World factbook . |zvor: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ [15/08/14]

Norveskoj (25,8), dok su visoke vrijednosti zabiljeZene u Hong Kongu (Kina; 53,7),
Cileu (52,1) i Buenos Airesu (Argentina; 44,5).

Tablica 4.4 prikazuje i proporciju BDP-a koju zemlje sudionice ulaZu u obrazovanje,
pa tako Hrvatska ulaze svega 4,3% BDP-a u obrazovanje, $to je manje u odnosu
na primjerice susjednu Sloveniju (5,7%). Od svih zemalja sudionica Danska ulaze
najveci postotak BDP-a u obrazovanje (8,7%) dok je ovaj postotak najmanji u Turskoj

(2,9%).
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4.3 Pristupi obrazovanju u podruéju ICT-a u zemljama
sudionicama
Upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljeni su podaci o tome

postoje li u zemljama sudionicama planovi ili politike koje podrzavaju uporabu
ICT-a u obrazovanju (Tablica 4.5).

Tablica 4.5 Podrska za koriStenje ICT-a u obrazovanju

Planovi i politike usmjerene na unaprjedenje ucenja ukljucuju:
. I::jr;o::):i':;al\llha;(: .. osposobljavanje I < v;e'§ GIDCE povecavanje mogucnosti
Zels uporabu ICT-au Ll pre(.imeta ucenika za koriStenje| . razvuarln!e k'tlflfkt),m ucenja na daljinu (npr. za
; (matematika, L informacijske misljenju, L. K
obrazovanju prirodoslovlje, itd.) ICT-a u buduéem B — suradniji i ucenike uvl:fjralmm
radu komunikacili podrucjima)

Australija A o L4 o o o

Gile A ° o ° ° °
Hrvatska A o o ° ] o

Ceska Republika A ° ° ° ° o

Danska A L4 L4 ° o o
Njemacka A L] ° ° ° o

Hong Kong (Kina) A [ ] ° ° ) [ )
Republika Koreja m} N/A N/A N/A N/A N/A

e A ° ° ° ° °
Nizozemska o N/A N/A N/A N/A N/A
Norveska A L L ° ° o

Poljska A L L4 ° ° o

Ruska Federacija A ° o} o o o
Slovatka A L4 L ° ° °
Slovenija L] o ° o o o
Svicarska * L4 L4 o o o

Tajland - L L4 ° ° °

Turska A L4 L ° ° °
Referentne sudionice

Buenos Aires (Argentina) A L ° ° o ]
Newfoundland i Labrador (Kanada) m] N/A N/A N/A N/A N/A
Ontario (Kanada) ° o o [ (]

Na nacionalnoj razini i na razini oblasti/provincija
Samo na nacionalnoj razini

Samo na razini oblasti/provincija

Ooenp

Nema podrske na nacionalnoj razini ni na razini oblasti/provincija

Ukljuéeno u planove i politike vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju

o e

Nije uklju¢eno u planove i politike vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju

Biljeske:

Podaci prikupljeni upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu
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U svim su zemljama sudionicama postojeci planovi ili politike barem u nekom
pogledu usmjerene na unaprjedenje ucenja (Tablica 4.5).

Svih dvadeset zemalja sudionica, pa tako i Hrvatska, navelo je kako njihovi planovi
ili politike za koristenje ICT-a u obrazovanju usmjerene na poboljsanje ucenja uklju-
¢uju sadrzaje predmeta (primjerice matematike, prirodoslovlja itd.).

Vaznim se aspektima ICT obrazovanja smatra i osposobljavanje ucenika za kori-
Stenje ICT-a u buducem radu, razvijanje informacijske pismenosti te razvijanje ICT
vjestina u kritickom misljenju, suradnji i komunikaciji. Gotovo sve zemlje sudio-
nice, medu kojima je i Hrvatska, navode da njihovi planovi i politike usmjerene na
unaprjedenje ucenja ukljucuju navedene vjestine i sposobnosti u¢enika. Medutim,
prikupljeni podaci pokazuju da obrazovni planovi i politike zemalja sudionica rjede
ukljucuju povecanje mogucnosti ucenja na daljinu.

Nadalje, upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljeni su podaci
o tome ukljucuju li planovi i politike odredene ICT resurse. Rezultati su prikazani
u Tablici 4.6.

Tablica 4.6 ICT resursi u nacionalnim planovima ili politikama

Planovi i politike vezane uz ICT resurse ukljucuju:
nabavka . N obnavljanje i podrska uditeljimaza| dostupnost dostupnost
. . odrzavanje racunalne ) . Yl . . L . » e . .
Zemlja racunalne . . zamjena racunalne | koristenje racunalne digitalnih povezanostna |Skolskih digitalnih
. N opreme i drugih ICT ) . . N B . B
opreme i drugih resursa opreme i drugih ICT| opreme i drugih ICT| obrazovnih internet obrazovnih
ICT resursa resursa resursa u poslu resursa resursa kod kuce
Australija ° ° ° ° L4 o °
Cile ° ° ° ° ] ° o
Hrvatska [ ] o L] [ ] [ ] [ ] [e)
Ceska Republika ° ° o L] ° ° [
Berd'a ° ] ° ° ] ° °
Njematka [ ] [ ] [ ] L] [ ] o o
Hong Kong (Kina) ° ° o [ ] ) ° ]
Republika Koreja N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Litva ° o o ° ° ° °
Nizozemska N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Norveska o o o © o o o
Poljska ° o o ° ° ° o
Ruska Federacija [ (e) o [ ] [ ) [ ) o
Slovatka L4 4 ° L4 4 4 L4
Slovenija L4 L4 ° L4 L4 L4 L4
Svicarska L4 4 L4 L4 4 4 o
Tajland ° ° ° ° ° ° o
e ° ° ° ° ] ° °
Referentne sudionice
Buenos Aires (Argentina) ° ° ° ° ° ° o
Newfoundland i Labrador (Kanada) N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Ontario (Kanada) o ° ° ° ° ° °
° Ukljuéeno u planove i politike vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju
o Nije ukljuéeno u planove i politike vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju
Biljeske:

Podaci prikupljeni upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu
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Planovi i politike vecine zemalja sudionica uklju¢uju ICT resurse navedene u Tablici
4.6. Iznimka je Norveska, u kojoj su za navedene resurse odgovorne lokalne vlasti
(na razini provincija, op¢ine ili samih Skola). Gotovo sve zemlje sudionice (medu
kojima je i Hrvatska) navode da njihovi planovi i politike ukljucuju nabavku racu-
nalne opreme i drugih ICT resursa, podrsku uciteljima za koriStenje racunalne
opreme i drugih ICT resursa u poslu, dostupnost digitalnih obrazovnih resursa
te povezanost na internet. U hrvatskim se planovima i politikama ne spominje
odrzavanje racunalne opreme i drugih ICT resursa, a nedostatak ove stavke navode
i Litva, Norveska, Poljska i Rusija.

U tablici 4.7 prikazani su podaci o tome ukljucuju li nacionalni planovi i politike
zemalja sudionica i odredene aspekte unaprjedenja ucenja, osiguravanje racunala
za svakog ucenika te postoji li formalna podrska za razvoj digitalnih resursa.

Tablica 4.7 Planovi i politike vezane uz uporabu ICT-a za unaprjedenje uéenja, opremanje Skola
racunalnima i razvoj digitalnih resursa
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Planovi i politike vezane uz ICT resurse ukljuéuju:
uporabaICT-au . davanje Osiguravanje Formalna podrska|
Zemlja sklopu inicijalnog uporflba IcT-a L‘I‘Sk|0[?u LI s.ust.ava izvjedéivanje povratnih radunala za svakog za razvoj
obrazovanja Str::::: usavr?avanja = u[)ra\fl]an]e roditelja informacija ucenika (1:1) digitalnih resursa
uéitelja - uéenicima
Australija L4 L4 o L L [ °
Cile ° ° ° ° ° ° °
Hrvatska L4 L4 o ° o o °
Ceska Republika ° ° o ° o ° °
B ° ° o ° o ° °
Njematka L4 ° o o L4 o °
Hong Kong (Kina) o ° [ ) ° ] e} ]
Republika Koreja N/A N/A N/A N/A N/A N/A o
e ° ° ° o o ° °
Nizozemska N/A N/A N/A N/A N/A N/A (]
Norveska ° (] ° [ ° ° °
Poljska L] [ ] [¢] (e] o [ ] o
Ruska Federacija ° o o ° ° o [ )
Slovacka o ° ° ° ° o o
Slovenija o L4 ° ° L4 ° o
Svicarska ° L4 o o o o o
Tiland ° ° ° o o ° °
Turska ° ° ° ° ° ° °
Referentne sudionice
Buenos Aires (Argentina) L4 L4 o o o ° o
Newfoundland i Labrador (Kanada) N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Ontario (Kanada) o o ° o ° o

Biljeske:

® Uklju¢eno u planove i politike vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju
O Nije uklju¢eno u planove i politike vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju

Podaci prikupljeni upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu
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Sve zemlje sudionice navode da njihovi planovi i politike ukljucuju odredene stavke
usmjerene na unaprjedenje ucenja. Osim Hong Konga (Kina), planovi i politike
svih zemalja sudionica, medu kojima je i Hrvatska, ukljucuju uporabu ICT-a u
sklopu inicijalnog obrazovanja ucitelja. Nadalje, gotovo sve zemlje navode kako
njihovi planovi i politike uklju¢uju uporabu ICT-a u sklopu strucnog usavrsavanja
ucitelja nakon zaposlenja. U vecini zemalja sudionica planovi i politike vezane uz
ICT resurse ukljucuju i koristenje sustava za upravljanje ucenjem te izvjes¢ivanje
roditelja. Vec¢ina zemalja sudionica takoder navodi da obrazovni planovi i politike
ukljucuju davanje povratnih informacija ucenicima.

Buduéi da mnoge zemlje ulazu znacajnu koli¢inu resursa u razvoj obrazovne ICT
infrastrukture, mnoge od njih provode planove koji osiguravaju racunala za svakog
ucenika (engl. 1:1 computing). Istrazivanja u ovom podrudju pokazuju da ovakve
politike dovode do poboljsanog akademskog postignuca (Surh, Hernandez, Grimes
i Warschauer, 2010; Bebell i Kay, 2010; prema Fraillon i sur., 2014) te da poticu inte-
res, uklju¢enost, motivaciju za ucenje i disciplinirano ponasanje kod ucenika (Sauers
i McLeod, 2012; prema Fraillon i sur., 2014). Tablica 4.7 sadrzi podatke o tome
ukljucuju li planovi i politike za koristenje ICT-a u obrazovanju stavku o 1:1 omjeru
racunala i ucenika u Skolama. Jedanaest zemalja sudionica navodi kako njihovi
planovi i politike ukljuc¢uju osiguravanje racunala za svakog ucenika u omjeru
1:1. Nazalost, u hrvatskim se nacionalnim programima i politikama ne spominju
planovi za omogucavanje dostupnosti racunala svakom pojedinom uceniku.

Medutim, u nekim se slucajevima ova praksa ne provodi na razini cijele zemlje,
veé samo na pojedinim razinama obrazovanja ili u pojedinim regijama. U nekim su
zemljama ovi programi uvedeni kao probni programi kako bi se ocijenila njihova
korisnost. Nadalje, uo¢avaju se i razlike u vrsti racunala koja su ucenicima dostupna
(tableti, prijenosna racunala) i u tome u ¢ijem su racunala vlasnistvu (kupljena od
strane skole, kupljena od strane ucenika, posudena od ucenika). Definicije ovakve
1:1 politike takoder se razlikuju. Naime, u jednoj se zemlji ovo pravilo odnosi na
to da je svakom uceniku dostupno ,,vlastito” ra¢unalo u rac¢unalnoj ucionici za
specifi¢ni predmet, no nije mu dostupno ,,vlastito” racunalo u ostalim nastavnim
predmetima. Nekoliko zemalja sudionica takoder navodi da se unato¢ tome Sto
ovakva politika postoji, ona u praksi cesto ne provodi.

Tablica 4.7 takoder sadrzi podatke o tome postoji li u zemljama sudionicama
formalna podrska za razvoj digitalnih resursa. Gotovo sve zemlje sudionice (medu
kojima je i Hrvatska) navele su da je ovakva podrska ukljucena u planove i politike
vezane uz uporabu ICT-a u obrazovanju.

Osim toga, prikupljeni su i podaci o tome koje vrste ICT predmeta postoje u
zemljama sudionicama i na kojim razinama obrazovanja (Tablica 4.8).

U 9 zemalja sudionica na ISCED razini 1 (prve 4 godine obveznog $kolovanja)
postoji nastavni predmet vezan uz uporabu ICT-a i on je obavezan (osim u Hong
Kongu). U Hrvatskoj u prva Cetiri razreda osnovne skole ne postoji odvojen ICT
predmet, no u visim razredima osnovne $kole te u srednjoj Skoli postoji izborni
predmet informatike. Vecina zemalja sudionica takoder navodi da na ISCED 2
i ISCED 3 razini postoji predmet informatike koji je u vecini slucajeva izborni

ICILS 2013
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predmet. Nazivi ovih predmeta (Tablica 4.8) se razlikuju, iako se uocavaju odredene
sli¢nosti u terminima poput ,,informatika”, ,ra¢unarstvo” i , tehnologija”. U nekim
zemljama sudionicama nazivi i sadrzaj ovih predmeta variraju na razini oblasti/
provincija pa c¢ak i na razini skola.

Tablica 4.8 ukazuje na to da u veéini zemalja sudionica (medu kojima je i Hrvatska)
na skolskoj razini postoje zahtjevi vezani uz pracenje i vrednovanje ICT racunalnih
vjeStina ucenika u ciljnom razredu.

Upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu prikupljeni su podaci o tome
podupire li se razvoj ICT sposobnosti kod ucitelja te postoje li odredeni preduvjeti
za zaposljavanje ucitelja (Tablica 4.9).

Tablica 4.9 Podrska i/ili zahtjevi vezani uz razvoj ICT sposobnosti kod ucitelja

ICILS 2013

Zemlia Tehnicke sposobnosti za Koristenje ICT-a u pedagoske Suradnja i komunikacija Koristenje ICT-au

L koristenje ICT-a svrhe putem ICT-a vrednovanju uéenika
Australija o A - ° A - o A - [} A -
Cile - ° - - =
Hrvatska - ® - - -
Ceska Republika ° - ° - - ° -
Danska = ° = -
Njemacka L] -
Hong Kong (Kina) L] - [} - ° - ) -
Republika Koreja ® - ) - -
Litva ® - - - ™
Nizozemska ° - ° - - -
Norveska ° L]
Poljska ° - ° - = -
Ruska Federacija [ ] [ ] - - -
Slovacka (] - [ - - =
Slovenija - ® - -
Svicarska ° = -
Tajland [ ] A - - -
Turska o A - o A - L] A - A -
Referentne sudionice
Buenos Aires (Argentina) - - -
Newfoundland i Labrador (Kanada) ° - o - [ ] - -
Ontario (Kanada) - - - -

® Ukljuéeno uinicijalno obrazovanje uéitelja

A Preduvjet za zaposljavanje ucitelja

= Ukljuceno u struéno usavrsavanje ucitelja nakon zaposlenja
Biljeske:

Podaci prikupljeni upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu

Podaci u Tablici 4.9 pokazuju da vecina ucitelja u zemljama sudionicama stjece
vjestine koristenja ICT-a tijekom inicijalnog obrazovanja te u sklopu struénog
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ICILS 2013

usavrsavanja tijekom godina rada na mjestu ucitelja. Podaci za Hrvatsku pokazuju
kako je koriStenje ICT-a u pedagoske svrhe te koristenje ICT-a za suradnju i komu-
nikaciju ukljuceno u inicijalno obrazovanje ucitelja i u stru¢no usavrsavanje ucitelja
nakon zaposlenja. Medutim, ova dva aspekta koristenja ICT-a nisu preduvijeti za
zaposljavanje ucitelja. Zanimljivo je primijetiti da su Australija i Turska jedine
zemlje sudionice u kojima su ICT sposobnosti preduvjet za posao ucitelja, dok je
na Tajlandu nuzno da uéitelji znaju koristiti ICT u pedagoske svrhe.

U Tablici 4.10 prikazani su podaci o tome koliku podrsku ministarstva daju ucite-
ljima za stru¢no usavrsavanje vezano uz koristenje ICT-a. Prikupljeni rezultati
pokazuju da u gotovo svim zemljama sudionicama postoji srednja podrska ucite-
ljima za stru¢no usavrSavanje vezano uz koristenje ICT-a, u razli¢itim aspektima.
U Hrvatskoj za sve svrhe strucnog usavrsavanja postoji srednja podrska, a niti za
jednu svrhu nije navedena velika podrska.

Tablica 4.10 Podrska uciteljima za stru¢no usavrsavanje vezano uz koristenje ICT-a

Za unaprjedivanje L. . e g N N L q q
Zemlja \CT ili tehnigkih Za povecanie.znan]a o |za poboIJan]e \.l]estma Za razvoj digitalnih Za mteg:'lra.n]fa ICT-? u ak.tlvnosh
viegtina sadrzaju pouéavanja resursa uéenja i pouéavanja

Australija ° L4 L4 ° L]
Cile L4 L L4 =] °
Hrvatska = =] =] =] =]
Ceska Republika (=) =) =) e 3
Danska = =] =] =] =]
Njemacka =] =] =] (=] =]
Hong Kong (Kina) [=) =) (=} @ @
Republika Koreja (=] @ [=] (=} =]
Litva =] =] =) @ @
Nizozemska o o o o o
Norveska =] =] =] @ @
Poljska (=] @ = (=) =)
Ruska Federacija [=) =) (=} @ @
Slovacgka @ @ @ =] =)
Slovenija (=] e} L4 [ ] [ ]
Svicarska =] =] o o (=]
Tajland o o ° =) [
Turska L4 ° o o o
Referentne sudionice

Buenos Aires (Argentina) =] @ = =] (=]
Newfoundland i Labrador (Kanada) @ (=) (=] @ =)
Ontario (Kanada) @ (=] (=) @ =)

® Velika podrska
@ Srednjapodrska

Biljeske:

Podaci prikupljeni upitnikom o nacionalnom obrazovnom kontekstu o Nema podrske
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5. MOTIVACIJA | KORISTENJE ICT-A KOD KUCE | U SKOLI

Ovo poglavlje izvjeS¢a odnosi se na analizu podataka o vremenskom trajanju i
iskustvu ucenika u koriStenju racunala, o ucestalosti i svrsi koriStenja racunala kod
kuce, u skoli i na drugim mjestima. Vec¢ina recentnih obrazovnih istrazivanja (SITES
2006, TIMSS 2011, PISA 2009 i PISA 2012) prikuplja sli¢ne podatke putem upitnika
za ucenike i daje jasnu sliku o naglom porastu uporabe racunala kod kuce i u skoli.
Internetska veza takoder je postala svakodnevni standard u koriStenju racunala
za vise od 80% ispitne populacije u navedenim istrazivanjima. Obrazovni sustavi
diljem svijeta ulazu znacajna financijska sredstava u informaticku opremu skola,
edukaciju nastavnika i koristenje ICT-a u svim segmentima obrazovnog procesa.
Unato¢ tome, zajednicki su nalazi obrazovnih istraZivanja da ucenici cesce i duze
koriste rac¢unala kod kuce nego u skoli, a rezultati zadnjeg istraZivanja Europske
komisije iz 2013. godine korisnicke aktivnosti dijele u tri osnovne skupine pod
nazivima: zabava, ucenje i igre.

5.1 Iskustvo u koristenju racunala

Tablica 5.1 prikazuje koliko dugo ucenici koriste ra¢unalo (u godinama) te poveza-
nost izmedu vremenskog trajanja, odnosno iskustva u koristenju racunala i njihovog
postignuca u ra¢unalnoj i informacijskoj pismenosti. Ucenici su odgovore o duljini
koriStenja racunala davali u pet razlicitih kategorija — ,, manje od jedne godine”,
,Majmanje jednu godinu, ali ne vise od tri godine”, ,najmanje tri godine, ali ne vise
od pet godina”, ,, najmanje pet godina ali ne viSe od sedam godina” i ,sedam godina
i vise”. Ove su kategorije pretvorene u vrijednosti koje odrazavaju prosjecan broj
godina iskustva (0, 2, 4, 6 i 8) koje ucenici imaju u koriStenju racunala te c¢e kasnije
biti koriStene i u regresijskim analizama.

Rezultati prikazani u Tablici 5.1 pokazuju da hrvatski ucenici u prosjeku koriste
racunala Sest godina, Sto je u skladu s ukupnim ICILS prosjekom. Najveci postotak
hrvatskih ucenika (43%) koristi racunalo dulje od sedam godina, dok ukupan ICILS
prosjek iznosi 36%. Trec¢ina (33%) hrvatskih ucenika koristi racunala najmanje pet
godina, a 19% ih koristi najmanje tri godine. Samo 4% hrvatskih ucenika navodi
da racunala koriste tek godinu dana, a svega 2% hrvatskih ucenika navodi kako
racunala koriste krac¢e od godinu dana, $to je manje u odnosu na ukupan ICILS
prosjek (5%).

Rezultati ukazuju na razlike u godinama iskustva koje ucenici imaju u radu s
racunalima u zemljama sudionicama. Rezultati pokazuju da je u velikom broju
zemalja sudionica preko 70% ucenika iskusno u koristenju rac¢unala (koristenje
racunala u trajanju od pet ili viSe godina). Ovakvi su visoki postoci zabiljezeni u
Poljskoj (84%), kanadskim provincijama Ontario i Newfoundland i Labrador (83%),
Norveskoj (79%), Australiji (78%), Sloveniji (76%), Hrvatskoj (76%), Ceskoj (75%)
i Slovackoj (71%). S druge strane, u Turskoj (38%) i na Tajlandu (34%) manje od
polovice ucenika ima pet ili viSe godina iskustva u radu s racunalima, dok ih preko
20% ima manje od godine dana iskustva rada s racunalima (22% odnosno 23%).

Zadnji stupac u Tablici 5.1 prikazuje rezultate bivarijatne regresijske analize.
Rezultati pokazuju da je na hrvatskom uzorku ucenika svaka dodatna godina
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iskustva u koristenju rac¢unala povezana s poboljsanjem postignuca od 11 bodova.
Ovakva je statisticki znacajna pozitivna povezanost godina iskustva u koriStenju
racunala i ostvarenog rezultata na testu ra¢unalne i informacijske pismenosti dobi-
vena i u svim ostalim zemljama sudionicama osim Njemacke.

Cjelokupni model u prosjeku u ICILS zemljama sudionicama objasnjava 6% vari-
jance u rezultatima ucenika, dok ovaj postotak objasnjene varijance u Hrvatskoj
iznosi 7%.

Tablica 5.2 Koristenje racunala kod kuce, u Skoli i na drugim mjestima

Postotak uéenika koji najmanje jednom tjedno koriste ra¢unalo:

Zemlja na drugim mjestima (na
kod kuce u skoli primjer u gradskoj knjiZnici,
internet caféu)
Australija 87 (0,7) 81 (1,3) N 9 (0,5) v
Cile 81 (1,0) v 35 (2,1) v 8 (0,5) v
Hrvatska 95 (0,5) A 61 (1,6) a 7 (0,6) v
Ceska Republika 96 (0,4) A 60 (2,2) A 7 (0,5) v
Njemackat 88 (0,8) 31 (2,5) v 5 (0,5) v
Republika Koreja 71 (1,2) v 18 (2,1) v 30 (1,3) A
Litva 95 (0,5) A 55 (2,5) 9 (0,6) v
Norveska (9. razred)! 96 (0,4) I 52 (2,4) 7 (0,5) v
Poljska 96 (0,4) A 79 (2,1) A 5(0,5) v
Ruska Federacija? 94 (0,6) I 73 (1,3) A 18 (0,9) A
Slovacka 95 (0,5) A 77 (2,1) A 12 (0,7)
Slovenija 96 (0,5) I 26 (1,2) v 7 (0,5) v
Tajland? 59 (1,5) v 66 (1,8) A 31 (1,5)
Turska 62 (1,6) v 35 (2,7) v 23 (1,0) A
ICILS prosjek 87 (0,2) 54 (0,5) 13 (0,2)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 95 (0,4) 76 (2,1) 8 (0,7)
Hong Kong (Kina) 88 (1,0) 57 (2,0) 8 (0,7)
Nizozemska 95 (0,6) 63 (2,6) 5(0,7)
Svicarska 86 (1,2) 34 (3,1) 6 (0,8)
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador
(Kanada) 91 (1,1) 54 (1,7) 11 (1,1)
Ontario (Kanada) 91 (0,7) 60 (2,2) 11 (0,7)

Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) | 89 (1,1) | 57(33) 13 (1,2)

vise od 10% iznad ICILS prosjeka
statistiCki znacajno iznad ICILS prosjeka

statisticki znacajno ispod ICILS prosjeka

<« 4 > »

vige od 10% ispod ICILS prosjeka

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduc¢i da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su
ukupni zbrojevi nekonzistentni.

1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljuéiv anja zamjenskih $kola.
' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina uc¢enika ali po¢etkom idu¢e $kolske godine.
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5.2 Ucestalost koristenja racunala

Upitnik za ucenika koriSten u sklopu ICILS istrazivanja sadrzavao je i pitanje o
ucestalosti koriStenja racunala kod kuce, u $koli i na drugim mjestima (poput knjiz-
nice i internet cafea). Tablica 5.2 prikazuje postotke ucenika koji su naveli da barem
jednom tjedno koriste racunalo na navedenim mjestima. Podaci pokazuju da ucenici
u zemljama sudionicama u prosjeku cesce koriste racunalo kod kuce (87%) nego
u Skoli (54%) ili na ostalim mjestima (13%). Hrvatski ucenici statisticki znacajno
CeScée koriste rac¢unala kod kuce (95% ih navodi da barem jednom tjedno koriste
racunala kod kuce) u odnosu na ukupan ICILS prosjek. Visoki su postoci (iznad
80%) zabiljezeni i u vecini drugih zemalja sudionica, a nesto nizi u Koreji (71%),
Turskoj (62%) i na Tajlandu (59%) gdje ucenici rjede koriste racunala kod kuce.

Iako u prosjeku od svih ICILS sudionica preko polovice ucenika (54%) navodi da
barem jednom tjedno koriste ra¢unala u 8koli, na razini zemalja uocavaju se odre-
dene razlike u stopama koristenja racunala u skoli.

Vise od 60% hrvatskih ucenika navodi kako barem jednom tjedno koriste racunalo
u skoli, dok ovo navodi preko 70% ucenika u Australiji, Poljskoj, Slovackoj i Rusiji.
Svega 18% ucenika u Koreji te 26% ucenika u Sloveniji barem jednom tjedno koristi
racunala u Skoli.

Podaci prikazani u Tablici 5.2 takoder pokazuju da ucenici u vecini zemalja ceSce
koriste rac¢unala kod kuée nego u skoli. Ovakav je trend dobiven i u Hrvatskoj gdje
razlika iznosi ¢ak 34%. Od ostalih zemalja sudionica, susjedna Slovenija se istic¢e kao
zemlja u kojoj znacajno vedi postotak ucenika (96%) cesce koristi racunalo kod kuce
nego u Skoli (26%) i ta je razlika dvostruko veca od Hrvatske. Jedino na Tajlandu
ucenici ceSce koriste racunala u skoli (66%) nego kod kucde (59%).

U vedini zemalja sudionica manje od 10% ucenika navodi da barem jednom tjedno
koriste rac¢unala na drugim mjestima (primjerice u gradskoj knjiznici ili inter-
net caffe-u), a nizak je postotak dobiven i na populaciji hrvatskih ucenika (7%).
Medutim, iznadprosjecno visoki postoci uc¢enika koji barem jednom tjedno koriste
racunala na drugim mjestima zabiljeZeni su na Tajlandu (31%), u Koreji (30%),
Turskoj (23%) i Rusiji (18%).

5.3 Koristenje racunalnih alata izvan skole

Podaci prikazani u prethodnim odlomcima pokazuju da ucenici u vecini zemalja
cesce koriste racunalo izvan Skole (kod kude) nego u skoli. U nastavku slijedi
detaljnija analiza njihovog koristenja racunala izvan skole s obzirom na specifi¢ne
aktivnosti za koje koriste rac¢unalo i ucestalost kojom koriste internet.

Ucenici su u upitniku trebali navesti koliko cesto (,,nikad”, ,manje od jednom
mjesecno”, ,najmanje jednom mjesecno, ali ne svakog tjedna”, ,najmanje jednom
tjedno, ali ne svakog dana” i ,,svakog dana“”) koriste racunalo izvan $kole za nave-
dene aktivnosti:

= izrada ili uredivanje dokumenata (na primjer pisanje prica ili zadace)
= uporaba proracunskih tablica za izracun, pohranu podataka ili izradu grafikona
(npr. koriste¢i Microsoft Excel)

ICILS 2013
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= izrada jednostavne prezentacije sa slajdovima (na primjer koriste¢i Microsoft
PowerPoint)
= izrada multimedijalne prezentacije (sa zvukom, slikama ili videom)
= uporaba obrazovnog softvera namijenjenog za pomo¢ u ucenju (na primjer
softver za matematiku ili softver za citanje)
= pisanje racunskih programa, makro naredbi ili skripta (na primjer koristeci
Logo, Basic ili HTML)
= uporaba softvera za crtanje, slikanje ili grafiku.
Tablica 5.3 prikazuje postotke ucenika koji su naveli da barem jednom tjedno izvan
Skole koriste racunala za navedene aktivnosti.

Izrada ili uredivanje dokumenata najcesca je aktivnost za koju ucenici koriste
racunalo u svim zemljama sudionicama (ICILS prosjek iznosi 28%). Hrvatski
ucenici (20%) takoder najcesce koriste racunalo izvan skole za kreiranje ili uredi-
vanje dokumenata barem jednom tjedno. Medutim, u prosjeku 22% hrvatskih
ucenika nikada izvan skole ne koristi racunalo u ove svrhe, dok ih gotovo tre¢ina
(31%) to ¢ini manje od jednom mjese¢no. Osim u Hrvatskoj, niski postoci ucenika
koji barem jednom tjedno koriste racunala za kreiranje ili uredivanje dokumenata
zabiljezeni su jos i u Sloveniji (19%), Newfoundlandu i Labradoru (Kanada; 18%),
Litvi (16%), Njemackoj (15%) te Koreji (13%). S druge strane, gotovo polovica
australskih ucenika (48%) navodi da barem jednom tjedno koriste racunalo za
izradu ili uredivanje dokumenata, a relativno visok prosjek zabiljezen je i u Rusiji
(44%) i Turskoj (39%).

Izradu jednostavnih prezentacija sa slajdovima na ra¢unalu barem jednom tjedno
navodi 14% hrvatskih ucenika (ICILS prosjek iznosi 17%). Tre¢ina hrvatskih ucenika
(33%) najmanje jednom mjesecno koriste racunalo za ovu aktivnost, dok ih 35%
navodi da to ¢ine manje od jednom mjesecno. U prosjeku 18% ucenika u Hrvatskoj
nikad izvan Skole ne koriste racunalo za izradu jednostavne PowerPoint prezen-
tacije, no gotovo dvostruko vise (39%) ih nikad izvan Skole ne koristi racunalo za
izradu multimedijalnih prezentacija (sa zvukom, slikama ili videom). U odnosu na
ukupan ICILS prosjek (15%), statisticki znacajno manji postotak hrvatskih ucenika
(12%) navodi da barem jednom tjedno koriste racunala za izradu multimedijalnih
prezentacija. Zanimljivo je uociti da je od svih zemalja sudionica, u Koreji najmanji
postotak ucenika koji jednom tjedno izvan Skole koriste racunala za izradu jedno-
stavnih, odnosno multimedijalnih prezentacija (5%-7%).

Softvere za crtanje, slikanje ili grafiku barem jednom tjedno izvan skole koristi
13% hrvatskih ucenika, §to je statisticki znacajno manje u odnosu na ukupan ICILS
prosjek (18%). Najveci postotak ucenika koji ove softvere koristi barem jednom
tjedno zabiljeZen je u Rusiji (31%), a najmanji u Koreji (8%).

Obrazovne softvere namijenjene za pomo¢ u ucenju (primjerice softveri za mate-
matiku ili ¢itanje) barem jednom tjedno izvan skole koristi dvostruko manje ucenika
u Hrvatskoj (9%) u odnosu na ukupan ICILS prosjek (18%). U prosjeku 20% hrvat-
skih ucenika ovakve softvere izvan Skole koriste manje od jednom mjesecno, dok
ih 60% ne koristi nikada. Za usporedbu, gotovo tre¢ina ucenika u Turskoj (29%),



4
@]
X
o
>
L
O
!
<
a
@]
<
<
T
Q

5. MOTIVACIJA | KORISTENJE

€10¢ S0l

“auIpob 8sjoxs 89np! woxjegod Ile exiuagn euidnys BUQOP BIS| BUBJISYUY -
“iioendod [ouposeunpaw eie AoBpo au exuagn efioejndod eujeuoioen ,

‘Blo)$ yysualwez efue Aignfjyn uoxeu egnle Aeljo nopez efue rojelpns edols L

‘lujus)sizuosau 1A8foiqz ludnyn ns ep af 9nbow ‘ouq 1I8lio BU IUSZNIYOBZ IEYNZa1 BBU NS ep 19npng “ewepelbez n ns suezeyud aysaibod supiepuess ()

Biols0.d STI0] Podst %01 PO oS
Bypls01d 101 podst oulegeuz ponsiers

eyolsoid 710 peuzi oulegeuz ousiEIS

<« 4 > »

Biols0.d STIO] Peuzi %0} Po osh

_ (s'T) ez (TT)6 (5'T) LT (€'T) €¢ _ (v'T) 1 (TT) et (€2) 1€ [ (eunuagiy) saily souang|
a.—:m>ov_‘_ON= w__‘_mu_‘_v_ w__.:o>0ﬂmn nsiu m.qOV_ J1UoIpns aujua4a}ay
(T1) LT (8°0) 1 (8°0) L1 (L0) 11 (6°0) o1 (9°0) (1) 5€ (epeuey) ouelug
(0T) 91 (60) 8 (TT) v1 (6'0) 6 (1) 8 (9'0) s (¢'T) 81 (epeuey)
Jopeige | pue|punojmaN
2J1UOoIpPNS UIUBIDIDY
(0T) o1 (0T) 9 (0T) 1T (60) £ (8'0) & (60) 9 (21) L1 BY[SIEDING
(60) TT (L'0) 6 (1) ¥2 (6°0) OT (6'0) 6 (L) (9'1) ze eSWaz0ZIN
(L0) Tt (s0) 8 (0'1) st (8°0) €T (8'0) oT (t0) 1T (9'T) 9¢ (eury) Suoy 8uoH
(6°0) €1 (t'0) 6 (0T) LT (8‘0) z1 (1) 11 (v'1) 8T (8'1) 28 e)sueq
efuenoysozn af11911) 3ifjonopez nsiu afoy ad1uoipns afjwaz
(z‘0) 81 (z‘0) ot (z‘0) 81 (2‘0) st (€‘0) LT (o) 1t (€‘0) 82 sjalsoad s1101
v (T7)se v (6°0) L1 v (e'1) 62 v (60) 12 v (z'T) a¢ v (6°) 61 v (0'7) 6€ eysInL
v (07) L2 v (60) 2T (TT) 0T v (t'1) 0T (z'1) 6T v (0T) ST v (¢'1) T pue|lel
A (80)ar (£‘0) o1 A (8‘0) ST (6°0) ST N (0T) v1 (£0) 1T A (6°0) 6T efluano|s
(6°0) 8T (90) 1T A (8°0) v1 v (8°0) 8T v (z'1) 2 v (6°0) vT A (6°0) ST BXReA0|S
v (071)1¢ v (9°0) ST v (0T) 2v v (60) 6T v (sT) 62 v (0T) 8T v (¥'1) v Zelbeiapay exsny
v (071)¢€e (L) 6 v (0'1) ¢z A o A ('0) 6 (8%) ot v (0'T) 1€ eysfjod
P VA1) 4 N (s'0) £ A (L'0) Tt N (L'0) 6 N (T7) 11 N (s'0) v v (9T) 1€ \(paJzed '6) 3$9AION
(0'1) 61 (90) 11 v (t'1) 8¢ v (012 (TT) 6T v (¢'1) 0T A (6'0) 9T eAMT]
s (50)s A (s‘0) s A (90) TT N (s'0) ¢ N (s'0) s N (¥'0) s N (8‘0) €1 efa.0y eylgnday
A (80)1T A (9°0) A (£0) L A (9'0) 8 N (80) 9 A (90) a (0'T) ST 1eRewalN
v (80) 0t A (s'0) 9 N (£'0) 8 A (9’0) €1 N (0T) v1 N (£'0) 8 A (¥'1) ST ey1jgnday exsa)
A (L0 et A (90) £ A (9'0) 6 A (80T A (8°0) ¥T A (s0) £ A (6°0) 0C e)s1enIH
A (80)stT (L'0) 6 A (80) TT v (60) 2z v (€T) Lt (90) 1T v (€T) €€ Elle)
(£‘0) 61 v (£0) vT v (z'T) 8¢ (9’0) ST v (0T) 0T N (s‘0) 6 v (€T) sv efljensny
nyyeis (TAILH 11t (afueln ez sanyos I mjnewalew B R (93Ul0d43MOd YOSODIN (o 130X3 YosoIN e Sl
s S Jiseg ‘0307 Pa1s140y Jafwiad ez 1aAYyos Jafwiid eu) ‘wosynaz es) afpesuszaid 12915140 Jafwid eu) 1915140 *4du) euoyye.s npeszi sofwyd eu) ezeuawinyop AR
ez elantios eqeiodn eu) exdinjs nfuan n owod ez Sousfuafiweu B Ulelips aincalepe ) ewinoplels es afioejuazad eyejepod nueayod unyeazi e oI e peL
‘ewesfoud yiujeungea afuesid| esanyos Sounozeiqo eqesodn aunejsoupal epeaz| ez edljqe} ypjsungesosd eqelodn

BLUIJSOUAIE WIjIDIjZel n ejeungel efua)siioy 3sole)san £°G ealjgel

89



5. MOTIVACIJA | KORISTENJE ICT-A KOD KUCE | U SKOLI

ICILS 2013

Litvi (28%) i Australiji (28%) navelo je da barem jednom tjedno koriste ra¢unalne
softvere namijenjene kao pomoc¢ u ucenju, a u Rusiji to ¢ini ¢ak 42% ucenika.

Proracunske tablice za izracun, pohranu podataka ili izradu grafikona (npr.
koriste¢i Microsoft Excel) nikada izvan Skole ne koristi preko polovice hrvatskih
ucenika (51%), dok ih preko cetvrtine (28%) navodi da to ¢ine manje od jednom
mjesecno. U odnosu na ukupan ICILS prosjek (11%), statisticki znacajno manji
postotak hrvatskih ucenika (7%) navodi da barem jednom tjedno izvan Skole koriste
ovakve tablice.

Tablica 5.4 KoriStenje racunala za razliCite aktivnosti i razlike s obzirom na spol u¢enika

Spolne razlike u koristenju racunala za specifiéne ICT aktivnosti
Zemlja Razlika
Svi uéenici Djevojcice Djecaci (djeé&aci -
djevojt“:iﬁ)_ 30 40 50 60 70
Australija 52 (0,2) & 53 (0,2) 52 (0,3) -1 (0,4) | 1]
Cile 51 (0,2) 2 51 (0,2) 50 (0,4) -1 (0,4) h
Hrvatska 47 (0,2) V 47 (0,3) 48 (0,3) 1(0,4) m |
Ceska Republika 49 (0,2) Vv 49 (0,3) 50 (0,3) 1 (0,3) [i"]
Njemackat 46 (0,3) Y 46 (0,4) 46 (0,4) 0 (0,4) ]
Republika Koreja 45 (0,3) Y 45 (0,3) 44 (0,4) -1 (0,5) [ 1]
Litva 52 (0,3) 2 52 (0,3) 51 (0,4) -1 (0,4) (]
Norveska (9. razred)’ 49 (0,2) V 49 (0,3) 49 (0,3) 0 (0,4) ﬂ
Poljska 51 (0,2) & 50 (0,3) 51 (0,3) 1 (0,4) h
Ruska Federacija? 54 (0,3) A 54 (0,3) 53 (0,4) -1 (0,3) | (]|
Slovacka 51 (0,2) & 50 (0,3) 52 (0,3) 1 (0,4) h
Slovenija 51 (0,2) 2 51 (0,3) 51 (0,4) 1(0,5) h
Tajland? 51 (0,3) 2 51 (0,3) 51 (0,4) -1 (0,4) h
Turska 51 (0,3) 2 50 (0,4) 53 (0,4) 3 (0,5) *-
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) 50 (0,1) 0 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 52 (0,3) 52 (0,3) 52 (0,3) 1(0,4) |-
Hong Kong (Kina) 48 (0,4) 48 (0,6) 48 (0,5) 0 (0,6) -|
Nizozemska 49 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,4) 1 (0,4) ﬂ
Svicarska 47 (0,3) 47 (0,3) 47 (0,5) 1 (0,5) m |
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 48 (0,3) 48 (0,4) 48 (0,5) -1 (0,6) -|
Ontario (Kanada) 50 (0,3) 50 (0,3) 50 (0,4) 0 (0,5) *
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) 48 (0,5) 48 (0,5) 47 (0,8) -1.(0,9) | | | -l | |
vise od 3 bodaiznad ICILS prosjela A U prosjeku je za ucenike koji ostvaruju Prosjecnirezultat djevojcica
statisticki znagajno iznad ICILS prosjeka A ;Ziﬂ?nisméj"ngaﬂ.e?ﬁff . +/-Interval pouzdanosti
statistidki znagajno ispod ICILS prosjeka /' racunalo za ove aktivnosti: Prosje&ni rezultat djecaka
vise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥ Manje od jednom tjedno . +/-Interval pouzdanosti

Najmanje jednom tjedno
* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduc¢i da su neki rezultati zaokruZeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

1 Stopa sudjelovanja zadovoljavajué¢a nakon uklju¢ivanja zamjenskih $kola.
* Nacionalna populacija u¢enika ne odgovara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom idu¢e Skolske godine.
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Hrvatski ucenici najrjede navode pisanje racunalnih programa, makro naredbi ili
skripta (npr. koriste¢i Logo, Basic ili HTML) kao svrhu koriStenja racunala izvan
Skole - preko 60% ucenika nikada ne koristi racunalo za ovu aktivnost. U odnosu na
ukupan ICILS prosjek (10%), statisticki znac¢ajno manji postotak hrvatskih ucenika
(7%) navodi da barem jednom tjedno koristi racunalo za pisanje ovakvih programa.
Ova se aktivnost rijetko prakticira i u ostalim zemljama, a medu najvisim se posto-
cima izdvajaju 17% turskih i 15% ruskih ucenika koji navode da barem jednom
tjedno koriste racunalo u ovu svrhu.

Ovih sedam racunalnih aktivnosti koristeno je za izradu skale na temelju Raschovog
modela parcijalnih bodova (engl. Rasch Partial Credit model). IRT (Item Response
Theory) rezultati standardizirani su na nac¢in da ICILS prosjek iznosi 50 bodova, a
standardna devijacija 10 bodova. Skala ima zadovoljavaju¢u pouzdanost od 0.80,
koliko iznosi Cronbachov alpha koeficijent. Visi rezultat na ovoj skali ukazuje na
Cesce koriStenje racunala za navedene aktivnosti.

U Tablici 5.4 prikazani su nacionalni prosjeci ucestalosti koristenja racunala za svih
sedam spomenutih zadataka s obzirom na spol ucenika. Rezultati pokazuju da
hrvatski ucenici rjede koriste racunala za navedene aktivnosti u odnosu na ukupan
ICILS prosjek, a ovakav je trend zabiljeZen i u Koreji, Njemackoj, Ceskoj i Norveskoj.
S druge strane, ucenici u Rusiji, Australiji, Litvi, Cileu, Poljskoj, Slovackoj, Sloveniji,
Turskoj i na Tajlandu cesce koriste racunalo za izvrsavanje navedenih sedam aktiv-
nosti u odnosu na ukupan ICILS prosjek.

U prosjeku u zemljama sudionicama djecaci i djevojcice podjednako cesto koriste
ratunala za navedene aktivnosti. Medutim, u Turskoj, Ceskoj, Poljskoj i Slovackoj
djecaci cesce koriste racunala za navedene aktivnosti. Rezultati dobiveni na hrvat-
skom uzorku takoder pokazuju da djecaci nesto ¢esce koriste racunala za ove
aktivnosti, no ova razlika nije statisticki znacajna. S druge strane, u Australiji, Cileu,
Koreji i Rusiji djevojcice ¢eSce koriste rac¢unala za ove aktivnosti.

5.3.1 Koristenje interneta za komunikaciju i razmjenu
informacija

Upitnik za ucenike koristen u sklopu ICILS istrazivanja sadrzavao je pitanja o tome

koliko Cesto ucenici koriste internet za komunikaciju i dijeljenje informacija izvan

Skole. Kategorije odgovora bile su ,,nikad”, ,,manje od jednom mjesecno”, ,najmanje

jednom mjesec¢no, ali ne svakog tjedna”, , najmanje jednom tjedno, ali ne svakog

dana” i ,,svakog dana”. Od ucenika se trazilo da navedu koliko cesto:

= traze informacije za ucenje ili skolu

= pretrazuju wikije ili online enciklopedije za ucenje i skolski rad

= komuniciraju s drugima koriste¢i slanje poruka ili drustvene mreZe (npr. slanje
izravnih poruka ili azuriranje statusa)

= objavljuju komentare na online profilima ili blogovima

= postavljaju pitanja na forumima ili web-stranicama s pitanjima i odgovorima

= odgovaraju na pitanja koja su postavili drugi na forumima ili web-stranicama

= piSu postove na vlastitom blogu
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= postavljaju slike ili videa na online profile ili drustvene mreze (npr. Facebook
ili Youtube)

= upotrebljavaju glasovni chat (npr. Skype) kako bi putem interneta pricali s
prijateljima ili obitelji

= izraduju ili ureduju web-stranice.

Tablica 5.5 prikazuje postotke ucenika koji su naveli kako barem jednom tjedno
izvan Skole koriste internet za navedene aktivnosti.

Komuniciranje s drugima putem poruka ili drustvenih mreza najcesce je zastu-
pljena aktivnost u koriStenju interneta. Rezultati pokazuju da 85% ucenika u
Hrvatskoj barem jednom tjedno koriste internet za komuniciranje s drugima, sto je
statisticki znacajno vise u odnosu na ICILS prosjek (75%). Visoki su postoci zabilje-
zeni i u Norveskoj (89%), Poljskoj (88%), Slovackoj (87%), (v:eékoj (86%), Rusiji (85%)
i Litvi (85%). S druge strane, u odnosu na ICILS prosjek, nizi su postoci zabiljeZeni
u Koreji (42%), na Tajlandu (49%) i u Turskoj (56%).

Postavljanje slika ili videa na online profile ili druStvene mreZe (npr. Facebook
ili Youtube) najmanje jednom tjedno ¢ini gotovo polovica (49%) hrvatskih ucenika,
Sto je viSe u odnosu na ukupan ICILS prosjek (38%). Visi postotak zabiljezen je
jedino u Rusiji, gdje u prosjeku 54% ucenika barem jednom tjedno koristi internet
za ovu aktivnost. S druge strane, niZi postoci dobiveni su u Norveskoj (22%) i Koreji
(23%), gdje ucenici znatno rjede postavljaju slike ili video isjecke na online profile
ili drustvene mreze.

Hrvatski ucenici takoder ces¢e objavljuju komentare na online profilima ili
blogovima (56% to ¢ini najmanje jednom tjedno) u odnosu na ucenike u drugim
zemljama sudionicama (ICILS prosjek iznosi 49%). Ovom se aktivnosc¢u najcesce
bave ucenici u Rusiji (69%) i Poljskoj (63%), dok su znacajno nizi postoci zabiljezeni
u Turskoj (38%), Koreji (35%) i na Tajlandu (30%).

Uporabu glasovnog chata (npr. Skypea) kako bi putem interneta pricali s prijate-
ljima ili obitelji barem jednom tjedno koristi gotovo polovica ucenika u Hrvatskoj
(49%) (ICILS prosjek iznosi 48%). Ovom se aktivnoscu na tjednoj bazi bavi 60% ili
vise ucenika u Litvi (64%), Sloveniji (62%), éeékoj (61%) i Slovackoj (60%), te svega
26% ucenika u Koreji.

Trazenje informacija za ucenje ili skolu na internetu barem jednom tjedno navodi
44% ucenika u Hrvatskoj (ICILS prosjek iznosi 52%). Za trazenje informacija internet
najcesce koriste ucenici u Poljskoj (74%) i Rusiji (72%), dok je najmanji postotak
ucenika koji to ¢ine barem jednom tjedno zabiljezen u Koreji (30%).

U prosjeku 39% hrvatskih ucenika najmanje jednom tjedno koristi internet za pretra-
zivanje wikija ili online enciklopedija za ucenje ili Skolski rad (ICILS prosjek
iznosi 43%). Najveci postoci zabiljezeni su u Rusiji (63%) i Poljskoj (63%), a najmanji
u Koreji (23%) i Newfoundlandu i Labradoru (Kanada; 25%).

Manje od 20% hrvatskih ucenika navodi da najmanje jednom tjedno koriste internet

za odgovaranje na pitanja koja su postavili drugi na forumima ili web-strani-
cama (19%), postavljanje pitanja na forumima ili web-stranicama s pitanjima
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i odgovorima (18%) i pisanje postova na vlastitom blogu (17%). Ovi su postoci
sli¢ni ukupnim prosjecima koji su nesto visi od 20%, a od zemalja sudionica isticu se
Rusija i Tajland, gdje vise od treéine ucenika navodi da se najmanje jednom tjedno
bave navedenim aktivnostima.

Hrvatski ucenici najrjede koriste internet za izradu ili uredivanje web-stranica.
Slicno kao i u prosjeku ostalih zemlja sudionica (ICILS prosjek iznosi 11%), svega
8% hrvatskih ucenika navodi da jednom tjedno izraduju ili ureduju web-stranice.

Na temelju Cetiri Cestice iz ovog pitanja’ kreirana je ukupna skala ucestalosti kori-
Stenja ICT-a za komunikaciju. Pouzdanost ove skale je zadovoljavajuca — vrijed-
nost Chronbachovog alfa koeficijenta iznosi 0.74. Skala je konstruirana na temelju
Raschovog modela parcijalnog bodovanja, a IRT rezultati standardizirani su kako
bi ICILS prosjek iznosio 50 bodova, a standardna devijacija 10 bodova. Visi rezultat
na ovoj skali ukazuje na vecu frekvenciju koristenja ICT-a za komunikaciju.

Tablica 5.6 prikazuje koliko ¢esto ucenici u zemljama sudionicama koriste ICT u
komunikacijske svrhe te razlike u koristenju ICT-a za komunikaciju ovisno o spolu
ucenika. Rezultati pokazuju da od svih zemalja sudionica ucenici u Rusiji najcesce
koriste ICT za komunikaciju, a statisticki znacajno vise frekvencije u odnosu na
ukupan ICILS prosjek zabiljezene su i u Slovackoj, Poljskoj, Litvi, Ceskoj i Hrvatskoj.
S druge strane, ucenici u Koreji, na Tajlandu, u Turskoj, Njemackoj i Australiji rjede
koriste ICT za komunikaciju.

Rezultati takoder pokazuju da u prosjeku u zemljama sudionicama djevojcice cesce
koriste ICT za komunikaciju s drugima u odnosu na djecake. Turska je jedina zemlja
sudionica u kojoj djecaci cesc¢e koriste ICT za komunikaciju nego djevojcice. Na
hrvatskom uzorku ucenika nisu dobivene spolne razlike u ucestalosti koristenja
ICT-a za komunikaciju.

Za izradu ukupne skale koristenja ICT-a u svrhu razmjene informacija koriStene
su druge Cetiri Cestice®, te je ponovno je koristen ranije navedeni Raschov model.
Izvedena je standardizacija rezultata tako da prosjek iznosi 50 bodova, a standardna
devijacija 10 bodova. Unutarnja valjanost skale iznosila je 0.75 (Chronbachov alpha
koeficijent). Visi rezultati na ovoj skali ukazuju cesce koristenje ICT za razmjenu
informacija.

Tablica 5.7 prikazuje ucestalost koristenja ICT-a u svrhu razmjene informacija
te razlike ovisno o spolu ucenika. Rezultati pokazuju kako ucenici u Rusiji i
na Tajlandu najcesce koriste internet za razmjenu informacija, a statisticki veca
ucestalost u odnosu na ICILS prosjek zabiljezena je u Litvi, Sloveniji, Slovackoj i
Turskoj. Ucenici u Hrvatskoj statisticki znacajno rjede koriste internet za razmjenu

5 Ove Cetiri Cestice bile su: , komuniciranje s drugima koriste¢i slanje poruka ili drustvene mreze
(npr. slanje izravnih poruka ili azuriranje statusa)”, , objavljivanje komentara na online profilima ili
blogovima®“, , postavljanje slika ili video isjecaka na online profile ili drustvene mreze (npr. Facebook
ili Youtube)” i ,, upotrebljavanje glasovnog razgovora (npr. Skype-a) kako bi putem interneta pricali
s prijateljima ili obitelji”.

6  Ove Cetiri Cestice bile su: , postavljanje pitanja na forumima ili web-stranicama s pitanjima i odgovorima”,
,odgovaranje na pitanja koja su postavili drugi na forumima ili web-stranicama”, , pisanje postova na
vlastitom blogu” i ,izrada ili uredivanje web-stranice”.
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Tablica 5.6 Koristenje ICT-a za socijalnu komunikaciju i razlike s obzirom na spol uéenika

Spolne razlike u koriStenju ICT-a za socijalnu komunikaciju |
Zemlja Razlika
Svi ucenici |Djevoj¢ice | Djecaci (djeéaci -
djevojEice) 30 40 50 60 70
Australija 49 (0,2) V| 50 (0,2)| 49 (0,3) -2 (0,4) L1
Cile 50 (0,3) 52 (0,4) | 49 (0,3) -3 (0,4) m|O
Hrvatska 52 (0,3) 4| 52(03)| 52 (03) 0 (0,4) L
Ceska Republika 52 (0,2) 4| 52(0,3)| 51(0,3) -1 (0,4) | ]
Njemackat 49 (0,2) V| 50 (0,3)| 49 (0,3) -1 (0,4) ﬂ
Republika Koreja 44 (0,2) Y| 45(0,3)| 43(0,3) -2 (0,4) 5] |
Litva 52 (0,2) 4| 52(03)| 51(03) -2 (0,4) hl
Norvesdka (9. razred)’ 50 (0,2) 50 (0,2) 50 (0,2) 0 (0,3) ]
Poljska 52 (0,2) 4| 52(0,2)| 51(03) -1 (0,4) 1]
Ruska Federacija? 54 (0,3) 4| 55 (0,3)| 53(04) -1 (0,4) 5]
Slovacka 53 (0,2) 2| 53(0,3)| 52(03) -1 (0,5) _a]
Slovenija 50 (0,2) 51 (0,3)| 50 (0,3) 0 (0,4) [ ]
Tajland? 46 (04) Y| 47 (05)| 45 (0.4) -1 (0,5) L =]
Turska 46 (0,4) Y| 45(05)| 48 (04) 2 (0,5) Oom
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) 50 (0,1) -1 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 50 (0,2) 50 (0,3)| 50 (0,3) 0 (0,3)
Hong Kong (Kina) 48 (0,3) 48 (0,5)| 47 (0,3) -1.(0,7) -|
Nizozemska 50 (0,3) 51 (0,4) | 49 (0,3) -2 (0,4)
Svicarska 49 (0,4) 50 (0,5)| 49 (0,5) 0 (0,6) =]
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 51 (0,3) 53 (0,5) | 48 (0,5) -5 (0,8) -l a
Ontario (Kanada) 50 (0,3) 52 (0,4)| 49 (0,3) -3 (0,5) l| ]
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) [ 5103 [ s2049] s005] —207]| | 5 ] | |

U prosjeku je za ucenike koji c v . . < v
vise od 3 boda iznad ICILS prosjeka A ostvaruju rezultat u ovom rangu . Prosjecnirezultat djevojcica

ko 50% veca Vieroj; dac¢ .
proko 80% veca vierojatnos da co +/- Interval pouzdanosti

statistiCki znacajno iznad ICILS prosjeka A navesti da koriste racunalo za
socijalnu komunikaciju:
statisticki znagajno ispod ICILS prosjeka 7 Manje od jednom tiedno Prosjecnirezultat djecaka
+/- Interval pouzdanosti
vige od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥ Nejmanje Jednom tiedno

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.
1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon uklju¢iv anja zamjenskih $kola.

' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina uéenika ali poc¢etkom iduce $kolske godine.
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Tablica 5.7 Koristenje ICT-a za razmjenu informacija i razlike s obzirom na spol uc¢enika

Spolne razlike u koristenju ICT-a za razmjenu informacija
Zemlja Razlika
Svi uéenici |Djevojcice | Djecaci (djecaci -
dievoj(':ice) 30 40 50 60 70
Australija 48 (0,2) V| 48 (0,2) 47 (0,2) -1 (0,3) L I8] |
Cile 50 (0,3) 51 (0,3) | 49 (0,3) -1 (0,4) *
Hrvatska 48 (0,2) V| 47 (0,3)| 50 (0,3) 3 (0,4) o ﬂ
Ceska Republika 49 (0,2) V| 48 (0,3)| 49 (0,3) 2 (0,4) o
Njemackat 46 (0,2) Y| 45(0,3)| 46 (0,3) 1 (0,4) 5]
Republika Koreja 49 (0,1) V| 49 (0,2)| 49 (0,2) 0 (0,3) ]
Litva 53 (0,2) ~| 52(0,3)| 53 (04) 1(0,5) L]
Norveska (9. razred)’ 46 (0,2) Y| 45(0,2)| 46 (0,3) 1(0,3) m
Poljska 50 (0,2) 51 (0,3) 50 (0,3) -1 (0,4) L1
Ruska Federacija? 54 (0,2) A 55(0,3) 54 (0,3) -1 (0,3) | 5]
Slovacka 51 (0,2) 4| 50 (0,3) 52 (0,3) 1 (0,5) [T
Slovenija 52 (0,3) 4| 51(03)| 52(0,3) 1(0,4) i ]
Tajland? 54 (0,3) A 54 (0,4) 54 (0,4) -1 (0,5) (1]
Turska 52 (0,3) 4| 50 (04)| 53 (04) 4 (0,5) o u
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) | 50 (0,1) 1 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 45 (0,2) 44 (0,3)| 45 (0,3) 1(0,4) m1] |
Hong Kong (Kina) 50 (0,2) 50 (0,3) 51 (0,4) 1 (0,6) m
Nizozemska 46 (0,3) 45 (0,4) | 46 (0,4) 1 (0,5) [uis]
Svicarska 46 (0,4) 46 (0,5)| 47 (0,5) 1 (0,6) o=
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 49 (0,3) 50 (0,4) | 48 (0,4) -2 (0,6) ﬁ
Ontario (Kanada) 49 (0,3) 49 (0,4)| 48 (0,4) -1 (0,4) q
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) 50 (0,5) 50 (0,6) 50 (0,7) 1(0,7) | | * | |
¥Se 03 bodaznad (CLS prosjela & e e o Prosjeénirezultatdjevojéica
statisticki znacajno iznad ICILS prosjeka A prefo 50% veca vierojatnost da ¢ . +/-Interval pouzdanosti
statistichd znacajno ispod ICILS prosjela rnszﬁ:rfiﬁ'rswt:;i:mm . Prosjecnirezultat djecaka
\ise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥ Manje od jednom tiedno +/-Interval pouzdanosti

Najmanje jednom tjedno
* Statisti¢ki znac¢ajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruZeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

1t Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon uklju¢ivanja zamjenskih $kola.
' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom iduc¢e $kolske godine.

informacija od ICILS prosjeka, a sli¢an je trend uocen i u Australiji, Ceskoj i Koreji.
Njemacki i norveski ucenici najrjede koriste ICT za razmjenu informacija.

U prosjeku u zemljama sudionicama djecaci nesto cesce koriste ICT za razmjenu
informacija u odnosu na djevojice. U Turskoj, Hrvatskoj i Ceskoj djecaci imaju
za dva ili viSe bodova vecu vrijednost u odnosu na djevojcice. S druge strane, u
Rusiji, Australiji i Cileu pronadena je mala, ali statisticki znacajna razlika u korist
djevojcica, a ovakav je trend zabiljezen i u kanadskim provincijama Newfoundland
i Labrador te Ontario.
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5.3.2 Koristenje racunala za zabavu

ICILS 2013

Upitnik za ucenike konstruiran za potrebe ICILS istrazivanja sadrzavao je i pitanja
o tome koliko cesto (,,nikad”, ,,manje od jednom mjese¢no”, ,najmanje jednom
mjesecno, ali ne svakog tjedna”, , najmanje jednom tjedno, ali ne svakog dana” i
,,svakog dana”) ucenici koriste racunala za specificne rekreacijske aktivnosti:

= pretrazivanje interneta kako bi vise doznali o mjestima na koja mogu oti¢i ili o
aktivnostima koje mogu raditi

citanje misljenja drugih ljudi na internetu o stvarima koje bi mozda htjeli kupiti
igranje igrica

slusanje glazbe

gledanje preuzetih video sadrzaja ili izravnih prijenosa (na primjer filmova,
TV emisija ili isjecaka)

= uporaba interneta kako bi vise doznali o stvarima koje ih zanimaju.

Tablica 5.8 prikazuje postotke ucenika koji su naveli kako barem jednom tjedno
koriste internet za ove aktivnosti.

Hrvatski ucenici najcesce koriste racunalo za slusanje glazbe — 90% ih navodi da
to ¢ine najmanje jednom tjedno (ICILS prosjek je 82%). Sli¢ni su visoki postoci zabi-
lieZeni u Ceskoj, Poljskoj i Norveskoj. S druge strane, postotak ucenika koji barem
jednom tjedno slusaju glazbu najniZi je u Koreji (63%) i Turskoj (67%).

Hrvatski ucenici koriste internet kako bi vise doznali o stvarima koje ih zanimaju
barem jednom tjedno (70%) Sto je statisticki znacajno ces¢e u odnosu na ukupan
prosjek zemalja sudionica (62%). Visi su postoci zabiljezeni samo jos u Rusiji (79%)
iu Poljskoj (75%). S druge strane, manje od polovice ucenika na Tajlandu (45%) i u
Cileu (47%) navodi da najmanje jednom tjedno koriste internet kako bi vise doznali
o stvarima koje ih zanimaju.

U prosjeku 68% ucenika u zemljama sudionicama i jednako toliko hrvatskih ucenika
najmanje jednom tjedno koristi racunala kako bi gledali preuzete videosadrzaje ili
izravne prijenose (na primjer filmova, TV emisija ili isjecaka). Ovim se aktivnostima
¢eScée bave ucenici u Rusiji (83%) i éeékoj (78%), a rjede ucenici u Njemackoj (54%),
Koreji (54%) i Turskoj (52%).

U Hrvatskoj i Ceskoj zabiljeZeni su najveci postoci uéenika koji najmanje jednom
tjedno koriste racunalo za igranje igrica, 63% i 65%. U prosjeku u zemljama sudi-
onicama 56% ucenika navodi da barem jednom tjedno igraju igrice na racunalu, a
jedine zemlje u kojima ovo navodi manje od polovice ucenika su Norveska (47%)
i Njemacka (48%).

Za dvije od navedenih aktivnosti dobiveni su znacajno nizi postoci:

= Citanje misljenja drugih ljudi na internetu o stvarima koje bi mozda htjeli
kupiti. U Hrvatskoj nesto vise od tre¢ine ucenika (34%) koristi internet u ovu
svrhu. U Poljskoj i Rusiji ovom se aktivnosc¢u najmanje jednom tjedno bavi 43%
ucenika, dok isto navodi znacajno manji postotak njemackih (18%), slovenskih
(21%) i tajlandskih (21%) ucenika.
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Tablica 5.9 Koristenje ICT-a za zabavu i razlike s obzirom na spol u¢enika

Spolne razlike u koristenju racunala za zabavu |
Zemlja Razlika
Svi ucenici |Djevojcice | Djecaci (djeéaci -
djevojéice) 30 40 50 60 70_
Australija 50 (0,2) 50 (0,2) | 50 (0,3) 0 (0,4) [
Cile 48 (0,2) V| 49 (03)| 48 (0,4) -1 (0,4) m
Hrvatska 52 (0,2) 2| 51(02)| 52(04) 1(0,4) m
Ceska Republika 51 (02) 2| 51(02)| 52(03) 1(0,3) il ]
Njemackat 47 (0,2) Y| 46 (02)| 47 (02 1(0,3) om
Republika Koreja 48 (0,2) V| 48 (0,3)| 47 (0,3) -1 (0,4) a
Litva 49 (0,2) V| 49 (03)| 48 (0,3) -1 (0,4) m
Norveska (9. razred)’ 51 (0,2) 2| 50 (03)| 52 (0,2) 1 (0,3) [iT]
Poljska 53 (0,2) 4| 52(0,3)| 54 (0,3) 1 (0,5) =]
Ruska Federacija? 55 (0,3) 4| 54 (0,3) 55 (0,4) 1(0,4) [
Slovacka 52 (0,2) 2| 52(0,3)| 52(0,3) 0 (0,4) [
Slovenija 50 (0,2) 49 (0,1) | 50 (0,3) 1(0,3) o
Tajland? 47 (0,3) V| 48 (0,4)| 47 (0,3) -1 (0,4) [ m]
Turska 48 (0,4) V| 47 (0,5)| 48 (0,4) 1 (0,5) |
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) [ 50 (0,1) 0 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 50 (0,2) 49 (0,3) | 51 (0,3) 2 (0,4) ﬂl
Hong Kong (Kina) 50 (0,3) 50 (0,5) | 49 (0,4) -1(0,7) [i' 5
Nizozemska 47 (0,2) 47 (0,3) 48 (0,3) 1 (0,4) m
Svicarska 46 (0,3) 46 (0,3) | 47 (0,4) 1 (0,4) o=
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 50 (0,4) 50 (0,5) | 49 (0,5) -1(0,7) *
Ontario (Kanada) 50 (0,3) 49 (0,4) | 50 (0,4) 1 (0,5) *
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Buenos Aires (Argentina) [ 5003 [ 505] 5 05[] -107] | | En | |

\ige od 3 boda iznad ICILS prosjela A
U prosjeku je za ugenike koji ostvaruju rezultat u
ovom rangu preko 50% veca vierojatnost da ¢e
navesti da koriste radunalo za zabawu:

statisticki znacajno iznad ICILS prosjeka A

Prosjecnirezultat djevojcica
. +/- Interval pouzdanosti
statisticki znaGajno ispod ICILS prosjeka v

vi$e od 3 boda ispod ICILS prosjeka W Manje od jednom tjedno

Prosjecnirezultat djecaka
l +/-Interval pouzdanosti

Najmanje jednom tjedno

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljucivanja zamjenskih $kola.

* Nacionalna populacija uéenika ne odgovara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina uéenika ali po¢etkom idu¢e $kolske godine.
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= Pretrazivanje interneta kako bi vise doznali o mjestima na koja mogu oti¢i ili
aktivnostima koje mogu raditi. U Hrvatskoj se u prosjeku 30% ucenika barem
jednom tjedno bavi ovom aktivnoscu. Najvedi je postotak zabiljezen u Rusiji
(44%), a najmanji u Njemackoj (11%).

Za izradu ukupne skale koristenja ICT-a za zabavu koristeno je pet od ukupno Sest
navedenih aktivnosti’. Skala je takoder stvorena na temelju Raschovog modela te je
imala pouzdanost od 0.76 (Chronbachov alpha). Rezultati su ponovno standardi-
zirani kako bi ICILS prosjek iznosio 50 bodova, a standardna devijacija 10 bodova.
Vece vrijednosti na ovoj skali ukazuju na cesce koristenje ICT-a za zabavu.

Tablica 5.9 prikazuje podatke o ucestalosti koristenja ICT-a za zabavu te spolne
razlike u koristenju ICT-a u tu svrhu. Rezultati pokazuju da ucenici u Rusiji i
Poljskoj najcesce koriste racunalo za zabavu. Slovacki, hrvatski, ceski i norveski
ucenici takoder ceSce koriste racunalo za zabavu u odnosu na ukupan ICILS
prosjek. Ucenici u Njemackoj najrjede koriste racunala za zabavu, a ispodprosjecna
je frekvencija zabiljezena i u Turskoj, Cileu, Koreji, Litvi i na Tajlandu.

U prosjeku je u zemljama sudionicama dobivena tek mala, ali statisticki znacajna
razlika u koristenju racunala za zabavu s obzirom na spol. Pokazalo se kako
u ukupnom ICILS prosjeku djecaci cesée koriste ICT za zabavu od djevojcica.
Medutim, ova razlika iznosi manje od polovice boda na skali. Sli¢an trend da djecaci
Zesce koriste ICT za zabavu nego djevojéice zabiljeZen je i u Ceskoj, Njemackoj,
Poljskoj, Norveskoj, Sloveniji i Turskoj. lako i u Hrvatskoj postoji trend da djecaci
cesce koriste ICT za zabavu, ova razlika nije statisticki znacajna. S druge strane,
u Cileu, Koreji i na Tajlandu djevojcice ¢escée koriste suvremene tehnologije kao
izvor zabave.

5.4 Koristenje ra€unala za aktivnosti vezane uz Skolu

ICILS upitnik za ucenika sadrzavao je pitanja o odredenim aspektima koristenja
racunala za aktivnosti vezane uz skolu. Pitanja su se odnosila na svrhu koristenja
racunala u Skoli, predmete na kojima se racunala koriste te aspekte ucenja kako
koristiti racunala i internet.

5.4.1 Koristenje racunala u aktivhostima vezanim za skolu

Ucenici su u sklopu upitnika za ucenika trebali navesti koliko cesto (,nikad”,
,manje od jednom mjesecno”, ,najmanje jednom mjesecno, ali ne svakog tjedna”,
,Majmanje jednom tjedno, ali ne svakog dana” i , svakog dana”) koriste racunala
za sljedece aktivnosti vezane uz Skolu:

7 Ovih pet Cestica bile su: , pretrazivanje interneta kako bi viSe doznali o mjestima na koja mogu otici
ili o aktivnostima koje mogu raditi”, , ¢itanje misljenja drugih ljudi na internetu o stvarima koje bi
mozda htjeli kupiti”, , slusanje glazbe”, , gledanje preuzetih video sadrZaja ili izravnih prijenosa (na
primjer filmova, TV emisija ili isjecaka)” i ,uporaba interneta kako bi vise doznali o stvarima koje ih
zanimaju”.
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= pisanje izvjesca ili eseja

= izrada prezentacija

= rad s drugim ucenicima iz vlastite Skole
= rad s ucenicima iz drugih skola

= rjeSavanje radnih listova ili zadataka

= organizacija vlastitog vremena i rada

= pisanje o vlastitom ucenju

= rjeSavanje testova.

U Tablici 5.10 prikazani su postoci ucenika koji su naveli da najmanje jednom
mjesecno koriste ratunala za navedene $kolske aktivnosti. Cetiri se aktivnosti isticu
po velikom postotku ucenika (ICILS prosjek iznad 39%) koji su naveli da se njima
bave najmanje jednom mjesecno: pisanje izvjesca ili eseja, izrada prezentacija, rad
s ucenicima iz vlastite Skole i rjeSavanje radnih listova ili zadataka.

Prosjecno gotovo polovica (45%) ucenika koji su sudjelovali u ICILS istrazivanju
barem jednom mjesecno koristi ra¢unalo za pisanje izvjesca ili eseja. Medutim, u
Hrvatskoj je zabiljezen jedan od najnizih postotaka — svega 24% hrvatskih ucenika
koristi racunalo za pisanje izvjesca ili eseja barem jednom mjesecno, 36% ih to ¢ini
manje od jednom mjesecno, a ¢ak 41% hrvatskih ucenika nikad ne koristi racunalo
za pisanje izvjesca ili eseja. Osim u Hrvatskoj, nizak postotak ucenika koji najmanje
jednom mjesec¢no na rac¢unalu pisu izvjesca ili eseje zabiljeZen je i u Koreji (21%),
Sloveniji (26%) i Litvi (28%). S druge strane, ovaj je postotak najveci u Australiji
(70%), Rusiji (68%), Ontariju (Kanada; 67%), Norveskoj (61%) i na Tajlandu (60%).

Slican postotak ucenika u zemljama sudionicama (44%) navodi kako barem jednom
mjesecno koriste racunalo za izradu prezentacija. U Hrvatskoj to navodi 41%
ucenika, a sli¢ne i niZe stope koristenja ICT-a u pripremi prezentacija dobivene su
na populacijama uéenika u Ceskoj (37%) i Sloveniji (40%). S druge strane raéunalo
za izradu prezentacija najcesce koriste ucenici u Australiji (68%) i Norveskoj (64%).

Nadalje, uenici u zemljama sudionicama takoder relativno cesto rade s ucenicima
iz vlastite skole te rezultati pokazuju kako u prosjeku u ovoj aktivnosti barem
jednom mjesec¢no sudjeluje 40% ucenika. U Hrvatskoj je ponovno zabiljezena stati-
sticki znacajno niZa stopa sudjelovanja u ovakvim aktivnostima. Prosjecno trec¢ina
hrvatskih ucenika (33%) najmanje jednom mjesecno radi s ucenicima iz vlastite
Skole, dok ih gotovo cetvrtina (23%) to nikad ne ¢ini. S druge strane, preko polovice
ucenika na Tajlandu (61%), u Norveskoj (58%), Australiji (56%) i Cileu (55%) to &ini
barem jednom mjesecno. NajniZi postotak zabiljeZen je u Koreji (16%).

Rezultati pokazuju da u prosjeku 39% ucenika iz zemalja sudionica barem jednom
mjesecno koristi racunalo za rjeSavanje radnih listova ili zadataka. Preko polo-
vice ucenika u Australiji (64%), Rusiji (62%), na Tajlandu (59%), u Cileu (54%) i u
Norveskoj (53%) barem jednom mjesecno koristi racunalo za ovu aktivnost. S druge
strane, polovica hrvatskih ucenika nikada ne rjesava radne listove ili zadatke na
racunalu, a svega 20% ih to ¢ini najmanje jednom mjesecno. Ovaj je postotak jedan
od najnize zabiljeZenih (uz Koreju), a nizi je postotak zabiljezen jedino u Litvi (19%).

U prosjeku trec¢ina ucenika u zemljama sudionicama (33%) navodi kako barem
jednom mjesecno koriste ra¢unala za rjeSavanje testova. Medutim, dok preko
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polovice ucenika u Turskoj (60%), na Tajlandu (55%) i u Rusiji (52%) najmanje
jednom mjesecno rjesava testove na racunalu, preko polovice hrvatskih ucenika
(52%) nikad to ne cini. Svega 22% hrvatskih ucenika najmanje jednom mjesec¢no kori-
sti racunala za rjeSavanje testova, a slicni su niski postoci zabiljeZeni i u Njemackoj
(12%), Koreji (17%) i kanadskoj provinciji Newfoundland i Labrador (19%).

Ucenici su takoder anketirani o tome koliko cesto koriste racunala za organizaciju
vlastitog vremena i rada. Prosjecno 30% ucenika u zemljama sudionicama navodi
da barem jednom mjesecno koriste ra¢unala za organiziranje vlastitog vremena i
rada. U Hrvatskoj je ponovno zabiljeZen jedan od najniZih postotaka (20%) uz Koreju

Tablica 5.11 Koristenje ICT-a za aktivnosti vezane uz $kolu i razlike s obzirom na spol uéenika

Spolne razlike u koristenju rac¢unala za aktivnosti vezane uz skolu
Zemlja Razlika
Svi ucenici |Djevojcice | Djecaci (djecaci -
djevojéice) 30 40 50 60 70

Australija 54 (0,3) 4| 55(03)| 54 (04) -1 (0,4) [ u]
Cile 52 (02) ~| 52(02)| 52(03) -1 (0,3) 1]
Hrvatska 46 (0,2) Y| 47 (0,2)| 45 (0,2) -1 (0,3) m
Ceska Republika 48 (0,3) V| 49 (0,3) 48 (0,3) -1 (0,3) m
Njemackat 46 (0,2) Y| 47 (0,2)| 46 (0,3) -1 (0,4) (1]
Republika Koreja 44 (0,3) Y| 44 (04)| 44 (04) -1 (0,5) [ 1]
Litva 47 (0,3) V| 47 (0,3)| 47 (0,5) 0 (0,4) L]
Norveska (9. razred)’ 53 (0,2) 2| 53(0,3)| 53(0,3) 0 (0,2) [ |
Poljska 49 (0,2) V| 49 (0,2)| 49 (0,3) 0 (0,3) L
Ruska Federacija? 54 (0,3) A 54 (02| 53(04) -2 (0,3) | [}
Slovacka 50 (0,2) 51 (0,3) 50 (0,3) -1 (0,3) ﬁ
Slovenija 49 (0,2) V| 49 (02| 48(0,3) -1 (0,3) |
Tajland? 55 (0,2) 4| 56 (0,3)| 54 (0,3) -1 (0,4) [_m]
Turska 53 (0,3) 4| 53 (04)| 53(04) 0 (0,5) m
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) | 50 (0,1) -1 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 55 (0,3) 55 (0,3)| 54 (0,3) -1 (0,3) | 0
Hong Kong (Kina) 50 (0,4) 51 (0,6) | 50 (0,5) -1 (0,5) _
Nizozemska 50 (0,4) 50 (0,4) | 51 (0,5) 1 (0,5) h
Svicarska 46 (0,4) 46 (0,5)| 46 (0,5) 0 (0,6) = |
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 49 (0,3) 51 (0,5) | 48 (0,5) -2 (0,7) -h
Ontario (Kanada) 52 (0,3) 52 (0,3)| 52 (0,3) 0 (0,4) |l
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Buenos Aires (Argentina) [ 5006 [ 5005[ 5 ©09] -107] | | [5 5] | |

U prosjeku je za ucenike koji ostvaruju rezultat

Prosjecnirezultat djevojcica
uovom rangu preko 50% veca \jerojatnost da .

+/- Interval pouzdanosti

vise od 3 boda iznad ICILS prosjeka A

statisti€ki znagajno iznad ICILS prosjeka A Ge navesti da koriste racunalo za aktivnosti
vezane uz Skolu:

statisticki znagajno ispod ICILS prosjeka V'

vise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥ Manje od jednom tiedno

Prosjecnirezultat djecaka
l +/- Interval pouzdanosti

* StatistiCki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani. Najmanje jednom tjedno

() Standardne pogres$ke prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.
1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljuciv anja zamjenskih $kola.
' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom idu¢e $kolske godine.
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(17%) i Njemacku (12%). Gotovo 60% hrvatskih ucenika nikada ne koristi racunalo za
organizaciju vlastitog vremena i rada. S druge strane, preko 40% ucenika u Turskoj
(48%), Australiji (45%) i Poljskoj (44%) to ¢ini najmanje jednom mjesecno.

Rezultati pokazuju da manje od 20% ucenika u zemljama sudionicama navodi da
najmanje jednom mjesecno koriste racunala za pisanje o vlastitom ucenju i rad s
ucenicima iz drugih Skola. U odnosu na ukupan ICILS prosjek (19%) statisticki
znacajno manje hrvatskih ucenika (10%) najmanje jednom mjesecno koristi racunalo
kako bi pisali o vlastitom ucenju. Nadalje, u odnosu na ukupan ICILS prosjek (13%),
gotovo upola manje hrvatskih ucenika (7%) navodi da najmanje jednom mjesec¢no
koristi racunalo za rad s ucenicima iz drugih skola.

Na temelju osam ranije opisanih aktivnosti konstruirana je skala koja mjeri kori-
Stenje racunala za obavljanje aktivnosti vezanih uz skolu. Skala je konstruirana i
standardizirana na ranije opisani nacin, a njezina pouzdanost iznosi 0.83 (mjereno
Chronbachovim alfa koeficijentom). Visi rezultat na skali ukazuje na to da ucenici
u navedenoj zemlji ¢esce koriste racunala za aktivnosti vezane uz skolu.

Prosjec¢ni rezultati pojedinacnih zemalja te razlike ovisno o spolu ucenika prikazane
su u Tablici 5.11. Ucenici na Tajlandu, u Rusiji i u Australiji naj¢eSce koriste racunala
za Skolske aktivnosti, a vece su stope koriStenja dobivene i u Turskoj, Norveskoj i
Cileu. Uéenici u Hrvatskoj znacajno rjede koriste ICT za 8kolske aktivnosti, a ovakav
je trend zabiljezen i u Njemackoj i Koreji.

U velikom se broju zemalja sudionica pokazalo kako djevojcice cesce koriste racu-
nala za izvrSavanje aktivnosti vezanih uz skolu. Velike spolne razlike zabiljeZzene
su u Rusiji, dok su male ali statisticki znacajne razlike zabiljezene u Australiji,
Hrvatskoj, Cegkoj, Njemackoj, Slovackoj, Sloveniji i na Tajlandu.

5.4.2 Koristenje racunala u nastavi pojedinih Skolskih
predmeta

Ucenici su u upitniku za ucenika trebali navesti koliko ¢esto koriste ICT u nastavi

pojedinih predmeta odabiruci jednu od ponudenih kategorija: ,nikad”, ,na nekim

satima”, ,na vecini sati”, ,na svim ili gotovo svim satima” i ,nemam ovaj predmet/

ove predmete”. Popis ponudenih predmeta temeljen je na skupini predmeta iz

OECD-ovog TALIS istrazivanja:

= Hrvatski jezik

= Strani jezik

= Matematika

= Prirodna grupa predmeta (Priroda, Biologija, Fizika, Kemija)
= Drustvena grupa predmeta (Povijest, Geografija)

= Kreativne umjetnosti (Likovna kultura, Glazbena kultura)

= Informatika

Ostali predmeti (Vjeronauk, Tjelesni odgoj).

Tablica 5.12 prikazuje postotke ucenika koji su naveli da koriste ICT na ved¢ini ili
(gotovo) svim satima.
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Kao sto se moglo ocekivati, ucenici navode kako najcesée koriste ICT u nastavi infor-
matike - u ukupnom ICILS prosjeku ovaj postotak iznosi 56%. Najvisi postoci na
razini pojedinacnih zemalja sudionica dobiveni su u Slovackoj (82%), Poljskoj (81%),
Sloveniji (73%) i Hrvatskoj (70%), iako informatika u nasim osnovnim skolama nije
obavezan predmet. S druge strane, najnize postotke ucenika koji na satima infor-
matike koriste ICT biljeze Cile (22%), Koreja (33%), Turska (34%) i Njemacka (44%).

U prosjeku petina ucenika koji su sudjelovali u ICILS istraZivanju navodi kako na
vedini ili (gotovo) svim satima prirodnih i drustvenih znanosti koriste ICT. ICILS
prosjeci iznose 21% (za prirodne znanosti) odnosno 20% (za drustvene znanosti).
Najvisi su postoci ucenika koji na veéini ili (gotovo) svim satima prirodnih znanosti
koriste ICT zabiljezZeni na Tajlandu (45%), u Turskoj (34%) i Australiji (34%), dok su
najnizi postoci dobiveni u Njemackoj (7%) i Norveskoj (9%). Najvisi postoci ucenika
koji navode kako redovito koriste ICT u nastavi drustvenih znanosti dobiveni su u
Australiji (42%) i na Tajlandu (37%), a najnizi u Njemackoj (8%) i Poljskoj (8%). U
Hrvatskoj svega 11% ucenika navodi kako ICT koristi na vedini ili (gotovo) svim
satima prirodnih znanosti, a 12% na satima drustvenih znanosti.

U prosjeku 16% ucenika u zemljama sudionicama navodi kako na vedini ili (gotovo)
svim satima koriste ICT na nastavi materinjeg jezika, dok ovaj postotak za strane jezike
iznosi 17%. Ucenici najceSc¢e koriste racunala na nastavi materinjeg jezika na Tajlandu
(36%), u Australiji (34%) i Turskoj (32%), a najrjede u Njemackoj (4%) i Hrvatskoj (5%).

Prosjecno 14% ucenika koji su sudjelovali u ICILS istrazivanju redovito koriste ICT
na satima matematike. Najvisi postoci na razini zemlje dobiveni su na Tajlandu
(37%) i u Turskoj (29%), dok su najnizi postoci zabiljeZeni u Norveskoj (3%) i
Njemackoj (4%). Svega 6% hrvatskih ucenika navodi kako na vecini ili (gotovo)
svim satima matematike koriste ICT.

U zemljama sudionicama ucenici u prosjeku najrjede koriste racunala u nastavi
likovne i glazbene kulture (11%). Najvisi postotak dobiven je na Tajlandu (23%).
Ovaj postotak u Hrvatskoj iznosi svega 5%, a jednak je postotak dobiven i u Cegkoj.
Najmanji postotak zabiljezen je u Njemackoj (3%).

5.4.3 Ucenje o racunalnoj i informacijskoj pismenosti u skoli

U sklopu ICILS-ova upitnika ucenici su trebali navesti jesu li u skoli naucili kako
izvrSavati odredene zadatke vezane uz ra¢unalnu i informacijsku pismenost:

= davanje referenci za internetske izvore

= pristup informacijama putem racunala

= predstavljanje informacija za odredenu publiku ili namjenu putem racunala

= odlucivanje o tome moze li se vjerovati nekoj informaciji na internetu

= odlucivanje o tome koje informacije treba ukljuciti u rad za skolu

= organiziranje informacija pronadenih na internetu

= odlucivanje o tome gdje potraziti informacije o nekoj nepoznatoj temi

= trazenje razlic¢itih vrsta digitalnih informacija o nekoj temi.
Ucenici su trebali oznaciti ,da” ili ,ne”. Rezultati o postotku ucenika koji su
potvrdno odgovorili na pojedinacne tvrdnje nalaze se u Tablici 5.13.
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Prikupljeni podaci pokazuju da vecina ucenika u zemljama sudionicama, medu
kojima je i Hrvatska, smatra kako su u skoli naudili izvrsavati gotovo sve navedene
zadatke. Medutim, uocavaju se i odredena odstupanja od ovog trenda.

Primjerice, dok u prosjeku c¢ak 73% ucenika u zemljama sudionicama navodi da
su u skoli naucili davati reference za internetske izvore, ovo navodi svega 45%
hrvatskih ucenika. To je ujedno i najnizi zabiljezeni postotak medu zemljama sudi-
onicama. Nadalje, sli¢no kao i u vecini zemalja sudionica, u prosjeku 68% hrvatskih

Tablica 5.14 Stjecanje ICT vjestina u Skoli i razlike s obzirom na spol uéenika

Spolne razlike u postocima ucenika koji su u skoli naucili izvrSavati ICT zadatke
Zemlja Razlika
Svi ucenici |Djevojcice | Djecaci (djecaci -
djevoiéice) 30 40 50 60 70
Australija 54 (0,2) A 54 (0,2) 54 (0,2) 0 (0,2) | 1]
Cile 51 (0,3) 2| 52 (04)| 50 (0,4) -2 (0,5) h
Hrvatska 49 (0,2) V| 49 (0,3)| 49 (0,3) 0 (0,4) ﬂ
Ceska Republika 49 (0,3) V| 50 (0,4)| 48 (04) -2 (0,4) miji
Njemackat 47 (0,3) Y| 46 (0,3)| 47 (04) 1 (0,4) om
Republika Koreja 46 (0,3) Y| 46 (0,4)| 47 (04) 1 (0,5) (m ]
Litva 51 (0,3) 2| 51(03)| 50 (0,4) -1 (0,4) [ 1
Norveska (9. razred)’ 52 (0,3) 2| 52 (0,3) 52 (0,4) 0 (0,4) |I
Poljska 50 (0,3) 50 (0,4) | 49 (0,3) -1 (0,5) *
Ruska Federacija? 50 (0,3) 51 (0,3) 50 (0,3) -1 (0,4) *
Slovacka 49 (0,3) V| 48 (0,4)| 49 (04) 0 (0,4) I|
Slovenija 50 (0,3) 50 (0,3)| 49 (0,4) -1 (0,4) ﬂ
Tajland? 53 (0,3) 2| 53 (0,3) 53 (0,3) -1 (0,3) | L 1]
Turska 50 (0,3) 50 (0,4) | 50 (0,4) 0 (0,4) ‘
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) 50 (0,1) 0 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 52 (0,2) 52 (0,3)| 52 (0,3) 0 (0,4) | =]
Hong Kong (Kina) 48 (0,5) 49 (0,5)| 47 (0,5) -2 (0,5) (==
Nizozemska 47 (0,3) 47 (0,4) 47 (0,4) 0 (0,5) (=]
Svicarska 47 (0,4) 46 (0,4)| 48 (0,5) 2 (0,4) [m ]
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 52 (0,2) 53 (0,4) 52 (0,4) -1 (0,8) (]
Ontario (Kanada) 53 (0,3) 53 (0,3) 53 (0,4) 0 (0,3) 1]
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Buenos Aires (Argentina) [ 4805 | 4905 480n] -108 | | [ [ | | |
vise od 3 boda iznad ICILS prosjeka A xx;en';ﬂ:z:ggn/‘kevg;:tr\:;l:i;sr(ezz":elu . Prosjecnirezultat djEVOJ:éica
statisticki znagajno iznad ICILS prosjeka A na pitanja o tome jesu li u $koli naucili kako +/' Interval pouzdanostl
statisticki znacajno ispod ICILS prosjeka v/ frrsaal CT zadaie cdgoort s& . Prosjecnirezultat djecaka
Ne +/-Interval pouzdanosti

vi$e od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥
Da
* StatistiCki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduéi da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.
1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljucivanja zamjenskih $kola.
* Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina uc¢enika ali po¢etkom iduc¢e $kolske godine.
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ucenika smatra da su u skoli naucili traziti razlicite vrste digitalnih informacija o
nekoj temi (ICILS prosjek iznosi 67%).

ICILS 2013

Iako je moguce detaljnije istrazivati razlike u postocima medu zemljama sudionicama,
efikasnije je koristiti skalu koja se temelji na kombinaciji svih navedenih zadataka
i aktivnosti. Tablica 5.14 prikazuje rezultate analiza koje su provedene koristenjem
takve skale. Skala se temelji na odgovorima ucenika na osam navedenih cestica i mjeri
stavove ucenika o tome koliko je skola doprinijela stjecanju njihovih ICT vjestina.
Skala je konstruirana na temelju Raschovog modela. IRT rezultati standardizirani
su kako bi ICILS prosjek iznosio 50 bodova, a standardna devijacija 10 bodova.
Unutarnja pouzdanost konstruirane skale, mjerena Chronbachovim alpha koeficijen-
tom, iznosi 0.81. Visi rezultati na skali ukazuju na viSe potvrdnih odgovora ucenika
na pitanja vezana uz ucenje o koristenju suvremenih tehnologija u skoli.

Podaci u Tablici 5.14 pokazuju da u prosjeku u zemljama sudionicama postoji tek
mala razlika izmedu djecaka i djevojé¢ica u mjeri u kojoj smatraju kako su u skoli
naucili izvrSavati ICT zadatke. Djevojcice ces¢e navode da su u skoli naucile izvrsa-
vati navedene zadatke od djecaka. U Hrvatskoj nije zabiljeZena statisticki znacajna
razlika u stavovima djecaka i djevojcica.

Tablica 5.14 takoder ukazuje na odredene razlike u stavovima ucenika u zemljama
sudionicama. Australski ucenici u znacajno vecoj mjeri u odnosu na ICILS prosjek
vjeruju kako ih je skola pripremila za rjeSavanje ICT zadataka. Ovakav je trend
uoden i u Norveskoj, Cileu, Litvi i na Tajlandu. S druge strane, u¢enici u Njemackoj
i Koreji u znacajno manjoj mjeri navode da ih je Skola pripremila za rjeSavanje ICT
zadataka, a ovakav je trend zabiljeZzen i u Hrvatskoj, Ceskoj i Slovackoj.

5.5 Percepcija u¢enika o ICT-u

ICILS upitnikom za ucenika prikupljeni su podaci o dvama odvojenim aspektima
ucenickih stavova o ICT-u. Jedan aspekt odnosio se na samopouzdanje ucenika
prilikom koristenja ICT-a i njihovu razinu samoucinkovitosti. Drugi ispitani aspekt
odnosi se na interes ucenika i zadovoljstvo prilikom koristenja ICT-a.

5.5.1 Samoucinkovitost u koristenju ICT-a

Ucenici su u sklopu upitnika trebali oznaciti koliko dobro mogu izvrsiti 13 ra¢unalnih
zadataka. Ponudeni su im sljededi odgovori: ,Znam ovo uciniti”, ,Mogao/la bih otkriti
kako to uciniti” i ,Mislim da ne bih znao/la to uciniti”. Za potrebe analize podataka
kategorije odgovora grupirane su tako da se prva kategorija kodira s 1, a druge dvije s 0.

U ovom su pitanju zadaci bili poredani s obzirom na tezinu od najlakseg do
najtezeg:

= traziti i pronaci potrebne informacije na internetu

= traziti i pronac¢i dokument na racunalu

= izraditi ili uredivati dokumente (na primjer zadatke za skolu)
= postaviti tekst, slike ili video na internetski profil

= uredivati digitalne fotografije ili druge slike
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= izraditi multimedijalnu prezentaciju (sa zvukom, slikama ili videom)

= promijeniti postavke na racunalu kako bi bolje radilo ili kako bi se rijeSio neki
problem

= Koristiti proracunske tablice za izracune, pohranu podataka ili izradu grafikona

= koristiti softver za pronalaZenje i unistavanje virusa

= izraditi ili urediti web-stranicu

= postaviti rac¢unalnu mrezu

= izraditi bazu podataka (na primjer koriste¢i Microsoft Access®)

= izraditi racunalni program ili makro naredbe (na primjer koriste¢i Basic ili
Visual Basic).

Tablica 5.15 sadrzi postotke ucenika koji su naveli da znaju kako izvrsiti gornje
zadatke na racunalu. Postoci se kre¢u od 21% za zadatak izrade racunalnog
programa ili makro naredbe do 89% za zadatak traZzenja i pronalazenja potrebnih
informacija na internetu.

Odgovori hrvatskih ucenika sli¢ni su ukupnim ICILS postocima, no ipak se uocava
veda razina samoucinkovitosti, odnosno nesto veci postotak ucenika navodi da zna
kako izvrsiti navedene aktivnosti na racunalu.

Primjerice, gotovo polovica hrvatskih ucenika (48%) navodi kako znaju izraditi
bazu podataka (npr. koristec¢i Microsoft Access®), dok ICILS prosjek iznosi 30%.
Visoki postoci ucenika koji znaju to uciniti takoder su zabiljeZeni i u Sloveniji (44 %)
i Turskoj (42%).

Nadalje, u odnosu na ukupan ICILS prosjek (64%), nesto veci postotak hrvatskih
ucenika (77%) navodi da znaju izraditi multimedijalnu prezentaciju (sa zvukom,
slikama ili videom). Najvedi postotak zabiljezen je u Poljskoj (81%), a najmanji na
Tajlandu (33%).

Vedi postotak hrvatskih ucenika (83%) navodi da znaju uredivati digitalne foto-
grafije ili druge slike u odnosu na ICILS prosjek (73%). Ovakvi su visoki postoci
zabiljezeni i u Sloveniji (85%), Cileu (84%) i Poljskoj (83%).

Od svih zemalja sudionica, u Hrvatskoj je zabiljezen najveci postotak ucenika (70%)
koji navode da znaju promijeniti postavke na racunalu kako bi bolje radilo ili kako
bi se rijesio neki problem (ICILS prosjek iznosi 57%). S druge strane, ovo navodi tek
tre¢ina ucenika (34%) na Tajlandu. Hrvatska takoder biljeZi najveci postotak ucenika
koji znaju izraditi ili urediti web-stranicu. Naime, u prosjeku gotovo polovica (47%)
hrvatskih ucenika navodi kako znaju to uciniti, dok ICILS prosjek iznosi 38%.

Ostali su hrvatski postoci ve¢inom u skladu s ukupnim ICILS prosjekom te nece biti
detaljnije pojedinacno analizirani, ve¢ ¢e se u daljnjim analizama koristiti ukupne
skale. Na temelju ovih zadataka konstruirane su dvije skale. Jedna od njih (koja
se temelji na Sest zadataka®) odnosi se na osnovne ICT vjestine. Njezina unutarnja

8 Ovi zadaci su: ,traziti i pronadi potrebne informacije na internetu”, ,uredivati digitalne fotografije
ili druge slike”, ,izraditi ili uredivati dokumente (na primjer zadatke za skolu)”, ,traziti i pronaci
potrebne informacije na internetu”, ,izraditi multimedijalnu prezentaciju (sa zvukom, slikama ili
videom)” i, postaviti tekst, slike ili video na internetski profil”.
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Tablica 5.16 Razine samoucinkovitosti za izvrSavanje osnovnih ICT zadataka i razlike s obzirom na spol uc¢enika

Spolne razlike u razinama samoucinkovitosti za izvrSavanje osnovnih ICT zadataka
Zemlja Razlika
Svi uéenici |Djevojéice | Djecaci (djeéaci -
djevoj_(:ice) 30 40 50 60 70
Australija 52 (0,2) 4| 520,22 | 51(02) -1 (0,3) 1]
Cile 53 (0,2) &| 54 (0,3)| 52(03) -2 (0,3) [_Jn]
Hrvatska 52 (0,3) 24| 53(0,3)| 52(03) -1 (0,3) 1]
Ceska Republika 51 (0,2) 4| 51(0,2) 51 (0,2) 0 (0,3) |
Njemackat 50 (0,3) 49 (0,4)| 50 (0,3) 1 (0,5) *
Republika Koreja 49 (0,2) V| 50 (03)| 48 (0,3) -2 (0,3) li
Litva 49 (0,2) V| 49 (0,3)| 49 (0,3) 0 (0,4) l|
Norveska (9. razred)’ 51 (0,2) 24| 51(02) 52 (0,3) 1 (0,3) |-
Poljska 54 (0,2) A| 54 (0,3) 54 (0,2) 0 (0,3) | ]
Ruska Federacija? 51 (0,2) 4| 52(0,2) 51 (0,3) -1 (0,3) h
Slovacka 51 (0,3) 4| 51 (0,4) 51 (0,3) -1 (0,5) m
Slovenija 53 (0,2) 4| 54 (0,3)| 53(0,3) -1 (0,4) 1]
Tajland? 39 (0,3) Y| 40 (04)| 39 (04) -1 (0,4) L]
Turska 44 (04) Y| 44 (05)| 44 (04) 0 (0,6) | ]
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) 50 (0,1) -1 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 52 (0,2) 51 (0,3)| 52 (0,3) 1 (0,3) |-
Hong Kong (Kina) 48 (0,5) 49 (0,5)| 48 (0,6) -1 (0,7) -
Nizozemska 52 (0,3) 52 (0,4) 52 (0,4) 1 (0,4) |-
Svicarska 49 (0,4) 48 (0,4) | 50 (0,6) 2 (0,7) *
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 51 (0,3) 52 (0,5)| 50 (0,5) -2 (0,6) ﬁ
Ontario (Kanada) 52 (0,2) 52 (0,3)| 51 (0,3) 0 (0,4) |l
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Buenos Aires (Argentina) [ 5105 [ s5206] 5008 206 | I I _ | |

vise od 3 boda iznad ICILS prosjeka A
U prosjeku je za utenike koji ostvarju rezultat u

. Prosjecnirezultat djevojcica

statisticki znatajno iznad ICILS prosjeka A ovom rang u preko 50% veda ierojatnost da e +/-Interval pouzdanosti
navesti da:
statisticki znatajno ispod ICILS prosjeka 77 Prosjeénirezultat djecaka
vise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥/ Misle da ne bi znali to uiniti . +/- Interval pouzdanosti

Znaju kako izwSiti odredeni ICT zadatak
na radunalu

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduéi da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.
1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon uklju¢ivanja zamjenskih $kola.

" Nacionalna populacija uéenika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom idu¢e Skolske godine.

valjanost iznosi 0.76 (mjereno Chronbachovim alpha koeficijentom). Druga skala
(koja se temelji na sedam zadataka’) odnosi se na napredne ICT vjestine. Njezina
unutarnja valjanost iznosi 0.80. Obje skale konstruirane su na temelju Raschovog
modela, a rezultati su standardizirani kako bi ukupan ICILS prosjek iznosio 50
bodova, a standardna devijacija 10 bodova. Visi rezultati na skalama ukazuju na
visu razinu samoucinkovitosti kod ucenika.

9 Ovi zadaci su: , koristiti softver za pronalazenje i unistavanje virusa”, ,izraditi bazu podataka (na
primjer koriste¢i Microsoft Access)”, ,izraditi ili urediti web-stranicu”, , promijeniti postavke na
rac¢unalu kako bi bolje radilo ili kako bi se rijesio neki problem”, ,koristiti proracunske tablice za
izracune, pohranu podataka ili izradu grafikona”, ,izraditi ra¢unalni program ili makro naredbe
(na primjer koristeci Basic ili Visual Basic)” i , postaviti racunalnu mrezu”.
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Tablica 5.17 Razine samouéinkovitosti za izvrSavanje naprednijih ICT zadataka i razlike s obzirom na spol ué¢enika

Spolne razlike u razinama samoucinkovitosti za izvrSavanje naprednijih ICT zadataka
Zemlja Razlika
Svi uéenici Djevojcice Djecaci (djecaci -
djm)j_ﬁice) 30 40 50 60 70

Australija 48 (02) VY 46 (0,2) 50 (0,3) 4 (0,3) o *
Cile 52 (0,3) 2 51 (0,4) 53 (0,3) 3 (0,4) h ]
Hrvatska 53 (0,2) 2 50 (0,3) 55 (0,3) 4 (0,4) h L]
Cegka Republika 48 (0,2) Vv 45 (0,3) 51 (0,3) 6 (0,4) (=] h
Njemackat 48 (0,3) V 44 (0,4) 51 (0,3) 7 (0,5) ] |l
Republika Koreja 52 (0,2) & 50 (0,2) 53 (0,2) 3 (0,3) o m
Litva 51 (02) & 48 (0,3) 53 (0,3) 5 (0,4) o| |
Norveska (9. razred)’ 49 (02) VY 46 (0,3) 52 (0,3) 6 (0,4) [m] ||
Poljska 49 (0,2) YV 46 (0,3) 52 (0,3) 6 (0,4) (=] L]
Ruska Federacija? 52 (0,2) & 50 (0,3) 54 (0,3) 4 (0,3) o a
Slovacka 50 (0,3) 47 (0,4) 54 (0,3) 6 (0,5) =0 | L
Slovenija 52 (0,3) 4~ 49 (0,3) 54 (0,4) 5 (0,4) o |
Tajland? 47 (03) Y 46 (0,4) 48 (0,4) 2 (0,4) ol
Turska 50 (0,4) 48 (0,4) 52 (0,4) 4 (0,5) Oo|m
ICILS prosjek 50 (0,1) 48 (0,1) 52 (0,1) 5 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 49 (0,2) 45 (0,3) 53 (0,3) 7 (0,4) ] | o
Hong Kong (Kina) 51 (0,3) 50 (0,4) 52 (0,5) 3 (0,6) * =
Nizozemska 49 (0,3) 45 (0,3) 52 (0,4) 7 (0,5) o | =
Svicarska 47 (0,4) 44 (0,5) 50 (0,5) 5 (0,5) ] *
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada) 49 (0,3) 48 (0,5) 51 (0,5) 3 (0,8) = h
Ontario (Kanada) 49 (0,3) 47 (0,3) 51 (0,4) 4 (0,5) [m] h
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) 49 (0,4) 48 (0,6) 50 (0,6) 2 (0,8) | I I # | |

vise od 3 boda iznad ICILS prosicka A Prosie&ni ltat di -
U prosjeku je za udenike koji ostvaruju rezultat u . rosjecnirezultat djevojcica

statisticki znagajno iznad ICILS prosjeka A ovom rangu prelo 50% veéa vierojatnost da ée +/- Interval pouzdanosti
i ti
statisticki znagajno ispod ICILS prosieka v/ et Prosjetnirezultat djeiaka
vige od 3 boda ispod ICILS prosieka V' Misle da ne bi znali to uiniti . +/-Interval pouzdanosti

Znaju kako izwr$iti odredeni ICT zadatak
na raéunalu

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

t Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon uklju¢ivanja zamjenskih $kola.
' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina ucenika ali po¢etkom iduce $kolske godine.

Tablica 5.16 prikazuje prosjecne vrijednosti po zemljama sudionicama dobivene na
skali osnovnih ICT vjestina. Tablica takoder ukljucuje podatke o spolnim razlikama
u razini samoucdinkovitosti ucenika za izvrSavanje ovih osnovnih ICT zadataka. Iz
tablice se moze vidjeti da je razina samoucinkovitosti poljskih i slovenskih ucenika
znacajno visa u odnosu na ukupan ICILS prosjek (za 4 odnosno 3 boda). Nadalje,
razina samoucinkovitosti uéenika u Australiji, Cileu, Hrvatskoj, (vieékoj, Norveskoj,
Rusiji i Slovackoj takoder je statisticki znacajno visa u odnosu na ukupan ICILS
prosjek. Razina samoucinkovitosti uc¢enika na Tajlandu i u Turskoj znacajno je niza
u odnosu na ukupan ICILS prosjek (za 11 odnosno 6 bodova), a slican je trend
zabiljeZen i u Koreji i Litvi.

Uocene su i spolne razlike u razinama samoucinkovitosti za izvrSavanje osnovnih
ICT zadataka. U ukupnom ICILS prosjeku djecaci navode da se osjecaju manje
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samoucinkovitima u odnosu na djevojcice, i to za jedan bod na skali. Ovakav je
trend uocen i na hrvatskom uzorku ucenika. Jedino se u Norveskoj i Njemackoj
djecaci osjecaju samoucinkovitijima u odnosu na djevojcice, no te razlike nisu
statisticki znacajne.

Tablica 5.17 prikazuje prosjecne rezultate zemalja sudionica i spolne razlike na skali
samoucinkovitosti za izvrsavanje naprednijih ICT zadataka. Ovi podaci ukazuju na
vece razlike izmedu djecaka i djevojcica nego $to je to bio slucaj kod skale osnov-
nih ICT vjestina. U ovom slucaju djecaci u ukupnom ICILS prosjeku ostvaruju za
5 bodova visi rezultat na skali samoucinkovitosti u odnosu na djevojcice. Razlike
u pojedinim zemljama (Ce$ka, Njemacka, Norveska, Poljska, Slovacka) dosezu
vrijednost od 6 ili 7 bodova na skali. U Hrvatskoj ova razlika iznosi 4 boda Sto
takoder ukazuje na visu samoucinkovitost dje¢aka u ovom podrudju. Ni u jednoj
zemlji sudionici nije zabiljezen trend da se ucenice osjecaju samoucinkovitijima u
ovom podrucdju, a najmanja je razlika dobivena na Tajlandu (2 boda).

Zemlje sudionice razlikuju se u prosjecnim razinama samoucinkovitosti kod
uéenika u podrudju naprednijih ICT zadataka. U Cileu, Hrvatskoj, Koreji, Litvi,
Rusiji i Sloveniji razina samoucinkovitosti ucenika statisticki je znacajno veca od
ICILS prosjeka. U Australiji, Ceskoj, Njemackoj, Norveskoj i Poljskoj vrijednosti
samoucinkovitosti kod ucenika statisticki su znac¢ajno nize u odnosu na ukupan
ICILS prosjek, dok je na Tajlandu zabiljeZzena najniza razina samoucinkovitosti
ucenika u izvrSavanju naprednijih ICT zadataka.

5.5.2 Stavovi uéenika o racunalima i koristenju racunala

Prilikom anketiranja od ucenika se trazilo da oznace stupanj slaganja (od ,, potpuno
se slazem” do ,,uopce se ne slazem”) sa sljede¢im nizom tvrdnji o racunalima i
koriStenju racunala:

= Rad na racunalu mi je jako vazan.

= Mislim da je zabavno koristiti ra¢unalo.

= Zabavnije mi je obavljati neki zadatak na racunalu nego bez njega.

= Koristim racunalo jer me jako zanima tehnologija.

= Volim uciti kako napraviti nesto novo na racunalu.

= Cesto trazim nove naine na koje bih mogao/la raditi stvari na racunalu.
= Jako volim koristiti internet za pronalazenje informacija.

Tablica 5.18 prikazuje postotak ucenika koji se slazu (odgovori ,, potpuno se slazem” i
,slazem se”) sa svakom pojedinom tvrdnjom. Uocava se opcenita visoka stopa slaganja
sa svim navedenim tvrdnjama, pa tako u prosjeku 63% svih ucenika ICILS istraziva-
nja navode da koriste racunalo jer ih jako zanima tehnologija, a ¢ak 92% ih jako voli
koristiti internet za pronalaZenje informacija. Odgovori hrvatskih ucenika ve¢inom su
u skladu s ICILS prosjekom i takoder ukazuju na visoke stope slaganja s navedenim
tvrdnjama. Najveci postotak hrvatskih ucenika (97%) smatra da je zabavno koristiti
racunalo, dok ih 73% navodi da koriste rac¢unalo jer ih jako zanima tehnologija.
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Tablica 5.19 prikazuje rezultate ucenika na skali stavova o koriStenju racunala.
Skala je stvorena Raschovim modelom, kombiniranjem navedenih 7 cestica
(Chronbachovi alpha koeficijenti krec¢u se od 0.74 do 0.87). Vrijednosti su stan-
dardizirane na nacin da ICILS prosjek iznosi 50 bodova, a standardna devijacija
10 bodova. Rezultati pokazuju kako u prosjeku u zemljama sudionicama djecaci
imaju pozitivnije stavove prema koriStenju racunala u odnosu na djevojcice (razlika
od 4 boda na skali). U Njemackoj i Ceskoj zabiljeZene su najveée spolne razlike (6
bodova). U Hrvatskoj ova razlika iznosi 5 bodova, a takva je razlika zabiljeZena
i u Australiji, Koreji, Norveskoj, Sloveniji i Ontariju (Kanada). Ni u jednoj zemlji

Tablica 5.19 Motivacija i zadovoljstvo u koristenju racunala te razlike s obzirom na spol ucenika

Spolne razlike u motivaciji i zadovoljstvu u koristenju racunala
Zemlja Razlika
Svi ucenici | Djevojcice | Djecaci (djecaci -
djevojéice) 30 40 50 60 70

Australija 49 (0,2) V| 47 (0,3)| 52(03) 5 (0,4) o|m
Cile 56 (0,3) 4| 55(0,3)| 56 (0,4) 1 (0,4) o]
Hrvatska 53 (0,2) 4| 51 (0,2) 56 (0,3) 5 (0,3) g B
Ceska Republika 50 (0,2) 47 (0,3) | 53 (0,3) 6 (0,4) [u] | ]
Njemackat 48 (0,2) V| 45 (0,3)| 51 (0,3) 6 (0,4) m] L
Republika Koreja 46 (0,3) Y| 43 (0,3) 48 (0,3) 5 (0,4) O |
Litva 49 (0,2) V| 47 (0,3)| 51(03) 4 (0,4) o |m
Norveska (9. razred)’ 50 (0,2) 47 (0,2) | 52 (0,3) 5 (0,3) o |m
Poljska 51 (0,2) 2| 49 (0,3) 53 (0,3) 4 (0,4) ol m
Ruska Federacija? 48 (0,2) V| 46 (0,2) 49 (0,2) 3 (0,3) [T
Slovacka 48 (0,3) V| 46 (0,3) 50 (0,4) 4 (0,5) u] *
Slovenija 50 (0,2) 47 (0,2) | 53 (0,4) 5 (0,4) u] | |
Tajland? 50 (0,3) 50 (0,3) 50 (0,4) 0 (0,4) *
Turska 52 (0,3) 2| 51(04)| 53 (04) 2 (0,5) h-
ICILS prosjek 50 (0,1) 48 (0,1) 52 (0,1) 4 (0,1)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 50 (0,3) 46 (0,3) | 53 (0,4) 7 (0,4) [m] =]
Hong Kong (Kina) 50 (0,4) 48 (0,3) | 52 (0,6) 4 (0,6) o |3
Nizozemska 46 (0,3) 44 (0,3) 49 (0,4) 5 (0,5) o o
Svicarska 47 (0,4) 43 (0,4) | 51 (0,5) 8 (0,6) ] h
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada)| 53 (0,3) 51 (0,4) 54 (0,4) 3 (0,6) h-
Ontario (Kanada) 51 (0,3) 49 (0,4) 54 (0,4) 5 (0,5) q (]
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Buenos Aires (Argentina) [ 5104 | soa] s208] 208 | | | i) |

vige od 3 boda iznad ICILS prosjeka A Ly . Ly
U prosjeku je za ugenike koji ostvaruju rezultat u . Prosjecnirezultat djevojcica

statisticki znacajno iznad ICILS prosjeka A ovom rangu preko 50% veéa \ierojatnost da ée +/_ Interval pou zdanosti
(zrazit;
statisticki znacajno ispod ICILS prosjeka vV ferazi PrOSjeéni reZUItat dje&aka
vise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥ Neslaganje sa twdnjama . +/- Interval pouzdanosti

Slaganje sa twdnjama
* StatistiCki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.
1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljucivanja zamjenskih $kola.
" Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom idu¢e $kolske godine.
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sudionici nije zabiljezen trend da djevojcice imaju pozitivnije stavove prema kori-
Stenju racunala od djecaka.

Rezultati pokazuju da se zemlje sudionice razlikuju u stavovima svojih ucenika
prema koriStenju racunala. Hrvatski ucenici imaju znacajno pozitivnije stavove u
odnosu na ICILS prosjek, a ovakav je trend zabiljeZen i u Cileu. S druge strane, ucenici
u Koreji imaju znatno negativnije stavove u odnosu na ukupan ICILS prosjek.

Tablica 5.20 Korelacija izmedu rac¢unalne i informacijske pismenosti u€enika i njihove
samoucinkovitosti, motivacije i zadovoljstva u koriStenju racunala

Samoucinkovitost za | Samoucinkovitost za Interes za ICT i
Zemlja izvrSavanje osnovnih izvrSavanje uzivanje u koristenju
ICT zadataka naprednijih ICT ICT-a
Australija 0,36 (0,02) 0,04 (0,02) 0,11 (0,02)
Cile 0,36 (0,02) 0,00 (0,02) 0,06 (0,03)
Hrvatska 0,34 (0,02) 0,12 (0,02) 0,05 (0,02)
Ceska Republika 0,22 (0,02) 0,01 (0,02) -0,02 (0,03)
Njemackat 0,20 (0,02) -0,03 (0,02) 0,00 (0,03)
Republika Koreja 0,42 (0,02) 0,13 (0,02) 0,11 (0,02)
Litva 0,38 (0,02) 0,07 (0,02) 0,08 (0,03)
Norveska (9. razred)! 0,24 (0,02) -0,07 (0,03) 0,06 (0,03)
Poljska 0,33 (0,02) 0,05 (0,02) 0,05 (0,02)
Ruska Federacija? 0,28 (0,02) 0,01 (0,02) -0,07 (0,02)
Slovacka 0,37 (0,02) 0,06 (0,03) 0,11 (0,03)
Slovenija 0,28 (0,02) -0,03 (0,03) 0,05 (0,03)
Tajland? 0,29 (0,02) 0,00 (0,03) 0,23 (0,03)
Turska 0,37 (0,03) 0,21 (0,03) 0,25 (0,03)
ICILS prosjek 0,32 (0,01) 0,04 (0,01) 0,08 (0,01)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 0,20 (,03) -0,12 (,02) -0,01 (,03)
Hong Kong (Kina) 0,40 (,03) 0,09 (,03) 0,12 (,05)
Nizozemska 0,28 (,03) -0,08 (,03) 0,01 (,03)
Svicarska 0,20 (,03) -0,02 (,04) 0,05 (,04)
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada) 0,25 (,04) -0,08 (,04) 0,07 (,02)
Ontario (Kanada) 0,31 (,03) -0,10 (,03) 0,09 (,06)
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) 0,26 (,04) 0,07 (,04) -0,03 (,04)

* StatistiCki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruZeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni

zbrojevi nekonzistentni.

1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljucivanja zamjenskih $kola.

' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u€enika ali po¢etkom iduc¢e $kolske godine.
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5.5.3 Povezanost izmedu percepcije i postignuéa uc¢enika

Kako bi se istrazila povezanost izmedu racunalne i informacijske pismenosti
ucenika i njihove samoucinkovitosti i interesa za ICT, izracunati su koeficijenti
korelacije izmedu postignuca ucenika i stavova ucenika na navedenim skalama.

Rezultati (Tablica 5.20) pokazuju kako je u ukupnom ICILS prosjeku samoucinko-
vitost ucenika za izvrsavanje osnovnih ICT zadataka u najvecoj mjeri povezana s
njihovim postignucem. Rezultati dobiveni na hrvatskom uzorku ukazuju na slican
trend. Postignuce hrvatskih ucenika u najvecoj je mjeri (0,34) povezano s njihovom
razinom samoucinkovitosti za izvrSavanje osnovnih ICT zadataka. Povezanost
izmedu postignuca i procjene samoucinkovitosti za izvrsavanje naprednijih ICT
zadataka nesto je manja (0,12), ali je statisticki znacajna. Uz to, korelacija izmedu
interesa i zadovoljstva u koristenju ICT-a i postignuca hrvatskih ucenika iznosi
0,05, sto je takoder statisticki znacajna povezanost.
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6.1 Dostupnost ICT resursa u Skolama

Komparativni rezultati medunarodnih studija ukazali su na razlike u dostupnosti
ICT resursa u $kolama (primjerice Anderson i Ainley, 2010; Pelgrum i Doornekamp,
2009; prema Fraillon i sur., 2014). Stoga je u kontekstu ICILS istrazivanja bilo vazno
prikupiti podatke o tome postoje li u Skolama racunala, gdje se ona nalaze unutar
Skole, jesu li dostupna ucenicima te jesu li priklju¢ena na internet.

Upitnik za ICT administratore sadrzavao je pitanja o dostupnosti ICT resursa za
ucenje i/ili poucavanje. ICT administratori, odnosno Skolski informaticari, dali su
informacije o dostupnosti sljedeéih resursa za ucenje i/ili poucavanje u njihovoj
skoli:

= izvori informacija na ra¢unalu (npr. web-stranice, wikiji, enciklopedije)

= interaktivni digitalni materijali za ucenje (npr. objekti ucenja)

= pristup internetu (world-wide-webu)

= pristup stranici s obrazovnim sadrzajima ili mreZi obrazovnih ustanova

= korisnicki racuni elektronicke poste za ucitelje

= korisnicki rac¢uni elektronicke poste za ucenike.

Tablica 6.1 prikazuje postotke ucenika koji pohadaju Skole u kojima su im, prema
navodima ICT administratora, dostupni navedeni ICT resursi.

Prema prikupljenim podacima, gotovo svi ucenici u zemljama sudionicama koje su
sudjelovale u ICILS istrazivanju pohadaju skole u kojima im je dostupan pristup
internetu (ICILS prosjek iznosi 99%) i izvori informacija na rac¢unalu (ICILS prosjek
iznosi 96%). Rezultati pokazuju da su ovakvi resursi dostupni svim hrvatskim
ucenicima koji su sudjelovali u istrazivanju (100%), a takvi su rezultati dobiveni
i u Australiji, Cekoj, Norveskoj, Poljskoj i kanadskoj provinciji Newfoundland i
Labrador. Dok u vecini zemalja preko 90% ucenika pohada Skole u kojima su im
dostupni izvori informacija na rac¢unalu, ovaj postotak u Turskoj iznosi svega 71%.

Visok postotak ucenika koji su sudjelovali u ICILS istrazivanju pohada skole koje
im omogucuju pristup stranicama s obrazovnim sadrzajima ili mrezi obrazovnih
ustanova (ICILS prosjek iznosi 87%). U Hrvatskoj je zabiljezen jedan od najvecih
postotaka ucenika kojima su dostupni ovakvi resursi — 97%. Ve¢i postotak zabilje-
Zen je samo u Koreji (99%). S druge strane, najnizi postotak dobiven je na uzorku
njemackih ucéenika (50%).

U prosjeku 84% ucenika u zemljama koje su sudjelovale u ICILS istrazivanju pohada
$kole koje im omogucuju pristup interaktivnim digitalnim materijalima za ucenje,
a ovakav je postotak dobiven i u Hrvatskoj (84%). Ovakvi su resursi dostupni
gotovo svim ucenicima u Norveskoj (99%), Australiji (98%) i Slovackoj (98%), dok
su u Turskoj dostupni manje od polovici ucenika (44%).

Vecina ucenika koji su sudjelovali u ICILS istrazivanju pohada skole u kojima su
uciteljima dostupni korisnicki racuni elektronicke poste (ICILS prosjek iznosi
83%). U Hrvatskoj su gotovo u svim Skolama (99%) uciteljima dostupni korisnicki
racuni elektronicke poste, a slicno je i u Norveskoj (99%), Australiji (100%) i kanad-
skim provincijama Newfoundland i Labrador (100%) i Ontario (99%). S druge
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strane, manje od 70% ucenika u Turskoj (65%), Cileu (67%) i Njemackoj (67%)
pohada skole u kojima su uéiteljima dostupni korisnicki racuni elektronicke poste.

U odnosu na ucitelje, ucenicima je u $kolama u znacajno manjem broju slucajeva
dostupan korisnicki racun elektronicke poste. Naime, u prosjeku manje od 60%
ucenika koji su sudjelovali u ICILS istrazivanju pohada skole u kojima su im dostu-
pni korisnicki racuni elektronicke poste za ucenike. Medutim, Hrvatska je, uz
Australiju i Litvu, jedna od zemalja koja odstupa od ovakvog prosje¢nog postotka.
U prosjeku ¢ak 95% hrvatskih ucenika pohada skole u kojima su im dostupni kori-
snicki racuni elektronicke poste. S druge strane, u Njemackoj (29%) i Turskoj (28%)
manje od trecine ucenika pohada skole u kojima im je dostupan vlastiti korisnicki
racun elektronicke poste.

Upitnikom za ICT administratore takoder su prikupljeni podaci o dostupnosti
softverskih resursa za ucenje i/ili poucavanje. ICT administratori trebali su navesti
dostupnost sljededih softverskih resursa za ucenje i/ili poucavanje:

= softver za ucenje ili vjezbu

= digitalne edukativne igre

= programi za obradu teksta, baze podataka, tabli¢ne kalkulacije (npr. Microsoft
Office)

= alati za izradu multimedjijalnih sadrzaja (npr. snimanje i montaza, web-produkcija)

= alati za prikupljanje i pracenje podataka

= softver za simulaciju i modeliranje

= softver za izradu prezentacija (npr. Microsoft PowerPoint®, Keynote®)

= komunikacijski softver (npr. elektronic¢ka posta, chat, blog, drugi drustveni
mediji)

= graficki softver ili softver za crtanje.

U Tablici 6.2 prikazani su postoci ucenika koji pohadaju skole u kojima su im, prema
navodima ICT administratora, dostupni navedeni softverski resursi za ucenje i/ili
poucavanje. Gotovo svi ucenici obuhvaceni ICILS istrazivanjem (99%) pohadaju
skole u kojima im je dostupan softver za izradu prezentacija i program za obradu
teksta, baze podataka i tablicne kalkulacije (ICILS prosjek iznosi 98%). Sli¢ni su
visoki postoci dobiveni i u Hrvatskoj te u vecini ostalih zemalja sudionica.

Veliki postotak ucenika u zemljama koje su sudjelovale u ICILS istrazivanju (njih
91%) pohada skole u kojima im je dostupan komunikacijski softver. Od svih
zemalja sudionica jedino u Hrvatskoj svi ucenici iz istrazivanja (100%) pohadaju
skole u kojima im je dostupan ovakav softver. U odnosu na ukupan prosjek, manji
postotak ucenika u Njemackoj (62%) i Turskoj (73%) pohada skole u kojima im je
dostupan komunikacijski softver.

Softver za ucenje ili vjeZbu u prosjeku je dostupan 88% ucenika u zemljama koje
su sudjelovale u ICILS istrazivanju te 85% hrvatskih ucenika. Ovakvi su softveri
dostupni gotovo svim ucenicima u Ceskoj (98%), Litvi (97%) i Sloveniji (97%) no
manje od polovici ucenika u Turskoj (49%).



2
T
»
>
n
<
z
>
@]
N
<
o
[an]
O

6. ULOGA SKOLA |

€10¢ S0l

SUIpoB @xSI0NS 89NP] WONE0d Ife BXIUSN BUIdNYS BUGOP BISI BUBINGYLY

1fioeindod fouposeunpew exe A0Bpo au exuegN eficendod eulRUCIEN |

oS L f

uoseu egnfe nef

elue rojelpns edois 4

“lujua)sizuoyau 1Asfoiqz ludmin ns ep af @gnbow ‘0iq 8fio BU IUBZNNOBZ REYNZal BdU NS ep 19Npng "ewepelbez n ns auezexud aysalbod aupiepuels ()

A

a
v
v

efelso.d STIO] pods) %01 po oS

eplsoud S10] pods) oufegeuz ppsIEIS

eils0:d SIOI Peuzi oufegeuz pRNSIEIS

eiols0xd STI01 Peuiz1 %01 PO o5

(T2) 18 (6°S) v6 (1) 16 (2'6) 6€ 68) sy | (62) 18 (0'0) 00T (9°2) 09 @9)es | (eunuaBiy) sauly souang]
efuenodtozn o[y 3jifjonopez nsiu 3oy ad1UoIpNSs duIUBIBRY
(82) v6 (£'T) L6 (8°0) 66 (€'5) £9 (9%) €L (T€) 68 (2'T) 66 (8T) 96 (s€) 88 (epeuey) oueuo
(10) €6 (z‘'0) 98 (00) 00T (€°0) ¥9 (€°0) €9 (T0) €6 (00) 00T (T'0) L6 (z'0) 08 _ (epeuey) JopeiqgeT | pue|puNoMaN
Chell NS 2Ujua.i3}3y
(¥'0) 66 (6°9) v£ (0'0) oot (89) 0€ (89) ¢s (2¢) 68 (0‘0) oot (2'9) 89 (ST) 86 ©SIBIING
(£'7) 98 (te) L6 (0‘0) oot (z's) 6L (L'€) 06 (6's) 8L (0‘0) oot (0's) s8 (0‘0) oot e3SWazozIN
(¥'T) 86 (82) v6 (0‘0) oot (€'s) €9 (T%) €8 (0‘0) oot (0‘0) oot (6'%) 59 (s€) 16 (eury) Buoy SuoH
(5€) £8 (5T) 86 (00) 00T (z's) sy (85) 09 (1) 96 (00) 00T (T°€) ¥v6 (12) s6 eysueq
efuenodsozn afua3y ajifjonopez nsiu afoy adiuoipns afljwaz
(£0) ¢8 (9°0) 16 (z‘0) 66 (07) v (T7) vs (8‘0) 08 (£°0) 86 (80) 9£ (£°0) 88 s3fsoad S11D1
a (v'v) 8v a (6°€) € (r'T) 86 s (W6 a  (97)ov a (v'v) ov a (6788 s (8€)s8e s (67%)6v exsinL
v (0°T) 86 v (60) 66 (ST) 86 (0‘s) ov (L) 85 v (6°2) 88 (8T) s6 a (sP)1S a (8%€) v cpue|lel
v (9'1) L6 v (9'0) 66 v (0‘0) oot v (6°€)0s A (L'e) sy v (T7) 86 v (0‘0) oot v (17 €6 v (£7T) L6 efiuanols
v (2'1) 86 v (0'7) 86 v (0'0) oot (9') €€ (€'v) 85 (9¢) sz v (0‘0) oot v (97) 68 v (L'T) 9% e)Renols
v (£'T) 96 (r'1) €6 v (0'0) oot v (T€e) sy v (€€) 9 (92) 8L v (0‘0) oot (ze) 2 v (L7T) €6 zefpeispag exsny
(¥'2) 16 v (s1) 86 (£'0) 66 v (6¢)es s Wyew v (02) z6 (s‘0) 66 v (€€) €8 (62) 68 eysfjod
v (£'T) L6 (92) 16 v (00) oot v (r'v)9s s  (v'e) vE v (0'€) 68 v (0‘0) oot v (97) €6 v (8T)s6 \(paJzes g) e3$9AION
v (60) 86 (T2) s6 (s‘0) oot v (v'v) ¥S v (€€) 98 (z'€) 58 (s0) 66 v (LT)¢€6 v (27T) L6 eA}l
(92) 68 (6°T) ¥6 (60) 66 (0'%) 8€ (r'v) 95 v (0'€) L8 (T'T) 86 (s€) 8L (s2) 88 efaio exjijgnday
v (€T) 96 a (0‘s) 29 v (0‘0) oot (€%) T (L) LS a (2'€) 1L v (0‘0) oot a (ev) 2o (z'e) L8 1exRewsiN
v (9'T) 96 (€2) v6 v (0‘0) oot a (Yar a (t'e)sT (9'€) sz v (0‘0) oot (0'e) e v (ST) 86 ejl|qnday e3sa)
a (z'v) oL v (00) oot (9°0) 66 a (Dot (£°€) 95 (€°€) L v (0‘0) oot (62) 08 (T'e) s8 e)s3eH
a (9'%) 67 (0'€) 98 (1) L6 a  (Le) vt (r'v) 65 a (z'v) 09 (1) 86 (9'€) £ (€2) 06 El[k)
v (90) 66 v (0°T) 86 v (00) 0ot v (87)s8 v (r'7)s8 v (€°0) 66 v (0‘0) oot v (L71)s6 (z'2) 6 elljensny
(1hpaw uamsnip 19npoad-qam (2yj0 o YosoIN
18nap ‘S8o|q “eyd (o 210uay afueajapow ejejepod afuagesd | ‘ezequows | afuewius | -adu) afidejnyey nqzaln
afueyd ez sanyos ©1U10d19MOd YOSODIIAI 4 - 2481 suanedNpa
‘ejsod expiuoapiala 1 nfpenwis 1 afuefjdnyjud “adu) efezipes aui|qe) ‘ejeepod 11 afuagn efjwaz
1]1 19AYOS BRYeID *adu) efpejuazaid aujeysig
.‘_n_r; 49nYos npeJzi ez 1aA10S ez 1anyos ez pely -.__-.__m.:—uw:.__u_::._ ozeq .mumv_wu ez 1anyos
pisfioey)iunwoy| ° npeuzi ez ne|y npeaqo ez jweisoid

elueaizenysi g19] 21 ewejoys n afueaegnod 11 8fuagn ez esinsal yisiaapos jsoudnisoq z'9 eolqel

123



124

ICILS 2013

6. ULOGA SKOLA | OBRAZOVNIH SUSTAVA

U prosjeku 80% ucenika u zemljama sudionicama te 74% hrvatskih ucenika pohada
$kole u kojima su im dostupni alati za izradu multimedijalnih sadrzaja. Ovakvi su
alati dostupni gotovo svim ucenicima u Australiji (99%) i Sloveniji (98%) no manje
od polovici u¢enika u Turskoj (46%).

U prosjeku 54% ucenika u zemljama sudionicama pohada Skole u kojima su im
dostupni alati za prikupljanje i pracenje podataka. U Hrvatskoj je zabiljezen slican
postotak — 56% ucenika pohada skole u kojima su im dostupni ovakvi alati. Ovaj
je postotak najnizi u Ceskoj (15%), a najvisi u Litvi (86%).

Konacno, prosjecno 41% ucenika iz zemalja sudionica pohada Skole u kojima im
je dostupan softver za simulaciju i modeliranje. Zanimljivo je primijetiti da su
u Hrvatskoj ovakvi softveri dostupni svega 16% ucenika, dok ovaj postotak u
susjednoj Sloveniji iznosi 50%. U odnosu na Hrvatsku, nizZi su postoci zabiljezeni u
Ceékoj (15%) i Turskoj (9%). S druge strane, 85% ucenika u Australiji pohada Skole
u kojima im je dostupan ovakav softver.

ICT administratori anketirani u sklopu ICILS istrazivanja takoder su trebali navesti
dostupnost sljedecih tehnoloskih resursa za poucavanje i/ili u¢enje u osmim
razredima:

= pristup lokalnoj (LAN) mrezi u skoli

= tablet-uredaji (npr. iPad ili slicno)

= prostor na Skolskoj mrezi gdje ucenici mogu pohranjivati svoje radove

= Skolski intranet s aplikacijama i radnim prostorom koji uéenici mogu koristiti
(npr. Moodle)

= internetske aplikacije za suradnicke poslove (npr. Google Docs®)

= sustav za ucenje na daljinu (npr. WebCT®).

Postoci ucenika koji pohadaju Skole u kojima su im dostupni navedeni resursi
prikazani su u Tablici 6.3. U prosjeku u zemljama koje su sudjelovale u ICILS
istrazivanju vecina ucenika (94%) pohada skole u kojima im je dostupna lokalna
Skolska mreza (LAN). U Hrvatskoj je takoder zabiljeZen visok postotak (95%).

Prosjecno oko dvije tre¢ine (65%) ucenika u zemljama sudionicama pohada skole
u kojima na Skolskoj mrezi postoji prostor gdje ucenici mogu pohranjivati svoje
radove. U Hrvatskoj je zabiljeZen nizi postotak (54%) u odnosu na ukupan ICILS
prosjek. Nize postotke u odnosu na hrvatski biljeZe jedino Tajland (50%), Cile (44%),
Koreja (39%) i Turska (24%).

U prosjeku manje od polovice ucenika (46%) iz ICILS zemalja pohada skole u kojima
su im dostupne internetske aplikacije za suradnicke poslove (npr. Google Docs®).
Ovaj postotak u Hrvatskoj iznosi 40%, a u susjednoj Sloveniji on je znacajno vedi i
iznosi 78%. Najveci postotak zabiljezen je u kanadskoj provinciji Newfoundland i
Labrador (82%), a najmanji u Njemackoj (14%).

Prosje¢no 37% ucenika iz zemalja sudionica pohada skole u kojima im je dostupan
skolski intranet s aplikacijama i radnim prostorom kojeg mogu koristiti. Svega
16% hrvatskih ucenika pohada Skole unutar kojih je uspostavljen intranet, dok ovaj
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ICILS 2013

postotak u Sloveniji iznosi 73%. Postoci o dostupnosti ovog resursa krec¢u se od
11% u Turskoj do 83% u Australiji.

Sustavi za ucenje na daljinu dostupni su u prosjeku tre¢ini ucenika (35%) u
zemljama sudionicama. U Hrvatskoj ovaj postotak iznosi 22%, a u susjednoj
Sloveniji 6%. Najmanji postotak zabiljeZen je u Turskoj (2%), dok su ovakvi sustavi
dostupni gotovo svim ucenicima u Norveskoj (95%).

Uocavaju se i znacajne razlike u dostupnosti tablet-uredaja. Tablet-uredaji dostupni
su tek svakom petom uceniku iz ICILS istrazivanja. U Hrvatskoj je zabiljezen
najnizi postotak (3%), a sli¢ni su postoci zabiljeZeni i u Turskoj (4%), Ceskoj (6%) i

Tablica 6.4 Omjer ucenika i raGunala u Skolama i razlike s obzirom na stupanj urbanizacije

podrucja
. Razlike u omjerima ucenika i rac¢unala u Skolama
Prosjecan " n S o
o . ovisno o stupnju urbanizacije podrucja
) broj u¢enika
Zemlja )

najedno Urbano Ruralno Razlika (urbano

racunalo podrugje podrugje - ruralno)
Australija 3 (0,3) 2 (0,3) 3 (1,0) -1 (1,0)
Cile 22 (4,7) 18 (1,2) 34 (22,0) -16 (22,0)
Hrvatska 26 (0,8) 30 (1,5) 23 (1,3) 7 (2,3)
Ceska Republika 10 (0,3) 10 (0,5) 9 (0,5) 2 (0,7)
Njemackat 11 (0,8) 11 (0,7) 12 (1,9) 0 (2,1)
Republika Koreja 20 (2,3) 21 (2,5) 7 (1,2) 14 (2,7)
Litva 13 (0,7) 16 (1,2) 10 (0,7) 6 (1,4)
Norveska (9. razred)’ 2 (0,1) 3 (0,1) 2 (0,2) 0 (0,2)
Poljska 10 (0,5) 13 (0,8) 8 (0,4) 5 (0,9)
Ruska Federacija? 17 (1,0) 19 (1,4) 13 (1,3) 6 (1,8)
Slovacka 9 (0,5) 11 (0,7) 8 (0,5) 3 (0,9)
Slovenija 15 (0,5) 16 (0,9) 15 (0,6) 2 (1,2)
Tajland? 14 (0,9) 15 (1,4) 13 (1,0) 2 (1,7)
Turska 80 (16,0) 97 (22,5) 41 (9,1) 56 (24,4)
ICILS prosjek 18 (1,2) 20 (1,6) 14 (1,7) 6 (2,4)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 4 (0,4) 5 (0,6) 4 (0,6) 0 (0,8)
Hong Kong (Kina) 8 (0,8) 8 (0,8)
Nizozemska 5 (0,8) 5 (1,0) 5 (0,7) 0 (1,2)
Svicarska 7 (0,6) 6 (0,7) 7 (0,8) -1 (1,0)
Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada 6 (0,0) 6 (0,0) 5 (0,0) 2 (0,0)
Ontario (Kanada) 6 (0,3) 7 (0,4) 5 (0,5) 2 (0,6)

Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Buenos Aires (Argentina) | 33 (9,4) 33 (9,4)

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su
ukupni zbrojevi nekonzistentni.

1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon uklju¢ivanja zamjenskih $kola.
' Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom idu¢e $kolske godine.

126



6. ULOGA SKOLA | OBRAZOVNIH SUSTAVA

Njemackoj (6%). S druge strane, Newfoundland i Labrador (77%), Ontario (64%) i
Australija (64%) imaju najvecu dostupnost tablet-uredaja.

ICT administratori u uzorkovanim Skolama naveli su i koliko je ra¢unala u skoli
dostupno ucenicima, a ravnatelji su odgovorili na pitanje o broju ucenika koji su
upisani u Skolu. Ovi su podaci koristeni za izracun omjera broja ucenika i broja
racunala u skoli (Tablica 6.4).

Tablica 6.4 prikazuje prosjecan omjer ucenika i racunala za svaku zemlju sudionicu
te usporedbu tih omjera ovisno o stupnju urbanizacije skola (Skole ruralnih podrudja
s manje od 15 000 stanovnika i Skole urbanih podrudja s vise od 15 000 stanovnika).

Prikupljeni podaci ukazuju na znacajne razlike u dostupnosti racunala. U prosjeku
u Skolama u zemljama sudionicama jedno racunalo koristi 18 ucenika. Medutim,
podaci prikupljeni na hrvatskom uzorku ukazuju na slabu opremljenost hrvatskih
skola - u hrvatskim skolama jedno rac¢unalo u prosjeku koristi 26 ucenika. Za
usporedbu, u Sloveniji ovaj omjer iznosi 15:1, u Njemackoj 11:1, u Ceskoj i Poljskoj
10:1, a u Slovackoj 9:1. Slabija opremljenost u odnosu na Hrvatsku zabiljeZena je
jedino u Turskoj, gdje jedno racunalo koristi ¢ak 80 ucenika. Najbolja je situacija u
Norveskoj i Australiji gdje ovi omjeri iznose 2:1 odnosno 3:1.

Uocene su i statisticki znacajne razlike u dostupnosti racunala ovisno o stupnju
urbanizacije podrucja u kojem se skole nalaze. U gotovo svim zemljama sudionicama
omjer ucenika i racunala vedi je u urbaniziranijim podrudjima, Sto bi se moglo
objasniti ¢injenicom da se tamo u pravilu nalaze vecée skole koje pohada veci broj
ucenika. Ovakav je trend dobiven i u Hrvatskoj. Naime, dok u ruralnim podrucjima
jedno skolsko racunalo u prosjeku koristi 23 ucenika, ovaj omjer u urbaniziranijim
podrudjima iznosi ¢ak 30:1 (razlika od 7 ucéenika). Najvece razlike u broju ucenika
koji koriste po jedno Skolsko racunalo s obzirom na stupanj urbanizacije zabiljezene
su u Turskoj (56 ucenika) i Koreji (14 ucenika).

U sklopu ICILS istrazivanja provedena je i analiza odnosa izmedu omjera ucenika
i racunala u Skolama i postignucéa ucenika na testu racunalne i informacijske
pismenosti. Na medunarodnoj je razini uocena negativna korelacija izmedu omjera
racunala i ucenika i postignuca ucenika. Ovakvi rezultati ukazuju na to da ucenici
ostvaruju bolje rezultate u onim zemljama u kojima je omjer racunala i ucenika u
Skolama manji, odnosno u zemljama u kojima je ucenicima u skolama dostupan
vedi broj racunala.

Upitnikom za ICT administratora prikupljene su i informacije o tome gdje se u skoli
nalaze rac¢unala za ucenje i poucavanje u osmom razredu:

= u vedini ucionica (80% ili vise)

= u informatickim ucionicama

= kao skupina racunala koja se moze seliti iz u¢ionice u ucionicu

= u knjiznici

= na drugim mjestima kojima ucenici imaju pristup (npr. kantina, prostorija za

ucenje)
= ucenici donose racunala (bilo vlastita, bilo skolska) u razred.

ICILS 2013
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U Tablici 6.5 prikazani su postoci ucenika u zemljama sudionicama kojima su
racunala dostupna na razlic¢itim lokacijama u Skoli.

ICILS 2013

Rezultati pokazuju da se racunala u vedini slucajeva nalaze u informatickim
ucionicama (ICILS prosjek iznosi 95%). U Hrvatskoj svi testirani ucenici (100%)
pohadaju skole u kojima su im rac¢unala dostupna u informatickim uc¢ionicama, a
ovakvi su visoki postoci (preko 90%) dobiveni i u vecini ostalih zemalja sudionica.

Vise od polovice ucenika (64%) obuhvacenih ICILS istraZivanjem pohada skole u
kojima su im racunala dostupna i u knjiznici. U Hrvatskoj je ovaj postotak statisticki
znacajno manji u odnosu na ICILS prosjek i iznosi 56%. Manje od polovice ucenika
u éeékoj (28%), Slovackoj (30%), Turskoj (33%) i Njemackoj (44%) ima mogucnost
koriStenja racunala u knjiznici, dok je najveci postotak zabiljeZen u Litvi (94%).

Rezultati pokazuju da u prosjeku oko trecine ucenika (34%) iz zemalja sudionica
pohada skole u kojima se racunala mogu seliti iz u¢ionice u ucionicu. U Hrvatskoj
je zabiljeZen najmanji postotak ucenika kojima su dostupna takva racunala (6%).
Najvedi postotak ucenika koji koriste takva racunala zabiljeZen je u Norveskoj (68%).

U prosjeku trec¢ina ucenika iz zemalja sudionica (33%) pohada Skole u kojima je
vecina ucionica (80% ili viSe) opremljena rac¢unalima. U Hrvatskoj ovakve Skole
pohada manje od cetvrtine ucenika (24%), a takav je postotak zabiljeZen i u Poljskoj.
U Sloveniji je zabiljeZen najvisi postotak (81%) ucenika koji pohadaju skole u kojima
je vecina ucionica opremljena racunalima, dok je najnizi postotak (12%) zabiljezen
u Cileu.

U prosjeku 17% ucenika u zemljama sudionicama pohada Skole u kojima su im
racunala dostupna i na drugim mjestima (primjerice u kantini ili prostoriji za
ucenje), a 18% ucenika u prosjeku donose vlastita ili Skolska racunala u razred.
U Hrvatskoj ovi postoci iznose 7%.

6.2 Skolske politike i prakse za koristenje ICT-a

Anketiranjem ravnatelja u sklopu ICILS istrazivanja dobiveni su podaci o tome
postoje li u Skolama ili Skolskim sustavima odredena pravila koja se odnose na
sljedece aspekte uporabe ICT-a:

= postavljanje sigurnosnih mjera kako bi se sprijecio neovlasten pristup ili ulaz
u sustave

ogranicavanje broja sati koji ucenici smiju provesti za racunalom

= omogucavanje ucenicima da koriste skolska racunala izvan sata (ali tijekom
nastave)

= omogucavanje ucenicima da koriste Skolska racunala izvan nastave

= postivanje autorskih prava (npr. softvera)

= zabrana pristupa neprilicnom materijalu (npr. pornografiji, nasilju)

= igranje igrica na Skolskim rac¢unalima

= omogucavanje lokalnoj zajednici (roditeljima i/ili ostalima) da koristi Skolska
racunala i internet

= nabava vlastitih laptopa i/ili drugih prijenosnih obrazovnih pomagala koja

ucenici mogu koristiti u skoli i kod kuce.
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Postotak ucenika koji pohadaju skole u kojima postoje ovakva pravila prikazani
su u Tablici 6.6.

ICILS 2013

Rezultati pokazuju da u gotovo svim zemljama sudionicama preko 90% ucenika
pohada Skole u kojima se postavljaju sigurnosne mjere kako bi se sprijecio
neovlasten pristup ili ulaz u sustave (ICILS prosjek iznosi 94%). U Hrvatskoj 92%
ucenika pohada skole u kojima se postavljaju ovakve sigurnosne mjere.

U prosjeku polovica ucenika (52%) iz zemalja sudionica pohada Skole u kojima
im je ogranicen broj sati koje smiju provesti za racunalom, a ovakva ogranicenja
ima i 50% ucenika u hrvatskim skolama. NajniZi postotak zabiljeZen je u Australiji
(18%), a najvisi u Rusiji (92%).

Rezultati pokazuju da u ukupnom prosjeku zemalja sudionica Cetiri od pet ucenika
(80%) pohada skole u kojima im je omoguceno da skolska racunala koriste izvan
sata, ali dok traje nastava za ostale razrede u skoli. U Hrvatskoj je zabiljezen jedan
od najnizih postotaka takvih uéenika (71%), a takav je postotak zabiljezen i u Ceskoj
i Koreji. Najvisi postotak takvih ucenika zabiljeZen je na Tajlandu (93%). Prikupljeni
podaci ukazuju na vece razlike u postocima ucenika koji mogu koristiti skolska
racunala dok u skoli ne traje nastava. Ti se postoci krecu od 27% u Slovackoj i
Poljskoj do 86% u Rusiji (ICILS prosjek iznosi 52%). U Hrvatskoj 55% ucéenika mogu
koristiti Skolska racunala izvan nastave.

Velika vedina ucenika (89%) u zemljama sudionicama pohada Skole u kojima se
postuju autorska prava, a slican je postotak dobiven i u Hrvatskoj (90%). Jedino
u Cileu i Poljskoj (77%) manje od 80% ucenika pohada $kole u kojima se postuju
autorska prava.

Gotovo svi ucenici iz zemalja sudionica pohadaju skole u kojima im je zabranjen
pristup neprilicnom materijalu (ICILS prosjek iznosi 97%). U svim zemljama
sudionicama koje su zadovoljile kriterije uzorkovanja ovaj postotak prelazi 90% (u
Hrvatskoj iznosi 98%).

U prosjeku vecina ucenika u zemljama sudionicama (68%) pohada Skole u kojima
postoje pravila koja se odnose na igranje igrica na skolskim rac¢unalima. Slican
je postotak dobiven i na hrvatskom uzorku ucenika (71%). Od medunarodnog
prosjeka odstupaju Rusija i Turska gdje svega 39% odnosno 34% ucenika pohada
Skole u kojima postoje ovakva pravila, dok u Australiji taj postotak iznosi ¢ak 90%.

U ukupnom ICILS prosjeku nesto manje od polovice ucenika (47%) pohada skole
koje omogucuju lokalnoj zajednici da koristi Skolska racunala i internet. U
Hrvatskoj je dobiven najmanji postotak (24%). Sli¢ni niZi postoci zabiljezeni su i u
Newfoundlandu i Labradoru (25%) te u éeékoj (29%). S druge strane, u Koreji, Litvi
ina Tajlandu preko 70% ucenika pohada skole koje omogucuju lokalnoj zajednici
da koristi skolska racunala i internet.

U zemljama sudionicama prosje¢no 35% ucenika pohada skole u kojima postoje
pravila o nabavi vlastitih laptopa i/ili drugih prijenosnih obrazovnih pomagala
koja ucenici mogu koristiti u skoli i kod kuce. Ovaj je postotak u Hrvatskoj nizi u
odnosu na ukupan ICILS prosjek i iznosi 20%. Uocavaju se velike razlike u posto-
cima u zemljama sudionicama — od svega 7% u Poljskoj do ¢ak 80% u Australiji.
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Ravnatelji koji su sudjelovali u ICILS istrazivanju takoder su naveli koliki se prio-
ritet u njihovoj skoli daje sljede¢im nacinima olakSavanja uporabe ICT-a u nastavi
(na skali ,, visok prioritet”, ,srednji prioritet”, ,nizak prioritet” i ,nije prioritet”):

= povecanje broja racunala po uceniku u skoli

= povecanje broja racunala spojenih na internet

= povecanje propusnosti (»Sirine pojasa«) pristupa internetu za racunala spojena
na internet

= povecanje broja razli¢itih digitalnih materijala za ucenje

= uspostava i poboljsanje platforme za online ucenje

= omogucavanje sudjelovanja u stru¢nom usavrsavanju o metodicko-didaktickoj
uporabi ICT-a

= povecanje dostupnosti stru¢nog tehni¢kog osoblja kao podrske u uporabi ICT-a

= poticanje ucitelja da koriste ICT u nastavi

= osiguravanje vise vremena uciteljima za pripremu sata u kojemu ce koristiti ICT

= povecanje resursa za strucno usavrsavanje ucitelja o uporabi ICT-a.

U Tablici 6.7 prikazani su postoci ucenika koji pohadaju skole ¢iji ravnatelji navode
kako se tim nacinima olaksavanja uporabe ICT-a u nastavi daje visok ili srednji
prioritet.

U ukupnom ICILS prosjeku 88% ucenika pohada skole u kojima se povecanje broja
racunala po uceniku u skoli smatra prioritetom, a taj postotak u Hrvatskoj iznosi
95%. Najnizi postotak zabiljeZzen je u Njemackoj (64%). Povecanje broja racunala
spojenih na internet i povecanje propusnosti pristupa internetu u ukupnom je
ICILS prosjeku ocijenjeno gotovo jednako vaznim — u prosjeku 89% ucenika pohada
Skole u kojima se to smatra prioritetom. U Hrvatskoj preko 95% ucenika pohada
Skole u kojima se ovakvim nacinima olakSavanja uporabe ICT-a u nastavi pridaje
visok ili srednji prioritet.

U prosjeku 93% ucenika iz istrazivanja pohada Skole u kojima se povecanje broja
razli¢itih digitalnih materijala za ucenje smatra prioritetom. U gotovo svim
zemljama sudionicama zabiljeZeni postoci veci su od 90%, a toliki je postotak
zabiljeZen i u Hrvatskoj.

Uspostava i poboljsanje platforme za online ucenje smatra se srednjim ili viso-
kim prioritetom u Skolama koje u prosjeku pohada 79% ucenika iz istrazivanja. Taj
postotak u Hrvatskoj iznosi 74%. Najvisi postotak zabiljezen je u Sloveniji (97%),
a najnizi u Njemackoj (54%).

U prosjeku 91% ucenika u zemljama sudionicama pohada skole ¢iji ravnatelji kao
prioritet navode omogucavanje sudjelovanja u stru¢nom usavrsavanju o metodicko-
didaktickoj uporabi ICT-a. U Hrvatskoj je taj postotak takoder visok te iznosi 88%.
Taj je postotak ponovno najvisi u Sloveniji (100%), a najnizi u Njemackoj (63%).

Skole u kojima se povecanje dostupnosti struénog tehni¢kog osoblja kao podrske
u uporabi ICT-a smatra srednjim ili visokim prioritetom u prosjeku pohada 84%
svih ucenika iz zemalja sudionica te 87% ucenika u Hrvatskoj. Najvisi postotak
zabiljeZen je u Rusiji (95%), a najnizi u Njemackoj (62%).
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U prosjeku 86% ucenika u zemljama sudionicama pohada skole u kojima se sred-
nji ili visoki prioritet daje poticanju ucitelja na koristenje ICT-a u nastavi. U
Hrvatskoj, Slovackoj i Sloveniji zabiljezeni su najvisi postoci (99%). Za razliku od
toga, najnizi postotci dobiveni su na populaciji uéenika u Cileu i Njemackoj (56%).

U prosjeku 78% ucenika u zemljama sudionicama te 87% hrvatskih ucenika pohada
skole koje daju veliki ili srednji prioritet osiguravanju viSe vremena uciteljima za
pripremu sata u kojem ¢e koristiti ICT. Najnizi postotak zabiljezen je u Njemackoj
(45%), a najvisi u Turskoj (96%).

U prosjeku 91% ucenika u zemljama sudionicama pohada skole u kojima se srednji
ili visoki prioritet daje povecavanju resursa za stru¢no usavrsavanje ucitelja o
uporabi ICT-a, a visok postotak dobiven je i u Hrvatskoj (93%).

6.3 Stavovi ucitelja o suradnji u uporabi ICT-a u
ucéenju i poucavanju

U sklopu ICILS istrazivanja anketirani su i ucitelji koji su trebali navesti stupanj

slaganja sa sljede¢im postupcima i nacelima vezanima uz uporabu ICT-a u ucenju

i poucavanju:

= Radim zajedno s drugim uciteljima na poboljsanju uporabe ICT-a u nastavi.

= U skoli postoje opca pravila o tome kako bi se ICT trebao koristiti u nastavi.

= Sustavno suradujem s kolegama u osmisljavanju nastavnih sati koji su temeljeni
na ICT-u i u skladu s nastavnim planom i programom.

= Promatram kako drugi ucitelji koriste ICT u nastavi.

= U skoli postoje zajednicka ocekivanja o tome Sto ¢e ucenici nauciti o ICT-u.

U Tablici 6.8 prikazani su postoci ucitelja koji se slazu (kategorije odgovora
,potpuno se slazem” i ,,slazem se”) sa svakom od gornjih tvrdnji.

Prikupljeni podaci pokazuju da se u prosjeku u zemljama sudionicama gotovo tri
Cetvrtine ucitelja slaze s tvrdnjom ,, Radim zajedno s drugim uciteljima na poboljsa-
nju uporabe ICT-a u nastavi” (ICILS prosjek iznosi 71%). Medutim, u Hrvatskoj se
s ovom tvrdnjom slaze svega 56% ucitelja, dok su nizi postoci zabiljeZeni jos samo
u Koreji (45%) i Cileu (52%). S druge strane, s navedenom se tvrdnjom slaze preko
90% ucitelja na Tajlandu.

U prosjeku 69% ucitelja u zemljama sudionicama navodi da promatraju kako drugi
uditelji koriste ICT u nastavi. U Hrvatskoj je i u ovom slucaju zabiljezen jedan od
najnizih postotaka ucitelja (53%), uz Cile (49%) i Cesku (45%), dok je najvisi posto-
tak zabiljeZen u Rusiji (92%).

Prosjecno vise od polovice ucitelja (63%) u zemljama sudionicama slaZe se s tvrd-
njom da u njihovoj skoli postoje zajednicka ocekivanja o tome Sto ¢e ucenici nauciti
o ICT-u. U Hrvatskoj je zabiljeZena druga najniza stopa slaganja s ovom tvrdnjom
- svega 39% hrvatskih ucitelja smatra da u njihovoj skoli postoje zajednicka ocekiva-
nja o tome $to ¢e ucenici nauciti o ICT-u. Najnizi postotak zabiljeZen je u susjednoj
Sloveniji (35%), a najvisi na Tajlandu (92%).
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Tablica 6.8 Stavovi ugitelja o suradnji u uporabi ICT-a u u¢enju i pou€avanju

ICILS 2013

Radim zajedno s U skoli postoje opéa | Sustavno suradujem s kolegama Promatram kako U $koli postoje
Zemla drugiT u(':.iteljima na| pravila o tome ka!(o-b.i u osmi§|ja.var?ju nastav.nih sati koji drugi utitel]i koriste zajednié!(a o’éeki:lan.jaf
poboljsanju uporabe | se ICT trebao koristiti | su temeljeni na ICT-u i u skladu s 1CT u nastavi o tome $to ¢e uéenici
ICT-a u nastavi u nastavi nastavnim planom i programom nauciti o ICT-u

Australija 72 (1,7) 58 (1,8) 48 (2,1) v 64 (2,4) v 48 (1,9 Vv
Cile 52 (2,0) v 49 (2,0) v 44 (2,1) v 49 (2,0) v 56 (2,3) V
Hrvatska 56 (1,4) v 34 (1,2) v 31(1,1) v 53 (1,3) v 39 (1,5 Y
Ceska Republika 69 (1,4) 68 (1,5) A 36 (1,3) v 45 (2,0) v 73 (1,4) &
Republika Koreja 45 (2,3) v 59 (2,3) 44 (1,9) v 71 (1,0) A 48 (1,4) Vv
Litva 83 (1,0) A 49 (1,4) v 62 (1,2) A 74 (1,1) A 71 (1,4) &
Poljska 69 (1,3) 45 (1,9) v 41 (1,8) v 69 (1,6) 62 (1,6)
Ruska Federacija' 81 (1,3) A 81 (1,2) A 74 (1,9) A 92 (0,9) A 80(1,3) 4
Slovacka 80 (1,1) A 73 (1,5) A 60 (1,6) a 78 (1,1) a 80 (1,4) 4
Slovenija 67 (1,2) v 31(1,1) v 37 (1,4) v 61 (1,4) v 35(1,6) Y
Tajland 91 (1,6) A 92 (1,6) A 91 (1,7) A 89 (1,9) A 92 (1,6) 4
Turska 82 (1,4) A 60 (2,6) 71 (1,7) A 77 (1,5) A 71(L9) &
ICILS prosjek 71 (0,4) 58 (0,5) 53 (0,5) 69 (0,5) 63 (0,5)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 60 (2,4) 35(2,1) 27 (1,7) 60 (2,0) 48 (2,9)
Njemacka 30 (1,6) 56 (2,3) 12 (1,4) 41 (2,8) 54 (2,0)
Hong Kong (Kina) 57 (1,5) 57 (1,7) 39 (1,6) 61 (1,9) 54 (1,6)
Nizozemska 55 (2,2) 41 (2,2) 26 (1,8) 47 (2,2) 25 (2,0)
Norveska (9. razred) 52 (2,1) 48 (2,7) 21 (1,8) 52 (2,4) 47 (2,6)
Referentne sudionice
[Newfoundland i Labrador (Kanada) | 67 (2,3) [ 47028 | 36 (1,9) [ 6628 [ 3829 \
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[ontario (Kanada) | 67028 | 5428 | 46 (4,0) [ 69 (24 [ 3833 \

vise 0d 10% iznad ICILS prosjeka A
statisticki znadajno iznad ICILS prosjeka A
statisticki znacajno ispod ICILS prosjeka V'
vise od 10% ispod ICILS prosieka ¥

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduc¢i da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

* Ugitelji su anketirani o cilinom razredu u kojem su poucav ali prethodne $kolske godine.

Ucitelji obuhvaceni istrazivanjem u prosjeku se u najmanjoj mjeri slazu s tvrdnjama
, U 8koli postoje opca pravila o tome kako bi se ICT trebao koristiti u nastavi” (ICILS
prosjek iznosi 58%) i ,,Sustavno suradujem s kolegama u osmisljavanju nastavnih
sati koji su temeljeni na ICT-u u skladu s nastavnim planom i programom” (ICILS
prosjek iznosi 53%). U Hrvatskoj se s ovim tvrdnjama slaze 34% odnosno 31%
ucitelja.

Ovih pet tvrdnji koriSteno je za konstrukciju ukupne skale ucestalosti suradnje
ucitelja u uporabi ICT-a u uéenju i poucavanju. Pouzdanost skale iznosi 0,80
a konstruirana je na jednak nacin kao i ranije opisane skale koristene u ICILS
istrazivanju (ICILS prosjek iznosi 50, a standardna devijacija 10).

Kao sto se vidi iz Tablice 6.9, u Hrvatskoj je zabiljezen najnizi prosjecni rezultat na
skali suradnje medu uciteljima u uporabi ICT-a u ucenju i poucavanju (45 bodova).
Ovakav rezultat ukazuje na to da hrvatski ucitelji znacajno rjede suraduju sa svojim
kolegama po pitanju uporabe ICT-a u ucenju i poucavanju u odnosu na ukupan
ICILS prosjek. Niske su vrijednosti zabiljeZene i u Cileu i Koreji (47) te u Sloventiji
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Tablica 6.9 Ucestalost suradnje ucitelja u uporabi ICT-a u u¢enju i pou€avanju i dobne razlike

Razlike u ucestalosti suradnje ovisno o dobi ucitelja
Zemlja L |vatelimiadi Ucitelji u dobi | Razlika (40 i
Svi ucitelji o0d 40 godina od 40 gofina i | stariji - mladi Lo w0 " . o
stariji od 40)
Australija 49 (0,5) V 50 (0,3) 49 (0,7) -1(0,7) |
Cile 47 (05) ¥ 46 (0,6) 48 (0,6) 2 (0,7) O
Hrvatska 45 (0,2) ¥ 43 (0,4) 46 (0,3) 2 (0,6) 0 m
Ceska Republika 49 (0,4) 47 (0,5) 51 (0,5) 3 (0,5) =
Republika Koreja 47 (0,3) V 47 (0,4) 48 (0,3) 1(0,4) =] |
Litva 51 (0,3) 2 50 (0,5) 52 (0,3) 2 (0,5 =[]
Poljska 48 (0,3) vV 47 (0,5) 49 (0,4) 2 (0,7) -ﬂ
Ruska Federacija’ 55 (0,3) 4| 54 (04) 55 (0,4) 1(0,5) | om
Slovacka 52 (0,3) & 52 (0,4) 53 (0,3) 1 (0,4) =]
Slovenija 46 (0,3) ¥ 45 (0,5) 46 (0,3) 2 (0,4) (=
Tajland 58 (0,9) 4 59 (1,2) 57 (0,8) 2 (1,1) _y
Turska 53 (0,6) 4 53 (0,7) 55 (0,9) 2 (1,0) =T
ICILS prosjek 50 (0,1) 49 (0,2) 51 (0,1) 1(0,2)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 45 (0,4) 45 (0,7) 46 (0,4) 1(0,6) | m
Njematka 41 (0,5) 40 (0,5) 41 (0,6) 1(0,7) [i 58]
Hong Kong (Kina) 47 (0,3) 47 (0,4) 47 (0,4) -1 (0,6) =1}
Nizozemska 44 (0,4) 44 (0,4) 44 (0,5) -1 (0,6) =
Norveska (9. razred) 45 (0,3) 44 (0,5) 45 (0,4) 1 (0,5) [
Referentne sudionice
|Newfound|and i Labrador(Kanada)I 47 (0,4) | 47 (0,7) | 47 (0,5) | 0 (0,9) | | | = | | |
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Ontario (Kanada) [ 49908 | 4900 | 4ds5 | 19 || | c=h | ]
Prosjec¢an rezultat ucitelja mladih od 40 godina +/-
\ige od 3 boda iznad ICILS prosjeka A . Interval pouzdanosti
statisticki znagajno iznad ICILS prosjeka A Prosjecan rezultat ugitelja starijih od 40 godina +/-
. interval pouzdanosti
statistiCki znacajno ispod ICILS prosjeka
vide od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥ U prosjeku je za ucitelje koji ostvaruju rezultat u ovom rangu preko

50% veca ierojatnost da e izraziti:
Neslaganje sa twdnjama o uporabi ICT-a u ugenju
i poucavanju
Slaganje sa twdnjama o uporabi ICT-a u utenju
poucavanju

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

* Ucitelji su anketirani o cilinom razredu u kojem su pouc¢av ali prethodne $kolske godine.

(46). S druge strane, najvisa vrijednost zabiljezena je na Tajlandu (58), u Rusiji (55) te
u Turskoj (53). Sto se tice dobnih razlika, u ukupnom je ICILS prosjeku zabiljeZena
razlika od jednog boda na skali izmedu ucitelja starijih od 40 i onih mladih od 40
godina, dok ova razlika u Hrvatskoj iznosi 2 boda. Ovakvi rezultati ukazuju na to
da stariji ucitelji ceS¢e suraduju s drugim uciteljima po pitanju koristenja ICT-a u
ucenju i poucavanju.

ICT administratori anketirani u sklopu ICILS istrazivanja naveli su u kojoj mjeri
sljede¢i nedostaci ometaju uporabu ICT-a u ucenju i poucavanju u njihovoj skoli
(,jako”, ,prili¢no”, , vrlo malo”, ,nimalo*):

= premalo rac¢unala spojenih na internet

= nedovoljna propusnost ili brzina internetske veze
= nedovoljno racunala u nastavi

= nedostatak dovoljno jakih rac¢unala
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= nedovoljno racunalnih softvera

= nedostatak ICT vjestina kod ucitelja

= nedovoljno vremena da ucitelji pripreme sat

= nedostatak djelotvornih resursa za strucno usavrsavanje ucitelja

= nedostatak djelotvornog online sustava za ucenje

= nedostatak poticanja ucitelja da ukljuce ICT u nastavu

= nedostatak stru¢nog tehnickog osoblja za pruzanje podrske u koristenju ICT-a.

U Tablici 6.10 prikazani su postoci ucenika koji pohadaju skole u kojima, prema
navodima ICT administratora, navedeni nedostaci jako ili prilicno ometaju uporabu
ICT-a u ucenju i poucavanju.

Podaci ukazuju na odredene razlike u nedostacima koje navode ICT administratori
u hrvatskim Skolama u odnosu na ukupan ICILS prosjek.

U hrvatskim se Skolama u prosjeku kao najveci problem istice nedovoljan broj
racunala za nastavu. Takve Skole pohada 74% hrvatskih ucenika, Sto je vise u
odnosu na ukupan ICILS prosjek (52%). Vedi je postotak zabiljeZen samo u Turskoj
(81%), dok skole u kojima nedostaje racunala za nastavu pohada svega cetvrtina
(26%) ucenika u Australiji.

Drugi najces¢i problem u hrvatskim Skolama je nedostatak ICT vjestina kod ucite-
lja (71%), $to je ujedno jedan od najces¢ih problema i u ukupnom ICILS prosjeku
(63%). Skole u kojima uitelji nemaju dovoljno razvijene ICT vijestine u prosjeku
pohada 79% ucenika u Njemackoj i 80% ucenika u provinciji Ontario (Kanada).
Najmanji postotak ucenika koji pohadaju skole u kojima nedostatak ICT vjestina
kod ucitelja jako ili prilicno ometa uporabu ICT-a u ucenju i poucavanju zabiljeZen
je u Koreji (27%).

U prosjeku 67% hrvatskih ucenika pohada Skole koje se suocavaju s nedostat-
kom strucnog tehnickog osoblja za pruzanje podrske u koristenju ICT-a (ICILS
prosjek iznosi 53%). Najvisi postoci takvih ucenika zabiljeZeni su u Turskoj (82%),
na Tajlandu (82%) te u kanadskoj provinciji Newfoundland i Labrador (70%), a
najmanji u Litvi (27%).

Skole s nedovoljno jakim racunalima u Hrvatskoj u prosjeku pohada 66% ucenika,
$to je viSe u odnosu na ukupan ICILS prosjek (55%). Osim u Hrvatskoj, ovo je Cest
problem i na Tajlandu (77%) te u Turskoj (85%). Najmanji postoci ucenika koji
pohadaju skole koje se susrecu s problemom nedovoljno jakih racunala zabiljezen
je u Australiji (27%) i Norveskoj (33%) .

Sli¢no kao i u vecini drugih zemalja sudionica, 65% hrvatskih ucenika pohada Skole
koje se suocavaju s nedostatkom djelotvornih resursa za stru¢no usavrsavanje
ucitelja (ukupan ICILS prosjek iznosi 60%). Najvisi postotak takvih ucenika zabi-
lieZen je na Tajlandu (78%), a najnizi u Ceskoj (43%).

Nedostatak poticaja ucitelja da ukljuce ICT u nastavu istice 57% ICT administra-
tora u hrvatskim skolama, sto je slicno ukupnom ICILS prosjeku (60%). Ovaj je
problem najizraZeniji u Njemackoj (80%), a najmanje izraZen u Litvi (40%).
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U prosjeku oko polovice ucenika u zemljama sudionicama (ICILS prosjek iznosi
47%) i u Hrvatskoj (49%) pohada skole u kojima ICT administratori navode problem
nedostatka racunalnih softvera. Taj je postotak najvisi u Turskoj (74%), a najnizi
u Australiji (10%).

ICILS 2013

U usporedbi s ICILS prosjekom koji iznosi oko 60%, manji postotak hrvatskih
ucenika pohada skole u kojima nedostaje djelotvoran online sustav za ucenje
(48%) i u kojima ucitelji nemaju dovoljno vremena za pripremu sata (38%).
Upravo je u Hrvatskoj zabiljeZen najmanji postotak ucenika koji pohadaju skole
u kojima ucitelji nemaju dovoljno vremena za pripremu nastavnog sata. Taj je
problem najizrazeniji na Tajlandu (81%).

U hrvatskim se $kolama ceSce javlja problem premalog broja racunala spojenih na
internet (43%) u odnosu na prosjek zemalja sudionica (33%). Medutim, u odnosu
na ukupan ICILS prosjek (45%), u hrvatskim se Skolama rjede kao problem navodi
nedovoljna propusnost ili brzina internetske veze (35%).

Ucitelji obuhvaceni ICILS istrazivanjem trebali su ocijeniti svoj stupanj slaganja sa
sljede¢im tvrdnjama o uporabi ICT-a u nastavi u njihovoj skoli (na skali ,, potpuno
se slazem”, ,slazem se”, , ne slazem se”, , uopce se ne slazem”):

= Uporaba ICT-a u nastavi ne smatra se prioritetom.

= Moja skola ne posjeduje dostatnu ICT opremu (npr. racunala).

= Moja Skola nema pristup digitalnim resursima za ucenje.

= Moja skola ima ograni¢enu internetsku vezu (npr. malu ili nestabilnu brzinu).

= Racunalna oprema u nasoj skoli je zastarjela.

= Nema dovoljno vremena za pripremu sata koji ukljucuje ICT.

= Nije mi omoguceno u dovoljnoj mjeri da se strucno usavrsavam u podrudju
ICT-a.

= Nema dovoljno tehnicke podrske za odrzavanje ICT resursa.

Postoci ucitelja koji se slazu s navedenim tvrdnjama prikazani su u Tablici 6.11.

U prosjeku gotovo polovica (46%) ucitelja u zemljama sudionicama smatra kako
se uporaba ICT-a u nastavi ne smatra prioritetom u njihovoj skoli. U Hrvatskoj
je zabiljezen jedan od najvecih postotaka - ¢ak 66% hrvatskih ucitelja navodi
kako se uporaba ICT-a u nastavi ne smatra prioritetom u skoli, $to je ujedno i
najcesce navedeni problem medu hrvatskim uciteljima. Ovaj je postotak najveci u
Sloveniji(69%), a najmanji u kanadskoj provinciji Newfoundland i Labrador (13 %)
te u Australiji(17%).

Prosjec¢no 42% ucditelja u zemljama sudionicama smatra kako njihova Skola ne
posjeduje dostatnu ICT opremu, a ovakvo misljenje ima i 43% hrvatskih uditelja.
Taj je postotak najnizi u Ceskoj (22%), a najvisi na Tajlandu (75%).

Nedostatak pristupa digitalnim resursima za ucenje kao problem u prosjeku
navodi manje od Cetvrtine ucitelja u zemljama sudionicama (22%). Ovakvo misljenje
ima i Cetvrtina hrvatskih ucitelja (25%). S druge strane, svega 8% ucitelja u Ceskoj i
Slovackoj navelo je kako njihova $kola nema pristup digitalnim resursima za ucenje,
dok takvo miSljenje ima gotovo polovica ucitelja (47%) u Rusiji.
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Uocene su odredene razlike medu zemljama u postocima ucitelja koji isticu problem
ogranicene internetske veze. U prosjeku ovaj problem navodi 40% ucitelja iz zema-
lja sudionica te gotovo jednako toliko ucitelja u Hrvatskoj (39%). Najvisi postoci
zabiljeZeni su u Turskoj (59%) i na Tajlandu (73%), a najnizi u susjednoj Sloveniji
(16%).

ICILS 2013

U prosjeku 38% ucitelja iz zemalja sudionica navodi kako je racunalna oprema u
njihovoj Skoli zastarjela. Ovaj problem istice gotovo polovica hrvatskih ucitelja
(46%). Osim u Hrvatskoj, ovaj se problem javlja na Tajlandu (60%), u Turskoj (52%)
i Koreji (48%). S druge strane, zastarjelost racunalne opreme najmanji je problem
za ucitelje u Ceskoj (22%).

Nedostatak vremena za pripremu sata koji ukljucuje ICT najces¢i je problem
kojeg navode ucitelji u zemljama sudionicama (ICILS prosjek iznosi 57%). Ovaj
problem navodi viSe od polovice ucitelja u gotovo svim zemljama sudionicama
medu kojima su i hrvatski ucitelji (51%).

U prosjeku 39% ucditelja u zemljama sudionicama navodi kako im nije omoguceno
u dovoljnoj mjeri da se strucno usavrsavaju u podrucju ICT-a. U Hrvatskoj ovaj
problem navodi 43% ucitelja. Ovo je velik problem za ucitelje u Koreji (68%), na
Tajlandu (65%), u Turskoj (57%) te u kanadskoj provinciji Newfoundland i Labrador
(66%).

Gotovo polovica ucitelja (45%) u zemljama sudionicama u prosjeku navodi kako
nemaju dovoljno tehnicke podrSke za odrzavanje ICT resursa. U Hrvatskoj ovaj
problem u prosjeku navodi 54% ucitelja. Ovaj je problem najces¢i u Turskoj (65%)
i na Tajlandu (77%), a najmanije se javlja u Ceskoj (13%).

Sest od osam navedenih Cestica koristeno je za izradu skale percepcije ucitelja o
nedostacima vezanim uz uporabu ICT-a u njihovoj skoli'’. Skala je konstruirana
na temelju Raschovog modela a IRT rezultati standardizirani su kako bi ICILS
prosjek iznosio 50 bodova a standardna devijacija 10 bodova. Pouzdanost ove
skale (mjerena Chronbachovim alfa koeficijentom) iznosi 0.83. Visi rezultat na skali
ukazuje na to da ucitelji u vecoj mjeri smatraju da su ICT resursi u njihovoj skoli
neadekvatni. Prosjecne vrijednosti na skali dobivene u zemljama sudionicama (uz
razliku u stavovima s obzirom na dob ucitelja) prikazane su u Tablici 6.12.

U odnosu na ICILS prosjek, hrvatski ucitelji u statisticki znacajno vecoj mjeri
smatraju da su ICT resursi u njihovim skolama neadekvatni. Slican je trend dobi-
ven i u Rusiji (2 boda), Koreji (3 boda), Turskoj (4 boda) i na Tajlandu (8 bodova). S
druge strane, ucitelji u Ceskoj i Sloveniji u manjoj mjeri smatraju da su ICT resursi
u njihovim Skolama neadekvatni.

U Hrvatskoj je uocena razlika u percepciji i stavovima ucitelja ovisno o njihovoj
dobi. Naime, ucitelji mladi od 40 godina u veéoj mjeri smatraju da su ICT resursi

10 Koristene su sljedece cestice: ,Moja Skola ne posjeduje dostatnu ICT opremu (npr. racunala)”, ,Moja Skola
nema pristup digitalnim resursima za ucenje”, ,,Moja Skola ima ogranic¢enu internetsku vezu (npr. malu
ili nestabilnu brzinu)”, Ra¢unalna oprema u nasoj skoli je zastarjela”, ,,Nije mi omoguceno u dovoljnoj
mjeri da se strucno usavrsavam u podrudju ICT-a” i ,Nema dovoljno tehnicke podrske za odrzavanje ICT
resursa”.
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Tablica 6.12 Percepcija ucitelja o ICT resursima i dobne razlike u percepciji

Razlike u percepciji uéitelja o nedostacima vezanim uz uporabu ICT-a ovisno o dobi
Zemlia | utitelji mladi | Utitelji u dobi od| Ralika(40i
Silucriell od 40 godina |40 godina i stariji Sty 30 40 50 60 70
od 40)
Australija 49 (0,4) Y 49 (0,4) 48 (0,4) 0 (0,4) -l
Cile 49 (0,7) 49 (0,8) 50 (0,7) 0 (0,9)
Hrvatska 51 (0,4) 2 52 (0,5) 51 (0,5) -1 (0,5) [
Ceska Republika 42 (0,4) ¥ 42 (0,5) 41 (0,4) 0 (0,5) (]
Republika Koreja 53 (0,4) & 53 (0,4) 53 (0,6) 1(0,7)
Litva 49 (0,4) 50 (0,6) 49 (0,4) 0 (0,6) =]
Poljska 49 (0,5) 49 (0,6) 49 (0,7) 0 (0,8) ﬂ
Ruska Federacija' 52 (0,5) & 52 (0,5) 52 (0,5) 0 (0,5) [ ]
Slovacka 48 (0,4) Vv 47 (0,5) 48 (0,4) 1 (0,5) (=
Slovenija 46 (0,4) ¥ 46 (0,5) 47 (0,4) 1(0,5) cm
Tajland 58 (0,8) 4 58 (0,9) 57 (0,8) 0 (0,8) .
Turska 54 (0,7) A 55 (0,7) 53 (1,1) -2 (1.1) | E—
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,2) 50 (0,2) 0 (0,2)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 51 (0,6) 51 (0,7) 51 (0,7) -1(0,7) _
Njemacka 50 (0,7) 52 (0,8) 49 (0,7) -2 (0,9) *
Hong Kong (Kina) 50 (0,4) 49 (0,5) 51 (0,4) 2 (0,5) =
Nizozemska 51 (0,3) 50 (0,5) 51 (0,4) 0 (0,5) h
Norveska (9. razred) 51 (0,5) 51 (0,6) 51 (0,6) 0 (0,7) -
Referentne sudionice
|Newfound|and i Labrador(Kanada)| 51 (0,6) | 51 (0,9) | 52 (0,7) | 1(1,2) | I | * | |
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[ontario (Kanada) [ 5404 | ss02 | 54 (19) | 03 || | = | |
vise od 3 boda iznad ICILS prosjeka A Prosjecan rezultat ucitelja mladih od 40 godina
statisticki znaajno iznad ICILS prosjeka A . +/-Interval pouzdanosti
statisticki znatajno ispod ICILS prosjeka (] ':;"frl] f;f:aﬁ fL‘Za:;a“r]‘Z‘sz'Ja starijih od 40 godina
\ise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥
U prosjeku je za uéitelje koji ostvaruju rezultat u ovom rangu preko
50% veéa ierojatnost da ée izraziti:
lNCeTs\aganje 'sa twdnjama o nedostacima vezanih uz
* Statisticki znadajni (p<0.05) koeficijienti su podebljani. Sganjo sa tranjama o nedostacima vezanih

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruZeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

' Ugitelji su anketirani o cilinom razredu u kojem su poucav ali prethodne $kolske godine.

u njihovoj skoli neadekvatni u odnosu na ucitelje starije od 40 godina. Ovakav je
trend dobiven i u Turskoj, dok u ostalim zemljama sudionicama nisu uocene dobne
razlike.

6.4 Profesionalni razvoj uéitelja u koristenju ICT-a u
nastavi

Uvid u profesionalni razvoj ucitelja u podrudju koristenja ICT-a u nastavi daju
podaci prikupljeni od strane ravnatelja i od strane ucitelja. Upitnikom za ravnatelje
prikupljeni su podaci o tome koliko ucitelja u njihovoj Skoli sudjeluje u odredenim
oblicima stru¢nog usavrsavanja vezanim uz uporabu ICT-a u nastavi. Upitnikom
za ucitelje prikupljeni su podaci o tome jesu li u posljednje dvije godine sudjelovali
u odredenim aktivnostima strucnog usavrsavanja.
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6.4.1 Stavovi ravnatelja

Ravnatelji skola dali su podatke o tome koliko je ucitelja sudjelovalo u sljede¢im
oblicima stru¢nog usavrSavanja vezanim uz uporabu ICT-a u nastavi (,nitko ili
gotovo nitko”, ,neki od njih”, ,mnogi”, ,svi ili gotovo svi”):

= pohadanje tecaja o uporabi ICT-a u nastavi koje organizira skola

= rad s drugim uciteljem koji je pohadao tecaj i dalje poucava ostale kolege

= rasprava o uporabi ICT-a u nastavi kao stalna tema na sjednicama Uciteljskog
vijeca

= promatranje kako kolege koriste ICT u nastavi

= rasprave o uporabi ICT-a u nastavi unutar skupina ucitelja

= sudjelovanje u grupama za razmjenu znanja i iskustava koje se bave koristenjem
ICT-a u nastavi

= pohadanje tecajeva koje organizira vanjska agencija ili stru¢njaci

sudjelovanje u programima stru¢nog usavrsavanja koji se provode putem ICT-a.

Postoci ucenika koji pohadaju skole u kojima mnogi ili (gotovo) svi ucitelji sudjeluju
u navedenim oblicima stru¢nog usavrsavanja prikazani su u Tablici 6.13.

Najcesce navedena metoda strucnog usavrsavanja ucitelja je pohadanje tecajeva o
uporabi ICT-a u nastavi koje organizira skola. U prosjeku dvije tre¢ine ucenika u
zemljama sudionicama pohada skole ¢iji ravnatelji navode da mnogi ili (gotovo) svi
ucitelji pohadaju tecajeve o uporabi ICT-a u nastavi koje organizira skola (ICILS
prosjek iznosi 68%). U Hrvatskoj je zabiljeZen jedan od najvecih postotaka (85%).
Vedi je postotak zabiljeZen jedino u Litvi (86%) i susjednoj Sloveniji (87%). S druge
strane, najnizi postoci zabiljezeni su u Turskoj (41%) i Njemackoj (42%), gdje manje
od polovice ucenika pohada skole u kojima ucitelji pohadaju ovakve tecajeve.

U prosjeku 39% ucenika u zemljama sudionicama pohada skole u kojima mnogi
ili (gotovo) svi ucitelji sudjeluju u tecajevima koje organizira vanjska agencija ili
strucnjaci ili u programima stru¢nog usavrsavanja koji se provode putem ICT-a.
U Hrvatskoj u ovakvim tecajevima odnosno programima sudjeluje manje od polo-
vice uditelja (45% odnosno 47%). U ovakvim programima znacajno cesce sudjeluju
ucitelji u Rusiji, Sloveniji i na Tajlandu.

Preko polovice ucenika u zemljama sudionicama pohada skole u kojima mnogi
ili (gotovo) svi ucitelji sudjeluju u grupnim uciteljskim raspravama o uporabi
ICT-a (56%) i raspravama o uporabi ICT-a u nastavi kao stalnoj temi na sjedni-
cama Uciteljskog vijeca (53%). Sli¢ni su rezultati dobiveni i u Hrvatskoj gdje 51%
ucenika pohada skole u kojima ucitelji raspravljaju o uporabi ICT-a u nastavi unutar
skupina ucitelja, a 39% ucenika pohada skole ciji ucitelji sudjeluju u raspravama o
uporabi ICT-a u nastavi kao stalnoj temi na sjednicama Uciteljskog vijeca. S druge
strane, visoke stope sudjelovanja u navedenim aktivnostima zabiljezene su u Rusiji,
Australiji i Litvi.

U prosjeku u zemljama sudionicama manje od polovice ucenika pohada skole ciji
ravnatelji navode da ucitelji sudjeluju u oblicima stru¢nog usavrsavanja koji uklju-
cuju druge ucitelje. Primjerice, u prosjeku 47% ucenika u zemljama sudionicama
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pohada skole u kojima ucitelji rade s drugim uciteljem koji je pohadao tecaj i
dalje poucava ostale kolege, dok taj postotak u Hrvatskoj iznosi 50%. Nadalje, u
prosjeku 44% ucenika u zemljama sudionicama pohada skole u kojima uc¢itelji
promatraju kako kolege koriste ICT u nastavi, dok ovaj postotak u Hrvatskoj
iznosi 36%.

ICILS 2013

Prosjecno svega 29% ucitelja u zemljama sudionicama pohada skole ¢iji ravnatelji
navode da mnogi ili (gotovo) svi ucitelji u njihovoj skoli sudjeluju u grupama
za razmjenu znanja i iskustava koje se bave koristenjem ICT-a u nastavi. U
Hrvatskoj je takoder zabiljeZen niZi postotak (27%). Najveci postoci zabiljeZeni su
u Rusiji (77%) i na Tajlandu (64%).

6.4.2 Stavovi ucitelja

Upitnik za ucitelje koristen u sklopu ICILS istrazivanja ukljucivao je i pitanje o
tome jesu li ucitelji u posljednje dvije godine sudjelovali u sljede¢im aktivnostima
stru¢nog usavrsavanja:

= osnovni tecaj o opéim programima (npr. osnovni programi za obradu teksta,
tablica, baze podataka)

= napredni tecaj o op¢im programima (npr. napredni programi za obradu teksta,
tablica, baze podataka)

= osnovni tecaj o koriStenju interneta (npr. pretrazivanje interneta, digitalni
izvori)

= napredni tecaj o koriStenju interneta (npr. kreiranje web-stranica, izrada
web-izvora)

= tecaj o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju

= izobrazba za koristenje softvera koji je specifican za njihov predmet

= promatranje kako drugi ucitelji koriste ICT u nastavi

= tecaj multimedije koji uklju¢uje uporabu digitalne video ili audio opreme

= tecaj o digitalnim resursima koji su specifi¢ni za njihov predmet

= sudjelovanje u online raspravi ili forumu o ucenju i poucavanju

= dijeljenje i evaluacija digitalnih izvora s drugima putem zajednickog virtualnog
radnog prostora.

Podaci o stopama sudjelovanja ucitelja u aktivnostima strucnog usavrsavanja u
posljednje dvije godine prema navodima samih ucitelja prikazani su u Tablici 6.14.

Uocavaju se znacajna odstupanja hrvatskih ucitelja od ukupnog ICILS prosjeka.
Naime, najvedi postotak hrvatskih ucitelja (61%) navodi kako su u protekle dvije
godine sudjelovali u osnovnom tecaju o koriStenju interneta. U usporedbi s osta-
lim zemljama sudionicama, ovo je najveci zabiljezeni postotak, dok ukupan ICILS
prosjek iznosi 32%.

Na drugom mjestu po ucestalosti sudjelovanja nalaze se osnovni tecajevi o opéim
programima u kojima je u protekle dvije godine u prosjeku sudjelovalo 53% hrvat-
skih ucitelja (ICILS prosjek iznosi 33%). Ovo je takoder najveci zabiljeZen postotak,
a u ovakvim programima osim u Hrvatskoj ¢esto sudjeluju i ucitelji iz Rusije (47%)
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i Tajlanda (48%). S druge strane, ucitelji u kanadskoj provinciji Newfoundland
i Labrador (11%) i uéitelji u Poljskoj (15%) u znacajno manjoj mjeri sudjeluju u
ovakvim osnovnim tecajevima.

ICILS 2013

Nesto manje od polovice hrvatskih ucitelja (45%) u proteklih je dvije godine sudjelo-
valo u tecaju o koristenju ICT-a u u€enju i poucavanju, sto je u skladu s ukupnim
medunarodnim ICILS prosjekom (43%). Najvisa stopa sudjelovanja u ovakvim
aktivnostima zabiljeZena je u susjednoj Sloveniji, gdje iznosi 64%.

Iako je u ukupnom ICILS prosjeku promatranje kako drugi ucitelji koriste ICT
u nastavi najceS¢e navedena aktivnost strucnog usavrsavanja (46%), u njoj je u
proteklih dvije godine sudjelovao manji postotak hrvatskih ucitelja (36%). Nizi su
postoci zabiljezeni i u Slovackoj (33%), Ceskoj (27%) i Turskoj (23%). S druge strane,
cak (83%) ucitelja u Rusiji navodi kako su u protekle dvije godine promatrali kako
drugi uditelji koriste ICT u nastavi.

Gotovo cetvrtina hrvatskih uditelja (23%) navodi kako su u protekle dvije godine
sudjelovali u naprednim tecajevima o opéim programima, a sli¢ni su postoci
dobiveni i u ve¢ini drugih zemalja sudionica (ukupan ICILS prosjek iznosi 22%).

U Hrvatskoj je zabiljezen jedan od najnizih postotaka ucitelja (19%) koji su u prote-
kle dvije godine sudjelovali u online raspravi ili forumu o ucenju i poucavanju.
NiZi je postotak zabiljezen jedino u Turskoj (17%), dok ukupan ICILS prosjek iznosi
(28%). U odnosu na ukupan prosjek, ucitelji na Tajlandu (45%) i u Sloveniji (40%)
znacajno ¢esce sudjeluju u online raspravama ili forumima o uéenju i poucavanju.

U Hrvatskoj je takoder zabiljezen i jedan od najnizih postotaka ucitelja (18%) koji
su u protekle dvije godine sudjelovali u izobrazbi za korisStenje softvera koji je
specifican za njihov predmet. NiZi je postotak zabiljeZen jedino u Turskoj (12%),
dok je u prosjeku u zemljama sudionicama u ovakvoj vrsti izobrazbe sudjelovalo
(30%) ucitelja. Visok postotak ucitelja koji su sudjelovali u ovakvoj izobrazbi imaju
Litva (49%) i Australija (45%).

U usporedbi s medunarodnim ICILS prosjekom (24%), manji postotak hrvatskih
ucitelja (15%) sudjelovao je u tecajevima multimedije koji ukljuc¢uju uporabu
digitalne video ili audio opreme te tecajevima o digitalnim resursima koji su
specificni za njihov predmet.

Od svih zemalja sudionica upravo je u Hrvatskoj zabiljeZen najmanji postotak
uditelja (14%) koji navode da su u protekle dvije godine dijelili i evaluirali digi-
talne izvore s drugima putem zajednickog virtualnog radnog prostora (ukupan
ICILS prosjek iznosi 29%). Za usporedbu, u Rusiji ovaj postotak iznosi (57%), a u
Australiji (48%).

Konacno, slicno ukupnom ICILS prosjeku (17%), svega 14% hrvatskih ucitelja
navodi da su u protekle dvije godine sudjelovali u naprednom tecaju o koristenju
interneta.
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Ovo poglavlje donosi analizu ucestalosti koriStenja racunala u nastavi ucitelja,
prikazani su rezultati analiza odnosa izmedu ucestalosti koristenja ICT-a u nastavi i
opcenitog iskustva ucitelja u koristenju racunala te ucestalosti kojom ucitelji koriste
racunala izvan nastavnog okruzenja.

7.1 Iskustvo ucitelja u koristenju ICT-a

Ucitelji su u sklopu ICILS upitnika dali podatke o tome koliko dugo koriste racunala
u svrhu poucavanja izborom jednog od ponudenih odgovora: ,ne koristim ih”,
,manje od dvije godine” ili ,dvije godine ili vise”. Osim toga, trebali su navesti
koliko cesto koriste racunala u Skoli u druge svrhe vezane uz posao te izvan skole
u bilo koju svrhu. Skala mogucih odgovora od pet stupnjeva kretala se od ,,nikad”
do ,svakog dana”.

Podaci o iskustvu ucitelja u koriStenju racunala u razli¢itim situacijama prikazani
su u Tablici 7.1. Postoci u tablici ukljuc¢uju kategorije odgovora ,najmanje jednom
tjedno, ali ne svakog dana” i ,svakog dana”.

Vecina ucitelja u ICILS istrazivanju navodi kako koriste racunala u svrhu poucavanja
najmanje dvije godine (ukupan ICILS prosjek iznosi 84%). U Hrvatskoj je zabiljezen
najnizi postotak ucitelja koji koriste racunala u svrhu poucavanja dvije ili vise
godina (71%) . Osim toga, od svih ucitelja u ICILS istrazivanju upravo najveci
postotak hrvatskih ucitelja (15%) uopce ne koriste racunala u svrhu poucavanja
(ICILS prosjek iznosi 5%). U svim ostalim zemljama sudionicama taj je postotak
manji od 9%, a najmanyji je u Australiji te u Newfoundlandu i Labradoru (Kanada)
gdje svi ucitelji koriste racunala u svrhu poucavanja.

Podaci su takoder pokazali umjerenu pozitivnu korelaciju izmedu iskustva ucitelja
u koristenju racunala u poucavanju i ucestalosti koristenja racunala u razli¢itim
situacijama (r=0,34).

U odgovorima hrvatskih ucitelja uocena su odstupanja u odnosu na ukupan ICILS
prosjek i u koriStenju rac¢unala u $koli tijekom poucavanja. Dok prosje¢no 62% svih
ucitelja iz ICILS istraZivanja koristi ra¢unala u skoli tijekom poucavanja najmanje
jednom tjedno, ovo navodi svega 41% ucitelja u Hrvatskoj, Sto je najnizi zabiljezen
postotak (uz Poljsku). Za usporedbu, u kanadskoj provinciji Newfoundland i
Labrador ¢ak 93% ucitelja koriste racunala u nastavi svaki tjedan. U prosjeku 72%
hrvatskih ucitelja koriste racunala u skoli u druge svrhe vezane uz posao najmanje
jednom tjedno (ICILS prosjek iznosi 84%.) S druge strane, ovo navode gotovo svi
ucitelji u kanadskoj provinciji Newfoundlandu i Labradoru (99%) te u Australiji
(98%).

Konacno, u prosjeku 91% hrvatskih uditelja koristi racunala izvan skole u bilo
koju svrhu, a sli¢ni su visoki postoci dobiveni i u vedini ostalih zemalja sudionica
(ukupan ICILS prosjek iznosi 90%).
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7.2 Stavovi ucitelja o koristenja ICT-u u obrazovanju

ICILS upitnikom za ucitelja prikupljeni su i podaci o stavovima ucitelja prema
ICT-u ukljucujudi i njihove stavove o prednostima koristenja ICT-a u obrazovanju te
procjenu njihove samoucinkovitosti prilikom koristenja ICT-a. Ucitelji su u upitniku
za ucitelja trebali navesti stupanj slaganja s nizom tvrdnji koje su ukljucivale
pozitivne i negativne stavove o posljedicama koriStenja ICT-a u poucavanju,
odnosno u kojoj mjeri se slazu da uporaba ICT-a u skoli:

= omogucuje ucenicima pristup boljim izvorima informacija

= rezultira slabijom vjestinom pisanja kod ucenika

= pomaze ucenicima da bolje objedinjavaju i procesiraju informacije

= samo uzrokuje organizacijske probleme u skolama

= pomaZe ucenicima da nauce suradivati s drugim ucenicima

= onemogucuje stvaranje koncepata koje je lakSe postiéi s stvarnim objektima
nego kompjuterskim prikazima

= pomaze ucenicima bolje komunicirati s drugima

= samo potice kopiranje materijala iz objavljenih internetskih izvora

= pomaze pobudivanju veceg interesa za ucenje kod ucenika

= pomaze ucenicima da rade na razini koja je u skladu s njihovim potrebama za
ucenjem

= ogranicava koli¢inu osobne komunikacije medu ucenicima

= pomaze ucenicima razviti vjestine planiranja i samoregulacije ucenja

Tablica 7.2 Stavovi uéitelja o uporabi ICT-a u u€enju i pouc¢avanju
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Uporaba ICT-a u Skoli:
L. Onemogucuje
Omogucuje L A "
L . . Pomaze uéenicimada | Samo uzrokuje L stvaranje koncepata e
ucenicima Rezultira slabijom L o Pomaze ucenicima . . ... |PomaZe ucenicima
N 5 . P . .| bolje ju i orgar N . .| koje je lakse postici s . L
Zemlja pristup boljim |vjestinom pisanja . da nauée suradivati . N bolje komunicirati
N N .. p! aju probl u N .. stvarnim objektima R
izvorima kod uéenika N . . s drugim uéenicima N . s drugima
. . informacije Skolama nego kompjuterskim
informacija -
prikazima
Australija 95 (0,6) 64 (1,4) 78 (1,0) v 18 (1,1) 72 (1,2) © 32 (1,1) v 57 (1,00 Vv
Cile 97 (0,5) &~ 55 (2,1) v 94 (0,8) a 11 (1,1) v 90 (1,0) A 24 (1,7) v 78 (1,3) a
Hrvatska 95 (0,7) 65 (1,0) 86 (0,8) v 15 (0,9) v 79 (0,9) 42 (1,0) o 57 (1,1) v
Ceska Republika 97 (0,5) 75(1,2) 2~ 92 (0,8) 7(06) Vv 62 (1,4) v 48 (1,2) & 58 (1,2) v
Republika Koreja 95 (0,6) 76 (1,6) a 90 (1,1) 42 (1,3) A 69 (1,3) v 51 (2,1) A 63 (2,2) v
Litva 97 (0,4) & 73 (1,4) o~ 94 (0,5) a 16 (1,0) 80 (1,0) 37 (1,3) v 71(1,2) A
Poljska 96 (0,4) 68 (1,7) 93 (0,7) a 7(08 ¥ 85(1,1) 4 33 (1,2) v 83 (0,9 4
Ruska Federacija' 89 (1,1 Vv 63 (1,9) 95 (0,7) o 15 (1,3) 84 (1,2) o 46 (2,4) o 73 (1,6) o
Slovacka 98 (0,3) & 71(1,4) & 87 (1,0) v 12 (1,0 v 77 (1,3) 29 (1,1) v 70 (1,3)
Slovenija 93 (0,6) Vv 79 (1,0) A 94 (0,7) o 10 (0,8) v 67 (1,0) v 55 (1,1) A 59 (1,1) v
Tajland 99 (0,6) -~ 52 (3,7) v 93 (1,2) 32 (2,9) A 90 (2,1) A 42 (3,0) 88 (1,6) A
Turska 98 (0,3 & 59(1,7) ¥ 94 (0,8) a 20 (1,4) 79 (1,4) 38 (1,6) 64 (1,4 ¥
ICILS prosjek 96 (0,2) 67 (0,5) 91 (0,3) 17 (0,4) 78 (0,4) 40 (0,5) 68 (0,4)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 98 (0,8) 23 (2,4) 91 (1,6) 20 (2,8) 70 (1,7) 21 (2,0) 82 (1,7)
Njemacka 90 (0,9) 52 (1,7) 65 (1,3) 34 (1,7) 50 (1,9) 38 (1,7) 34 (1,7)
Hong Kong (Kina) 97 (0,5) 62 (1,6) 86 (1,1) 19 (1,4) 85 (1,0) 71 (1,4) 69 (1,7)
Nizozemska 91 (0,9) 62 (1,5) 79 (1,4) 13 (1,5) 52 (1,8) 30 (1,5) 53 (2,7)
Norvegka (9. razred) 97 (0,5) 30 (1,6) 92 (1,1) 17 (1,9) 61 (1,8) 23 (1,5) 77 (1,6)
Referentne sudi
[Newfoundland i Labrador (Kanada) | 98 (0,8) [ 39 (28 91 (1,9) 13 (1,9) 85 (2,3) 20 (2,2) 75 (2,6)
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[ontario (Kanada) [ 98(0,7) [ 2921 92 (1,9) 12 (1,9) 82 (2,5) 20 (2,9) 71 (2,6)

vise od

10% iznad ICILS prosjela A&

Statisticki znacajno iznad ICILS prosjeka A

statisticki znagajno ispod ICILS prosjeka

vige od

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduéi da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguée je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni

10% ispod ICILS prosjela ¥

* Ugitelji su anketirani o ciljnom razredu u kojem su pougavali prethodne Skolske godine.
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= rezultira slabijim vjeStinama racunanja i procjene kod ucenika
= poboljsava Skolski uspjeh ucenika
= samo odvraca ucenike od ucenja.
Postoci ucitelja koji se slazu s gornjim tvrdnjama prikazani su u Tablici 7.2.

Stavovi hrvatskih ucitelja ve¢inom su u skladu s ukupnim ICILS prosjekom, uz
odredena odstupanja kad se radi o pozitivnim ishodima koristenja ICT-a u nastavi.
Naime, hrvatski ucitelji opcenito u manjoj mjeri smatraju da koristenje ICT-a u
nastavi moZe dovesti do pozitivnih i pozeljnih ishoda.

U prosjeku se u gotovo svim zemljama sudionicama preko 90% ucitelja slaze kako
koristenje ICT-a omogucuje ucenicima pristup boljim izvorima informacija (ICILS
prosjek iznosi 96%), a ovakvo misljenje ima i 95% hrvatskih ucitelja. Takoder visSe
od 90% ucitelja smatra kako ICT pomaZze ucenicima da bolje objedinjavaju i
procesiraju informacije (ukupan ICILS prosjek iznosi 91%). S ovom se tvrdnjom
slaze i 86% hrvatskih ucitelja.

Cetiri od pet uéitelja u ICILS istraZivanju smatra kako ICT pomaze uéenicima da
rade na razini koja je u skladu s njihovim potrebama za ucenjem (ICILS prosjek
iznosi 80%). Medutim, ovakvo misljenje ima svega 69% hrvatskih ucitelja. Ovakav
je postotak zabiljeZzen i u susjednoj Sloveniji, dok je najveci postotak slaganja
zabiljezen na Tajlandu (93%).

Velik postotak ucitelja u zemljama sudionicama vjeruje kako ICT pomaze
pobudivanju veceg interesa za ucenje kod ucenika (ICILS prosjek iznosi 79%) te

Samo potice kopiranje Pomaze Pomaze ucenicima da Ogranic; L _.. | Rezultira slabijim
.. . . . . L. .. . Pomaze ucenicima razviti PO -~ o . .
materijala iz pobudivanju vecéeg| rade na razini koja je u | koli¢inu osobne O pn el vjestinama Poboljsava Skolski Samo odvraca
objavljenih interesa za ucenje skladu s njihovim komunikacije . raéunanjai procjene | uspjeh uéenika | uéenike od uéenja
R . .. Y. . . samoregulacije u¢enja . .
internetskih izvora kod uéenika potrebama za uéenjem | medu uéenicima kod uéenika
46 (1,3) v 86 (0,9 - 80 (1,0) 43(1,1) ¥ 60 (1,3) v 41 (1,6) v 61(1,2) v 23 (1,5)
40 (1,7) v 86 (1,4) & 86 (1,3) a 46 (1,7) ¥ 78 (1,3) a 35 (1,9) v 82 (1,6) 4 13(09) V¥
51 (1,2) 72 (1,00 ¥ 69 (1,4) v 63(1,2) 4 54 (1,2) v 49 (1,1) 53(2,1) ¥ 25 (1,0)
59 (1,5) o 66 (1,3) v 74 (1,4) v 71 (1,2) A 41 (1,4) v 46 (1,3) 53 (1,6) v 28 (1,4) o
48 (1,8) 90 (0,7) 4 79 (2,1) 56 (1,2) 62 (1,6) 64 (1,1) a 64 (1,7) v 31(1,2) 2~
56 (1,3) a 79 (1,0) 83 (0,9) a 57 (1,3) 55 (1,5) v 46 (1,3) 72 (1,0) & 27 (1,4)
31 (1,3) v 65(1,6) ¥ 75 (1,3) v 59 (1,3) 64 (1,4) 46 (1,3) 72 (1,2) & 16 (0,9) ¥
40 (1,9) v 80 (1,6) 87 (1,4) o 57 (2,0) 67 (2,1) 61 (2,0) A 64 (1,6) v 18 (1,5) v
46 (1,4) v 70 (1,6) v 79 (1,6) 60 (1,6) 67 (1,6) 44 (1,4) v 58 (1,6) v 26 (1,2)
46 (1,3) v 68 (1,5 ¥ 69 (1,4) v 68 (1,3) & 69 (1,3) a 49 (1,2) 56 (1,2) Y 1(08) v
68 (2,4) a 92 (2,00 4 93 (1,3) A 56 (3,1) 88 (1,9) a 46 (3,9) 93 (1,4) 4 48 (2,5) 4
61 (1,5) a 91(0,8) 4 87 (1,4) a 61 (1,8) 81 (1,4) a 51 (1,5) 85 (1,4) 4 19(1,3) ¥
49 (0,5) 79 (0,4) 80 (0,4) 58 (0,5) 65 (0,4) 48 (0,5) 68 (0,4) 24 (0,4)
36 (2,7) 87 (1,7) 82 (1,2) 24 (2,6) 75 (2,2) 17 (1,7) 83 (1,5) 14 (1,7)
76 (1,7) 64 (1,3) 57 (1,6) 52 (1,6) 48 (1,8) 41 (1,6) 39 (1,6) 29 (1,5)
45 (2,0) 86 (0,9) 83 (1,3) 25 (1,7) 66 (1,9) 40 (1,6) 59 (1,8) 35 (1,8)
64 (1,7) 82 (1,4) 83 (1,3) 52 (1,9) 60 (2,0) 33 (1,9) 59 (2,1) 19 (1,5)
31 (1,7) 89 (1,2) 76 (1,8) 32 (1,8) 64 (1,7) 22 (1,4) 75 (1,6) 15 (1,5)
38 (2,6) [ 9415 [ 86 (2,1) [ 3430 | 73 (3,1) | 30 (2,8) [ 81(26) [ 14a(16) |
33 (2,9) [ 95(09) [ 88 (1,9) [ 3533 [ 76 (2,7) [ 33 (2,9) [ 82(29 [ 11(1,5) |
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da pomaze ucenicima da nauce suradivati s drugim ucenicima (78%). Sli¢ni su i
stavovi hrvatskih ucitelja — 72%, odnosno 79%.

Medutim, dok u prosjeku 68% ucitelja u zemljama sudionicama smatra da ICT
poboljsava skolski uspjeh ucenika, ovakvog je misljenja 53% ucitelja u Hrvatskoj,
Sto je najnizi zabiljeZeni postotak. Najvisi postotak takvih ucitelja zabiljezen je na
Tajlandu (93%). U Hrvatskoj je zabiljeZen i najnizi postotak ucitelja koji smatraju
da ICT pomaze ucenicima bolje komunicirati s drugima. Takvog je misljenja 57%
hrvatskih ucitelja, $to je manje u odnosu na ukupan ICILS prosjek (68%).

U Hrvatskoj je takoder zabiljezen jedan od najnizih postotaka (54%) ucitelja koji
smatraju da ICT pomaZze ufenicima razviti vjestine planiranja i samoregulacije
ucenja. Nizi postotak zabiljezen je jedino u Ceskoj (41%), dok medunarodni ICILS
prosjek iznosi 65%.

Kad je rije¢ o negativnim aspektima koristenja ICT-a u nastavi, stavovi hrvatskih
ucitelja ve¢inom odgovaraju ukupnim ICILS prosjecima.

U prosjeku 67% svih ucitelja obuhvacenih ICILS istrazivanjem te 65% hrvatskih
ucitelja smatra kako uporaba ICT-a u Skoli rezultira slabijom vjestinom pisanja kod
ucenika. Slicno tome, 58% svih ucitelja u ICILS istrazivanju te 63% hrvatskih ucitelja
smatra kako ICT ogranicava koli¢inu osobne komunikacije medu ucenicima.

Nadalje, oko polovice hrvatskih ucitelja (51%) vjeruje da uporaba ICT-a u skoli
samo potice kopiranje materijala iz objavljenih internetskih izvora (ICILS prosjek
iznosi 49%) te da rezultira slabijim vjeStinama racunanja i procjene kod ucenika
(Hrvatska 49%; ICILS prosjek 48%).

U prosjeku oko 40% hrvatskih uditelja i svih uditelja iz zemalja sudionica
obuhvacdenih istrazivanjem smatra da uporaba ICT-a onemogucuje stvaranje
koncepata koje je lakse postici sa stvarnim objektima nego kompjuterskim
prikazima, dok ih cetvrtina smatra da ICT samo odvraca ucenike od ucenja.

Analize pokazuju kako ponudeni odgovori u pitanju o posljedicama koristenja
ICT-a u nastavi tvore dvije dimenzije. Jedna se dimenzija sastoji od pozitivnih
aspekata koristenja ICT-a, dok se druga odnosi na negativne aspekte. Pritom je
moguce da ucitelji istovremeno imaju pozitivne i negativne stavove o koristenju
ICT-a u ucenju i poucavanju.

Pozitivno formulirane tvrdnje! koristene su u izradi skale koja odrazava pozitivan
stav o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju. Ova skala ima unutarnju pouzdanost
od 0,83 (Chronbachov alpha). U Tablici 7.3 prikazane su dobivene vrijednosti za
svaku od zemalja sudionica te razlike u stavovima ucitelja ovisno o dobi (mladi od
40 i stariji od 40 godina). ViSe vrijednosti na skali ukazuju na to da ucitelji imaju
pozitivnije stavove o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju.

1 Tvrdnje koje cine skalu pozitivnih stavova o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju su sljedece:
,omogucuje ucenicima pristup boljim izvorima informacija”, ,,pomaze ucenicima da bolje objedinjavaju
i procesiraju informacije”, ,,pomaze ucenicima da nauce suradivati s drugim ucenicima”, , pomaze
ucenicima bolje komunicirati s drugima”, ,, pomaze pobudivanju veceg interesa za ucenje kod ucenika”,
,pomaze ucenicima da rade na razini koja je u skladu s njihovim potrebama za ucenjem”, , pomaze
udenicima razviti vjeStine planiranja i samoregulacije ucenja” i ,, poboljSava skolski uspjeh ucenika”.
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[s2]
S
4
S}
Tablica 7.3 Pozitivni stavovi ucitelja o uporabi ICT-a u uéenju i pou€avanju i dobne razlike
Dobne razlike u pozitivnhim stavovima ucitelja o uporabi ICT-a u nastavi |
Uditelji | Ucitelji u dobi| Razlika (40
Zemlja Svi ucitelji mladi od 40 |od 40 godina i| stariji - mladi
godina stariji od 40) 30 40 50 60 70
Australija 48 (0,3) Vv 48 (0,3) 48 (0,4) 0 (0,5) |
Cile 55 (0,5) A 56 (0,7) 55 (0,6) -1 (0,9) L1
Hrvatska 47 (0,3) v 47 (0,3) 47 (0,3) 0 (0,4) [
Ceska Republika 47 (0,3) v 46 (0,3) 48 (0,4) 1(0,4) =]
Republika Koreja 48 (0,3) v 49 (0,5) 48 (0,5) -1 (0,9) Lt
Litva 49 (02) V 49 (0,5) 49 (0,2) 0 (0,5) ﬂ
Poljska 50 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,4) 0 (0,4) *
Ruska Federacija' 50 (0,4) 50 (0,5) 50 (0,4) 0 (0,5) [ ]
Slovacka 48 (0,3) v 47 (0,4) 48 (0,3) 1(0,4) i
Slovenija 47 (0,3) Y 46 (0,4) 47 (0,3) 1(0,5) o
Tajland 56 (0,7) A 56 (0,7) 57 (0,9) 0 (0,7) .
Turska 54 (0,4) A 54 (0,4) 54 (0,8) 0 (0,9) e
ICILS prosjek 50 (0,1) 50 (0,1) 50 (0,1) 0 (0,2)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 51 (0,4) 51 (0,6) 51 (0,5) 0 (0,7) =
Njemacka 43 (0,3) 43 (0,5) 43 (0,3) 0 (0,6) =
Hong Kong (Kina) 48 (0,2) 48 (0,3) 48 (0,4) 0 (0,5) m
Nizozemska 46 (0,3) 46 (0,4) 45 (0,4) -1 (0,3) [i=1]
Norveska (9. razred) 49 (0,3) 50 (0,5) 49 (0,3) -1 (0,5) my
Referentne sudionice
[Newfoundland i Labrador (Kanada)| 53 (0.7) | 5209 ] 5400 ] 202 || | == |
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[ontario (Kanada) [ 5409 [ s | 304 | 206 || | |! | |
vi$e od 3 boda iznad ICILS prosjeka A . Prosjecan rezultat uéite!ja mladihod 40godina
+/-Interval pouzdanosti

statisticki znacajno iznad ICILS prosjeka A

- Prosjecan rezultat ucitelja starijih od 40 godina

statistiéki znagajno ispod ICILS prosjeka v/ +/-interval pouzdanosti

\ige od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥
U prosjeku je za ucitelje koji ostvaruju rezultat u ovom rangu preko
50% veca Vjerojatnost da e izraziti:
Neslaganje sa pozitiviimi slaganje sa negativnim
twdnjama
Slaganje sa pozitivnim i neslaganje sa negativiim

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani. twelnjama

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruZeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

T Ugitelji su anketirani o cilinom razredu u kojem su poucav ali prethodne $kolske godine.

Kao sto se vidi iz Tablice 7.3, ucitelji u Cileu, na Tajlandu i u Turskoj nalaze se na
visoj poziciji na skali u odnosu na ukupan ICILS prosjek sto ukazuje na pozitivnije
stavove ucitelja o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju. S druge strane, ucitelji
u Australiji, Hrvatskoj, Ceskoj, Koreji, Litvi, Slovackoj i Sloveniji u manjoj mjeri
vjeruju u pozitivne ishode koristenja ICT-a u ucenju i poucavanju. U ukupnom se
prosjeku ne uocavaju razlike u stavovima izmedu dviju dobnih skupina ucitelja.
Medutim, stariji uéitelji u Ceskoj i Slovackoj imaju pozitivnije stavove o koristenju
ICT-a u ucenju i poucavanju u odnosu na mlade kolege.
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Negativno formulirane tvrdnje? koristene su za izradu skale negativnih stavova o
koriStenju ICT-a u ucenju i poucavanju. Ova je skala konstruirana na jednak nacin
kao i ranije spomenuta skala te ima unutarnju pouzdanost od 0.80. Tablica 7.4
prikazuje prosjecne vrijednosti po zemljama sudionicama te dobne razlike u stavo-
vima. ViSe vrijednosti na skali ukazuju na to da ucitelji imaju negativnije stavove
o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju u skoli.

Tablica 7.4 Negativni stavovi ucitelja o uporabi ICT-a u uéenju i poucavanju i dobne razlike

Dobne razlike u negativnim stavovima uditelja o uporabi ICT-a u nastavi
Ugitelji Ugitelji u dobi | Razlika (40 i
Zemlja Svi uéitelji mladi od 40 | od 40 godina i | stariji - mladi

godina stariji od 40) po 40 50 60 70
Australija 49 (0,3) V| 49 (0,4) 48 (0,4) -1 (0,5) ‘
Cile 45 (0,5) Y| 44 (0,8) 46 (0,6) 2 (0,9) = |
Hrvatska 51 (0,2) 2| 49 (0,3) 52 (0,3) 2 (0,4) E
Ceska Republika 50 (0,3) 49 (0,4) 51 (0,4) 2 (0,5)
Republika Koreja 53 (0,3) & 51 (0,6) 53 (0,6) 2 (1,1) |_
Litva 51 (0,3) 2| 49 (0,7) 51 (0,3) 2 (0,7) *
Poljska 49 (0,3) Vv 48 (0,4) 49 (0,4) 1(0,4) -l
Ruska Federacija' 50 (0,4) 49 (0,6) 51 (0,4) 1 (0,5) *
Slovacka 50 (0,3) 50 (0,5) 50 (0,3) 0 (0,5) t
Slovenija 51 (0,3) & 50 (0,4) 51 (0,3) 1 (0,4)
Tajland 51 (1,2) 51 (1,1) 51 (1,5) -1.(1,1) E
Turska 51 (0,4) 50 (0,3) 53 (0,8) 3 (0,7)
ICILS prosjek 50 (0,1) 49 (0,2) 51 (0,2) 1 (0,2)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 42 (0,6) 42 (0,8) 42 (0,7) 0 (0,8) = |
Njemacka 50 (0,4) 52 (1,0) 49 (0,7) -3 (1,5) *
Hong Kong (Kina) 50 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,3) 1 (0,5) *
Nizozemska 49 (0,3) 49 (0,4) 49 (0,3) -1 (0,5) ﬂ
Norveska (9. razred) 44 (0,4) 44 (0,4) 44 (0,5) 0 (0,6) (=] |
Referentne sudionice
[Newfoundland i Labrador (Kanada)| 45 07) | 4608 | 4400 | 202 | | | =83 | [ |
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[ontario (Kanada) [ 4309 | 302 4301 | 06 || = | | |

vige od 3 boda iznad ICILS prosjeka A . Prosjecan rezultat uéite_lja mladihod 40 godina
statisticki znacajno iznad ICILS prosjeka A +/-Interval pouzdanosti

statisticki znagaino ispod ICILS prosjeka v/ - Prosje¢an rezultat uute!]a starijih od 40 godina
+/-interval pouzdanosti
vise od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥
U prosjeku je za uditele koji ostvaruju rezultat u ovom rangu preko
50% veca vjerojatnost da ¢e izraziti:
Neslaganje s pozitivnim i slaganje s negativnim
tvrdnjama

Slaganje s pozitivnim i neslaganje s negativnim

* Statisti¢ki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani. wrdnjama
() Standardne pogres$ke prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzZeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

' Ucitelji su anketirani o ciljinom razredu u kojem su poucav ali prethodne $kolske godine.

2 Tvrdnje koje ¢ine skalu negativnih stavova o koristenju ICT-a u nastavi su sljedece: , rezultira slabijom
vjestinom pisanja kod ucenika”, , samo uzrokuje organizacijske probleme u skolama“, ,,onemogucuje
stvaranje koncepata koje je lakSe posti¢i s stvarnim objektima nego kompjuterskim prikazima“,
,samo potice kopiranje materijala iz objavljenih internetskih izvora”, , ogranicava koli¢inu osobne
komunikacije medu ucenicima”, , rezultira slabijim vjestinama rac¢unanja i procjene kod ucenika” i
,samo odvraca ucenike od ucenja”.
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Kao $to se vidi iz Tablice 7.4, ucitelji u Cileu postizu za pet bodova niZi rezultat
na skali u odnosu na ukupan ICILS prosjek, Sto ukazuje na to da imaju najmanje
negativne stavove o koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju. Ni u jednoj zemlji nije
zabiljezen za tri boda visi rezultat na ljestvici u odnosu na ICILS prosjek. Medutim,
prosjecni rezultati Hrvatske, Koreje, Litve i Slovenije statisticki su znacajno visi u
odnosu na ukupan ICILS prosjek. Na temelju ovakvih rezultata moze se zakljuciti
da hrvatski ucitelji imaju statisticki znacajno negativniji stav o uporabi ICT-a u
ucenju i poucavanju u odnosu na prosjek ucitelja iz svih zemalja sudionica.

Ucitelji stariji od 40 godina izrazili su statisticki znacajno negativnije stavove o
koristenju ICT-a u ucenju i poucavanju. Ovakav je trend uocen u vecini zemalja
sudionica, medu kojima je i Hrvatska. Negativniji stavovi kod mladih ucitelja
uoceni su samo u kanadskoj provinciji Newfoundland i Labrador.

7.3 Samoucinkovitost ucitelja u koristenju ICT-a

Anketiranjem ucitelja u ICILS istrazivanju trazilo se od ucitelja da navedu koliko
dobro mogu samostalno izvrsavati sljedece zadatke na racunalu (na skali ,znam
kako to uciniti”, ,mogao/la bih otkriti kako to uciniti”, ,mislim da ne bih znao/la
kako to uciniti”):

= napisati pismo koristec¢i program za obradu teksta
= poslati datoteku elektronickom postom kao privitak
spremiti digitalne fotografije na racunalo

spremiti digitalne dokumente u mape i podmape

= pratiti napredak ucenika

= Kkoristiti program tabli¢nih kalkulacija (npr. Lotus 1 2 3 ® ili Microsoft Excel®)
za ¢uvanje i analizu podataka

= doprinijeti raspravi na internetskom forumu ili medu grupom korisnika (npr.
wiki ili blog)

= napraviti prezentaciju (npr. u PowerPointu® ili slicnom programuy) s jedno-
stavnim animacijama

= Koristiti internet za online kupovinu ili placanje

= pripremiti nastavni sat na kojemu ¢e ucenici koristiti ICT

= pronadi korisne nastavne materijale na internetu

= ocijeniti rad ucenika

= suradivati s drugima koristedi zajednic¢ke materijale (npr. Google Docs®)

= instalirati neki softver.

Postoci ucitelja koji su naveli da znaju izvrsiti gornje zadatke na racunalu prikazani
su u Tablici 7.5.

ICILS 2013
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7.1CT U NASTAVI ;

Rezultati pokazuju da su stavovi hrvatskih ucitelja ve¢inom sli¢ni kao i prosjecni
stavovi ucitelja u ostalim zemljama sudionicama, no ipak postoje odredena
odstupanja.

ICILS 2013

Hrvatski ucitelji iskazuju najvisu samoucinkovitost za pronalazak korisnih nastav-
nih materijala na internetu (92%), pisanje pisma koriste¢i program za obradu
teksta (90%) te slanje datoteke elektronickom postom kao privitak (86%), sto je
u skladu s ukupnim ICILS prosjekom.

Vise od 70% hrvatskih ucitelja navodi kako uspjesno mogu spremiti digitalne doku-
mente u mape i podmape (79%), spremiti digitalne fotografije u racunalo (77%) te
napraviti prezentaciju s jednostavnim animacijama (73%). Medutim, navedeni su
postoci statisticki znacajno nizi u odnosu na prosjecne ICILS vrijednosti (84%, 82% i
76%), a istice se i podatak da 10% hrvatskih ucitelja navodi kako misle da ne bi znali
kako napraviti prezentaciju s jednostavnim animacijama u PowerPointu.

U prosjeku 66% hrvatskih ucitelja navodi kako znaju koristiti internet za online
kupovinu ili placanje, sto je manje u odnosu na ukupan ICILS prosjek (77%). U
Hrvatskoj je zabiljeZen jedan od najniZih postotaka (59%) ucitelja koji navode da
znaju ocijeniti rad ucenika pomocu racunala (ICILS prosjek iznosi 71%), a nizi
je postotak zabiljeZen jedino u Turskoj (55%). Nadalje, u prosjeku 54% hrvatskih
ucitelja navodi kako znaju pratiti napredak ucenika pomocu racunala, dok ukupan
ICILS prosjek u zemljama sudionicama iznosi 65%.

Hrvatska (52%) uz Tursku (52%) i Tajland (41%) biljezi jedan od najnizih postotaka
ucitelja koji smatraju da znaju pripremiti nastavni sat na kojemu ¢e ucenici kori-
stiti ICT (ICILS prosjek iznosi 73%). U prosjeku 11% hrvatskih ucitelja misli da ne
bi znali kako to uciniti.

Dok u prosjeku 58% svih ucitelja obuhvacenih istrazivanjem navodi da znaju
doprinijeti raspravi na internetskom forumu ili medu grupom korisnika, ovo
navodi svega oko polovice hrvatskih ucitelja (49%). Ovo je takoder jedan od najnizih
zabiljeZenih postotaka, uz onaj zabiljezen u Rusiji (46%). U prosjeku 15% hrvatskih
ucitelja misli da ne bi znali doprinijeti takvoj raspravi.

Hrvatska (45%) uz Tursku (43%) biljezi i najnizi postotak ucitelja koji navode da znaju
koristiti program tabli¢nih kalkulacija za ¢uvanje i analizu podataka (ukupan ICILS
prosjek iznosi 59%). U prosjeku 19% hrvatskih ucitelja misli da ne bi znali koristiti
program tablicnih kalkulacija poput Excela za ¢uvanje i analizu podataka.

U odnosu na ukupan ICILS prosjek (47%), statisticki znacajno manji postotak
hrvatskih ucitelja (42%) navodi da zna instalirati softver. Hrvatski ucitelji iskazuju
i najmanju samoucinkovitost vezanu uz suradnju s drugima koriste¢i zajednicke
materijale (npr. Google Docs) — njih 39% navodi da zna kako to uciniti (ICILS
prosjek iznosi 44%).

Navedene tvrdnje o razini samoucdinkovitosti ucitelja u izvrsavanju zadataka na
racunalu objedinjene su u cjelovitu skalu sa ICILS prosjekom od 50 i standardnom
devijacijom od 10 bodova. Pouzdanost ove skale iznosi 0.87, mjereno Chronbach
alpha koeficijentom. Tablica 7.6 prikazuje prosjecne vrijednosti na ovoj skali te
razlike u samoucinkovitosti s obzirom na dob ucitelja (mladi i stariji od 40 godina).
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Tablica 7.6 Samoucinkovitost ucitelja i dobne razlike s obzirom na razine samoucinkovitosti

Dobne razlike ucitelja u razinama samoucinkovitosti
Ucitelji Ucitelji u dobi | Razlika (40 i
Zemlja Svi ucitelji mladiod | od 40 godina i stariji -

40 godina stariji mladi od 40)| 30 40 50 60 70
Australija 55 (0,2) A| 57 (0,2) 53 (0,3) -4 (0,3) |0
Cile 52 (04) ~| 55 (03) 48 (0,6) 7 (07) | o
Hrvatska 47 (03) V| 52 (04) 43 (0,4) -8 (0,6) m =]
Ceska Republika 50 (0,3) 53 (0,3) 47 (0,3) -6 (0,4) B O
Republika Koreja 53 (0,3) 4| 55 (0,3) 52 (0,5) -4 (0,6) W O
Litva 50 (0,3) 55 (0,5) 48 (0,3) -6 (0,7) H| O
Poljska 51 (0,3) 2| 54 (0,4) 50 (0,4) -5 (0,5) B O
Ruska Federacija' 49 (0,4) V| 52 (0,5) 48 (0,4) -4 (0,5) [ W]
Slovacka 50 (0,2) 53 (0,3) 47 (0,3) -6 (0,4) ] [u]
Slovenija 50 (0,3) 54 (0,5) 47 (0,3) -7 (0,5) ] [
Tajland 45 (0,6) Y| 48 (0,6) 42 (0,8) -7 (0,7) m O
Turska 49 (0,5 V| 50 (0,5) 45 (1,0) -5 (1,0) | =]
ICILS prosjek 50 (0,1) 53 (0,1) 47 (0,1) -6 (0,2)
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 53 (0,5) 55 (0,7) 52 (0,5) -2 (0,7) ==
Njemacka 49 (0,3) 53 (0,4) 47 (0,4) -5 (0,6) @ | O
Hong Kong (Kina) 52 (0,3) 54 (0,3) 50 (0,4) -4 (0,5) m O
Nizozemska 52 (0,2) 54 (0,3) 50 (0,3) -3 (0,5) h =]
Norveska (9. razred) 52 (0,4) 55 (0,4) 49 (0,4) -6 (0,5) ﬂ O
Referentne sudionice
[Newfoundland i Labrador (Kanada)] 55 04) | 56 06)] 5407 | 209 ] | [ [ =3 | |
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[Ontario (Kanada) [ 5405 | s606] 500 | -3012] | | == | |

\ige od 3 boda iznad ICILS prosjeka A . If’nrtoesrijaﬁlagoruezl:alaa;;;ﬁtelja mladih od 40 godina +/-

statisti&ki znagajno iznad ICILS prosjeka A

Prosjeéan rezultat uéitelja starijih od 40 godina +/-

statisticki znacajno ispod ICILS prosjeka VvV - interval pouzdanosti

\ige od 3 boda ispod ICILS prosjeka ¥
U prosjeku je za ucitelje koji ostvaruju rezultat u ovom rangu preko
50% veca Vierojatnost da ¢e navesti:

da misle da ne bi znali kako izwrpiti ICT zadatke
* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani. da znaju kako izwSiti ICT zadatke

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduéi da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.

* Ucitelji su anketirani o ciljnom razredu u kojem su poucav ali prethodne $kolske godine.

Uocavaju se odredene razlike u prosje¢nim rezultatima zemalja sudionica. Ucitelji
u Australiji (55 bodova) i Koreji (53 boda) nalaze se na skali samoucinkovitosti za
pet odnosno tri boda iznad ICILS prosjeka. Na istoj skali prosjecni polozaj ucitelja iz
Cilea (52 boda) i Poljske (51 bod) takoder je visi u odnosu na ICILS prosjek. S druge
strane, ucitelji na Tajlandu (45 bodova) nalaze se za pet bodova ispod ICILS prosjeka.
Nizu poziciju na skali u odnosu na ICILS prosjek takoder zauzimaju Hrvatska (47
bodova), Rusija (49 boda) i Turska (49 bodova). Ovakvi rezultati ukazuju na to da
hrvatski ucitelji imaju manje samopouzdanje u izvrSavanju zadataka na racunalu
u odnosu na prosjek svih uditelja obuhvacenih istrazivanjem.
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7.1CT U NASTAVI

Takoder se uocava da mladi ucitelji u prosjeku imaju ve¢u samoucinkovitost u
izvrSavanju zadataka na racunalu u odnosu na starije uditelje. U prosjeku razlika
izmedu ovih dviju skupina iznosi 6 bodova na skali. Upravo je u Hrvatskoj
zabiljezena najveca razlika u razinama samoucinkovitosti izmedu mladih i starijih
ucitelja. Mladi ucitelji u Hrvatskoj iskazuju znacajno ve¢u samoucinkovitost u
odnosu na starije uditelje i to za 8 bodova skale.

7.4 Povezanost stavova i koristenja ICT-a

U sklopu ICILS istrazivanja analiziran je odnos izmedu ucestalosti koristenja racu-
nala u nastavi (najmanje jednom tjedno) i razlicitih karakteristika ucitelja opisanih
u ranijim odjeljcima (njihova razina samoucinkovitosti te pozitivan i negativan stav
prema uporabi ICT-a u nastavi). Ove analize takoder ukljucuju dva aspekta ICT
okruZzenja u skolama: prepreke u koristenju ICT-a u nastavi® i suradnju ucitelja u
koriStenju ICT-a*. Svaka od ovih skala konstruirana je pomoc¢u Raschovog modela,
a rezultati su standardizirani kako bi ukupan ICILS prosjek iznosio 50 bodova, a
standardna devijacija 10 bodova.

U Tablici 7.7 prikazane su prosjecne vrijednosti za ucitelje koji ¢esto koriste racunala
i za ucitelje koji rijetko koriste racunala. Podaci ukazuju na znacajnu razliku izmedu
razine samoucinkovitosti ucitelja ovisno o tome koriste li ra¢unala u nastavi cesto
ili rijetko. Gledajuci ukupni prosjek svih zemalja sudionica ova razlika iznosi 6
bodova na skali, a u svim je zemljama sudionicama statisticki znacajna. U Hrvatskoj
ova razlika iznosi 8 bodova na skali, sto ukazuje na to da ucitelji koji ¢esto koriste
ICT u nastavi ujedno iskazuju i veci osjecaj samoucinkovitosti. Najmanja razlika
zabiljeZena je u Cileu i Koreji (4 boda), dok je najveca razlika dobivena u Rusiji (10
bodova).

Podaci u Tablici 7.7 takoder ukazuju na to da se uditelji koji cesto koriste ICT u
nastavi razlikuju u stavovima od ucitelja koji rijetko koriste ICT u nastavi, odnosno
da imaju pozitivnije stavove o utjecaju ICT-a u odnosu na ucitelje koji rijetko koriste
ICT u nastavi, a ta razlika u ukupnom ICILS prosjeku iznosi 3 boda. U svim su
zemljama sudionicama uocene statisticki znacajne razlike u stavovima izmedu ovih
dviju skupina ucitelja. U Hrvatskoj ta razlika iznosi 4 boda na skali, sto ukazuje
na to da ucitelji koji ceSée koriste ICT u nastavi ujedno imaju i pozitivnije stavove
o utjecaju ICT-a u nastavi. Ova se razlika kreée od 2 boda u Litvi do 7 bodova u
Newfoundlandu i Labradoru (Kanada).

3 Tvrdnje koje ¢ine ovu skalu su sljedece: ,Moja skola ne posjeduje dostatnu ICT opremu (npr.
racunala)”, ,Moja $kola nema pristup digitalnim resursima za ucenje”, ,Moja skola ima ograni¢enu
internetsku vezu (npr. malu ili nestabilnu brzinu)“, ,Racunalna oprema u nasoj skoli je zastarjela”,
,Nije mi omoguceno u dovoljnoj mjeri da se stru¢no usavrsavam u podrudju ICT-a” i ,Nema
dovoljno tehni¢ke podrske za odrzavanje ICT resursa.”

4 Tvrdnje koje ¢ine ovu skalu su sljedece: ,Radim zajedno s drugim uiteljima na poboljSanju uporabe
ICT-a u nastavi”, ,U skoli postoje opca pravila o tome kako bi se ICT trebao koristiti u nastavi”,
,Sustavno suradujem s kolegama u osmisljavanju nastavnih sati koji su temeljeni na ICT-u i u skladu
s nastavnim planom i programom”, , Promatram kako drugi ucitelji koriste ICT u nastavi” i ,,U skoli
postoje zajednicka ocekivanja o tome $to ¢e ucenici nauciti o ICT-u”.
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Nadalje, rezultati pokazuju da ucitelji koji ¢eSce koriste ICT u nastavi imaju manje
naglasene negativne stavove o utjecaju ICT-a u odnosu na ucitelje koji rjede koriste
ICT u nastavi. U Hrvatskoj je zabiljeZena jedna od najvecih razlika te ona iznosi 4
boda. Najmanja razlika zabiljeZena je u Turskoj (1 bod) i nije statisticki znacajna.

Podaci prikazani u Tablici 7.8 ukazuju na to da ucitelji koji ¢esce koriste racunala
u nastavi ujedno i ¢esc¢e navode da u njihovim skolama postoje manje prepreke za
koristenje ICT-a u nastavi. Takoder, ucitelji koji ¢eSce koriste ICT u nastavi cesce
navode da u njihovoj skoli postoji dobra suradnja u koristenju ICT-a. U ukupnom
ICILS prosjeku ove razlike iznose 3 boda. Rezultati prikupljeni na hrvatskom
uzorku u skladu su s ukupnim ICILS prosjekom. Naime, hrvatski ucitelji koji rjede
koriste ICT u Skoli ujedno i ¢eSce izvjes¢uju o losijim uvjetima za koriStenje ICT-a
u Skoli i vecem broju prepreka (razlika od 2 boda). Nadalje, hrvatski ucitelji koji
cescée koriste ICT u nastavi navode kako je u njihovoj skoli bolja suradnja medu
uciteljima kad je rijec¢ o koristenju ICT-a u skoli (razlika od 3 boda).

7.5 Koristenje ICT-a u nastavi

Ucitelji osmih razreda cesto poucavaju nekoliko razlic¢itih predmeta u nekoliko
razlicitih razreda u skoli. Stoga je za potrebe ovog istrazivanja bilo vazno da se
uditelji prilikom ispunjavanja upitnika usmjere na samo jedan specifican razred
u kojemu drze nastavu. Ucitelji su u upitniku za ucitelja trebali odabrati samo
jedan osmi razred i svoje odgovore temeljiti na iskustvima i nastavi samo u tom
odredenom ,referentnom razredu”. ,Referentni razred” opisan je u upitniku za
uditelja kao prvi osmi razred u kojemu je ucitelj odrzao sat (to se ne odnosi na sat
razrednog odjela, sastanke ucitelja i ucenika itd.) proslog utorka ili kasnije prije
ispunjavanja upitnika. U slucaju da ucitelj nije odrzao sat ni u jednom osmom
razredu proslog utorka prije istrazivanja, ucitelji su trebali odabrati osmi razred u
kojem su odrzali sat prvi sljede¢i dan nakon proslog utorka.

Nakon odabira referentnog razreda ucitelji su trebali navesti koriste li u tom
referentnom razredu ICT te koliko vaZznosti pridaju razvijanju odredenih ICT
kompetencija kod ucenika tijekom nastave. Trebali su navesti i naziv predmeta koji
poucavaju u referentnom razredu, koliko cesto koriste odredene ICT alate u nastavi,
za koje aktivnosti koriste ICT te u kojim aktivnostima ucenici u razredu koriste ICT.

7.5.1 UCestalost koristenja ICT-a

Tablica 7.9 prikazuje postotke ucitelja koji koriste ICT u nastavi u referentnom
razredu. U Australiji (94%), Cileu (83%), Rusiji (82%), Sloveniji (81%), Koreji (81%)
i Litvi (80%) zabiljeZen je visi postotak u odnosu na ukupan ICILS prosjek (76%).
S druge strane, niZi postoci u odnosu na ukupan ICILS prosjek zabiljeZeni su u
Slovackoj (71%), Poljskoj (71%), na Tajlandu (68%), u Hrvatskoj (64%) i u Turskoj
(58%).

Rezultati prikupljeni na hrvatskom uzorku ucitelja u odredenoj mjeri odstupaju od
ukupnih prosjecnih postotaka zemalja sudionica (ICILS prosjek).
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Najvedi postotak hrvatskih ucitelja koristi ICT u sklopu nastave informatike (97%)
i drustvenih predmeta (81%), to je u skladu s ukupnim ICILS prosjecima (95% i
84%). Medutim, dok u prosjeku 84% svih ucitelja u istrazivanju navodi kako ICT
koristi u nastavi prirodoslovnih predmeta (Priroda, Biologija, Fizika i Kemija),
ovo navodi svega 73% ucitelja u Hrvatskoj. Za razliku od toga, u odnosu na ukupan
ICILS prosjek (68%) veci postotak hrvatskih ucitelja koristi ICT u nastavi prakti¢nih
ili strukovnih predmeta (78%), iako ova razlika nije statisticki znacajna.

U prosjeku 64% hrvatskih ucitelja koristi ICT u sklopu nastave matematike, sto je
manje u odnosu na ukupan ICILS prosjek (71%), no niti ova razlika nije statisticki
znacajna.

Medutim, uocava se statisticki znacajna razlika u ucestalosti koristenja ICT-a u
nastavi jezika. Dok u prosjeku 79% svih ucitelja obuhvacenih ICILS strazivanjem
koristi ICT na satima materinjeg i stranog jezika, ovo navodi svega 63% odnosno
64% hrvatskih ucitelja. Nadalje, manje od polovice hrvatskih ucitelja (49%) koristi
ICT na satima likovne i glazbene kulture, Sto je znacajno manje u odnosu na
ukupan ICILS prosjek (75%) i ujedno je i najmanji zabiljeZeni postotak medu
zemljama sudionicama.

7.5.2 Razvijanje racunalne i informacijske pismenosti kod
ucenika

U ovom odjeljku pojmom , ucitelji koji koriste ICT” obuhvaceni su uéitelji koji

koriste ICT u svojim referentnim razredima. Slijedi opis ICT aktivnosti i alata koje

ucitelji koriste u nastavi. Takoder, opisana je i vaznost koju ucitelji pridaju razvoju

odredenih ICT kompetencija kod ucenika.

Pretpostavka je da ucitelji koji koriste ICT u svojim referentnim razredima to ne
¢ine samo kako bi ucinkovitije prenijeli znanje ucenicima, vec i s ciljem razvijanja
racunalne i informacijske pismenosti kod svojih ucenika. Stoga je upitnik za ucitelje
koristen u sklopu ICILS istrazivanja sadrzavao pitanje o tome koliko vaznosti
ucitelji daju razvoju sljedec¢ih ICT kompetencija kod ucenika (,,puno vaznosti”,
,nesto vaznosti”, ,malo vaznosti”, ,nimalo vaznosti”):

= ucdinkovito pronalaZenje informacija

= procjena relevantnosti digitalnih informacija

= prezentacija informacija odredenoj publici/u odredenu svrhu

= procjena vjerodostojnosti digitalnih informacija

= utvrdivanje to¢nosti digitalnih informacija

= dijeljenje digitalnih informacija s drugima

= uporaba racunalnih programa za izradu digitalnih sadrzaja (npr. prezentacija,
dokumenata, slika i dijagrama)

= vrjednovanje vlastitog pristupa pretrazivanju informacija

= pruzanje povratnih informacija u digitalnom obliku o radu drugih osoba (npr.
prijatelja iz razreda)

= istrazivanje razli¢itih digitalnih resursa tijekom pretrazivanja informacija

= davanje referenci za izvore digitalnih informacija

= razumijevanje posljedica objavljivanja informacija na internetu.



>
=
o
<
z
>
T
©
N

€10¢ S0l

1ujUBYSIZUoNaU 1A8f01gZ ludmyn ns ep af apnbow ‘foiq

‘2UIPOB @s{0%$ Supoylaid Ile Aegnod ns Welox N NPaIZes WoUlo © IueMmeNUE NS ENN

>

<

10 BU IUSZNINOBZ EYNZal BjaU NS Bp 19npNg “ewepelBez n ns suezesud axygaiBod supiepuels ()

Bpelsoid 1101 pods1 %01 posh

eiefsod S1101 pods| oufegez o

2
epplsod ST101 peuz: oufegeuz Hnsnels

epolsoxd ST101 peuz) %01 PO 951

(€€) 99 (') 65 (0°€) 19 (€€) 1€ (0%€) S5 [N (0°¢) 79 (€°€) 59 (v'€) 99 (97) 1L [ R (epeuey) oueaug]
efuenodsozn afuai) ajif nsiu afoy} adiuoj|
(87) 09 r27) ¢s (r'2) 09 (52) o€ (872) LS (€2) oL (67) 29 (0°€) 85 r'2) 29 (£727) 69 (977) 59 [ (S7) 5. [ (epeuey)iopeiqeT | puejpunojman]
221UOIPNS dUIUBIBY
(07) ss (87T) 29 (52) 60 (1) e (€2) v 07z (S7T) v @) 19 (T2) 29 (8T) oL (€7) 59 LT e (paszes6) e3gaAION
(8'1) L2 (1) 8T (5'7) e (eT)tr (z'1) 21 (6'T) 25 (9T) 2 (9'T) 9¢ (9'1) v (8'T) s€ (9'T) £ (6'T) 6V e)swazozIN
(02) sv ('7) o (9'1) €€ (s'T) 2 (5'T) 9 (9'1) 15 (8'T) 8¢ (5'T) 9€ (9'1) 9¢ (5T) zv (9'T) 9¢ (£'T) €5 (euny) Buoy Suoy
(T'1) 9t (2'1) 2 (02) Lz (91) 6 (21) Lz (9'1) 62 (@1) st (z'1) € (1) 62 (0'2) o€ (z'1) 8 (€7) 9€ exRewaln
(¥'2) 87 (£27) v (8'7) ss (1'7) 9z (97) & (£27) 89 (8'7) ¥S (62) 19 (07) oz (z27) 2 (T7) 2L (1) 8L ®jsueg
efuenoozn afliay1y ajifjonopez nsiu afoy adiuoipns afjwaz
(s0) 1S (s'0) 6v (s'0) €5 (s0) ve (s0) 8v (s'0) 9s (s0) €v (s0) 1S (s0) zs (s'0) vs (s0) zs (s'0) €9 sjafsoad s1101
() tv (z2) 6v (€7) 18 v (€7) sv (z7) 6v (12) €5 v (Z27)os (T7) zs (07) zs (€7) €5 (z2) €5 s (€7) 95 exsing
(€7) S5 v (129 vs (€7) Ts v (07) v (¥'2) 1S (027) 25 (8'7) 67 (02) 18 (97) 05 (€°€) 25 (£7) e (027) 65 puejfel
(T'7) 18 . (07T)6E a2 (@D a (0'T) sz ~ (@T)ov a (S'T) 60 s (eT)ee a (TDor A (SDw o (€T)6Y o WT) sy v (T'1) 29 efiuanols
(£T) ¥s (9T)es | v (9T) LS (s'1) ze (2T) 19 (9T) 85 (5'T) 2w (9°1) €5 (v'T) S5 (5T) S5 (91) 5§ (1) 99 exReno|s
v (6°T) 85 (2'1) 18 v (9T)8s (') s (T2) 18 v (9'T) 59 (T'2) e v (sT)s9 v (§T)s9 v (0% 09 (2'T) v§ v (£'7T) 89 (efpeiapay exsny
v (9'1) 65 o (ST)vr (€1) 28 a (T'1) s¢ v (¥'T) 95 (2'1) 5§ o (P'T) 9t (1) 25 (5'1) 28 A (sT)os o (ST)6v (‘1) 19 eysfjod
s (TT)ee a (TTve | & (TT)8€ a (0'1) 8T s (01) €z a (€'T) € s (eT)6T s [@TDwT s (07T st s (ET)vE s (@12 s (STor em
A Ty v (m1es | v (@1)Ls v (s'T) ov (87) 8¥ (2T) vs v (¥'1)os (97) 05 (81) TS a  (eT)0s (1) ss (r'1) 29 efa.0y) ey1jqnday
(€1) 6% v WT)vs v o (€T) LS a (1) 92 s (ST)Ev (8'T) S5 s (r'T)ee (21) 6% v (1) 9s (9T) €5 (s'T) ss (D) ¥9 qnday exga)
v (€'T) 85 o (TT) vy A (€T v (1) v (€7T) €S (€'T) 85 v (eT)6v v (€T)ss (z'1) vs v (§T)Ls (¥'T) €5 (e'T) 29 esieny
(s2) vs v (€7) 8 v (6T v (€2 v v (v2) LS v (1'2) 29 v (@2 ss v (@219 v (219 v (17 €9 v (07) s9 v (1D e
(9'1) 15 v (€1)ss | v (@D a (1) 8T v (1'7) €5 v (T'T) 2z v (€T) €S v (6'0) 85 v (0T v (01)os v (60) 99 v (0719
(epaszes (eweisefip 1 eyys
HERIEE] efpewaoyu; e ) efjaefuad “adu) eqoso G ‘eyeuawmyop ‘efpejuazaid efpewaoyu; efipew.oyur yuensip s CICTEETT) efpew.oyu;
eu efpew.oyul efuenizes3aad woyafn. nfuenizes3aad ewSnJp s efpewiojul nuapaipo n/pignd uensip
efuenifjaefqo eajpafjsod 131 2AONZIBZ| car yueusip PO ednisid Soausejn TIHLDWLALD yiuiensip sfusfjaiia e3P eculcisopoieiy fouapaipo efpewuojul|  usoujuensjas G T G
afueadfjunzey PpuaJasa1 afueneq S e woueSip n efiew.oyuy T npeJz ez eweigoid nsoun03 afuenpaaIn eusapoid elpewozalg eusposg ounoyuRN
yiuzesnod afueznig yiujeunes eqesodn

aAe)seu woyally eyiuagn poy efiouajadwoy | 9| nfoazes ysouzen afueaeplid 0}°Z ealjqel

167



; 7.1CT U NASTAVI

168

ICILS 2013

Tablica 7.10 prikazuje postotke ucitelja koji pridaju puno ili nesto vaznosti razvoju
gornjih kompetencija kod svojih ucenika.

Podaci prikazani u Tablici 7.10 pokazuju kako su rezultati prikupljeni na hrvatskom
uzorku uditelja u skladu s ukupnim ICILS prosjekom uz odredena mala ali statisticki
znacajna odstupanja.

Rezultati pokazuju kako u prosjeku najvedi postotak ucitelja u zemljama sudionicama
(ICILS prosjek iznosi 63%) i Hrvatskoj (62%) pridaje vaznost sposobnosti
ucinkovitog pronalazenja informacija. U svim zemljama sudionicama osim Litve
(40%) vise od polovice ucitelja pridaje vaznost razvijanju ove kompetencije. Uocava
se da u odnosu na ucitelje u ostalim zemljama sudionicama ucitelji u Litvi opcenito
pridaju najmanje vaznosti razvoju svih navedenih kompetencija.

U Hrvatskoj je zabiljeZen jedan od najvisih postotaka (58%) ucitelja koji navode da
vaznost pridaju razumijevanju posljedica objavljivanja informacija na internetu.
Osim u Hrvatskoj, visoki su postoci dobiveni i u kanadskoj provinciji Newfoundland
i Labrador (60%), Poljskoj (59%) i Rusiji (58%), dok ukupan ICILS prosjek iznosi 51%.

Sli¢no kao i u ukupnom ICILS prosjeku (56%), vise od polovice hrvatskih ucitelja
(58%) pridaje vaznost razvoju kompetencije uporabe racunalnih programa za izradu
digitalnih sadrzaja (primjerice prezentacija, dokumenata, slika i dijagrama).

Uocena je mala ali statisticki znacajna razlika u tome koliko cesto hrvatski ucitelji pridaju
vaznost kompetenciji prezentiranja informacija odredenoj publici/u odredenu svrhu
(57%) u odnosu na ukupan ICILS prosjek (54%). Hrvatski ucitelji takoder statisticki
znacajno ceSce (55%) pridaju vaznost utvrdivanju tocnosti digitalnih informacija
u odnosu na ukupan ICILS prosjek (51%). Kad je rije¢ o procjeni vjerodostojnosti
digitalnih informacija, postotak hrvatskih ucitelja (54%) koji pridaju vaznost ovoj
kompetenciji slican je ukupnom ICILS prosjeku (52%). Takoder, uoceno je da hrvatski
ucitelji statisticki znacajno c¢esce pridaju vaznost razvoju kompetencija vrjednovanja
vlastitog pristupa pretrazivanju informacija (53%) i dijeljenja digitalnih informacija
s drugima (49%) u odnosu na ukupan ICILS prosjek (48% odnosno 43%).

Medutim, u odnosu na ukupan ICILS prosjek (53%), statisticki znacajno manji
postotak hrvatskih ucitelja (47%) pridaje vaznost razvoju kompetencije istrazivanja
razlicitih digitalnih resursa tijekom pretrazivanja informacija. Ovakav je trend
dobiven i za kompetenciju davanja referenci za izvore digitalnih informacija (44%
u Hrvatskoj u odnosu na 49% u ukupnom ICILS prosjeku).

Konacno, iako hrvatski ucitelji najmanju vaznost pridaju razvoju kompetencije
pruzanja povratnih informacija u digitalnom obliku o radu drugih osoba (41%),
ovaj je postotak statisticki znacajno visi od ukupnog ICILS prosjeka (34%).

7.5.3 Faktori povezani s naglaskom koji ucitelji stavljaju na
razvoj raCunalne i informacijske pismenosti kod ucenika
Tvrdnje o tome koliko vaznosti ucitelji pridaju razvoju odredenih ICT kompetencija
kod svojih ucenika ¢ine cjelovitu skalu koja mjeri opceniti naglasak ucitelja na
razvoj ICT kompetencija. Visi rezultati na ovoj skali ukazuju na to da ucitelji u
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vecoj mjeri naglasavaju vaznost razvoja racunalne i informacijske pismenosti kod -
ucenika. Provedene su dodatne analize kako bi se istrazilo koje su karakteristike
ucitelja i njihovih razreda povezane s njihovim poloZajem na ovoj skali.
Tablica 7.11 prikazuje rezultate regresijskih analiza u kojima je kao zavisna
varijabla koristen naglasak koji ucitelji stavljaju na razvoj racunalne i informacijske
pismenosti kod ucenika. Nezavisne varijable bile su razina samoucinkovitosti
ucitelja u podrudju ICT-a, njihova percepcija o suradnji ucitelja u koristenju ICT-a u
Skoli, njihovi pozitivni stavovi o koristenju ICT-a u skoli te mjera u kojoj nedostatak
resursa ometa uporabu ICT-a u nastavi.
Tablica 7.11 Faktori povezani s naglaskom koji uéitelji stavljaju na razvoj racunalne i informacijske
pismenosti kod u¢enika
Nestandardizirani regresijski koeficijenti*
Karakteristike ucitelja
= q i q PR Postotak
Zemlja Samo'Lvlcmk'ovutost Pozitivni stavovi o Surac.ivnja L.ICIte|ja u Nedostata!( ICT objagnjene
u koristenju ICT-a ICT-u koristenju ICT-a resursa u skoli -
varijance
Australija 0,20 (0,03) 0,17 (0,03) 0,19 (0,02) 0,02 (0,02) 20
Gile 0,32 (0,03) 0,14 (0,03) 0,16 (0,02) 0,01 (0,03) 21
Hrvatska 0,43 (0,02) 0,18 (0,04) 0,12 (0,03) -0,05 (0,03) 24
Ceska Republika 0,31 (0,03) 0,12 (0,02) 0,16 (0,03) 0,00 (0,02) 18
Republika Koreja 0,33 (0,04) 0,29 (0,04) 0,16 (0,07) -0,01 (0,02) 26
Litva 0,32 (0,03) 0,06 (0,03) 0,16 (0,03) -0,06 (0,02) 24
Poljska 0,36 (0,02) 0,02 (0,03) 0,33 (0,04) -0,06 (0,03) 24
Ruska Federacija' 0,33 (0,02) 0,06 (0,02) 0,22 (0,03) -0,09 (0,02) 32
Slovatka 0,36 (0,02) 0,11 (0,04) 0,20 (0,03) -0,03 (0,04) 19
Slovenija 0,29 (0,02) 0,17 (0,03) 0,19 (0,03) -0,03 (0,02) 23
Tajland 0,34 (0,04) 0,13 (0,06) 0,21 (0,08) -0,05 (0,07) 24
Turska 0,28 (0,05) 0,15 (0,04) 0,23 (0,05) -0,21 (0,04) 19
ICILS prosjek 0,32 (0,01) 0,13 (0,01) 0,19 (0,01) -0,05 (0,01) 23
Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
Danska 0,22 (0,03) 0,14 (0,05) 0,18 (0,03) 0,03 (0,04) 17
Njematka 0,31 (0,03) 0,15 (0,03) 0,09 (0,03) -0,05 (0,03) 19
Nizozemska 0,15 (0,03) 0,12 (0,04) 0,18 (0,03) 0,02 (0,03) 11
Norvezka (9. razred) 0,25 (0,03) 0,01 (0,04) 0,19 (0,03) 0,03 (0,03) 12
Hong Kong (Kina) 0,22 (0,03) 0,19 (0,05) 0,23 (0,04) -0,01 (0,04) 19
Referentne sudionice
[Newfoundland i Labrador (Kanada) | 0,32 (0,06) 016 004) [ 003007 [ -009(007) | 18]
Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja
[ontario (kanada) | o040 (008 000009 | 026009 [ 000004 | 26|

* Statisticki znacajni (p<0.05) koeficijenti su podebljani.
() Standardne pogres$ke prikazane su u zagradama. Budu¢i da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi
nekonzistentni.

' Ucitelji su anketirani o ciljinom razredu u kojem su poucav ali prethodne $kolske godine.
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Prikupljeni podaci pokazuju da je u svim zemljama sudionicama samoucinkovitost
uditelja u koristenju ICT-a najbolji prediktor da ée ucitelji naglasSavati vaznost
razvoja racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika (u ukupnom ICILS
prosjeku regresijski koeficijent iznosi 0,32). Rezultati takoder pokazuju da je u
Hrvatskoj zabiljezen izrazito visok utjecaj samoucinkovitosti ucitelja na njihovo
pridavanje vaznosti razvoju racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika
(regresijski koeficijent iznosi 0,43). Drugim rije¢ima, hrvatski ucitelji koji imaju
vise pouzdanja u svoje sposobnosti prilikom koristenja ICT-a pridaju znacajno vise
vaznosti razvoju racunalne i informacijske pismenosti kod svojih ucenika u odnosu
na ucitelje s manje samopouzdanja u koristenju ICT-a.

Rezultati ove analize takoder su pokazali da je percepcija ucitelja o suradnji ucitelja
prilikom koristenja ICT-a takoder znacajan prediktor toga hoce li oni u svojem radu
naglasavati vaznost razvoja racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika.
Prosjecan ICILS regresijski koeficijent od 0,19 ukazuje na to da ¢e ucitelji koji rade
u Skolama u kojima postoji suradnja prilikom koristenja ICT-a ceSce pridavati vecu
vaznost razvoju racunalne i informacijske pismenosti kod svojih ucenika. Ovaj
se faktor pokazao znacajnim prediktorom u svim zemljama sudionicama osim u
kanadskoj provinciji Newfoundland i Labrador. U Hrvatskoj je ovaj koeficijent
manyji (0,12) u odnosu na ukupan prosjek, no i dalje je statisticki znacajan. Ovakav
rezultat takoder ukazuje na to da ¢e hrvatski ucitelji ¢eS¢e naglasavati vaznost
razvoja racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika ako postoji suradnja u
koristenju ICT-a medu uciteljima njihove skole.

Pozitivan stav ucitelja o doprinosima koristenja ICT-a u nastavi takoder se
pokazao znacajnim prediktorom naglaska kojeg ucitelji stavljaju na razvoj
racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika. Ovakav je rezultat dobiven u
svim zemljama sudionicama osim u Poljskoj, a prosjecan regresijski koeficijent
iznosi 0,13. Na hrvatskom je uzorku ucitelja takoder uocen utjecaj pozitivnog
stava ucitelja o doprinosima koristenja ICT-a na vaznost koju pridaju razvoju
racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika (regresijski koeficijent iznosi
0,18). Ovakvi rezultati ukazuju na to da ¢e hrvatski ucitelji viSe vaznosti pridavati
razvoju racunalne i informacijske pismenosti kod svojih ucenika ukoliko smatraju
da uporaba ICT-a u nastavi dovodi do pozitivnih ishoda.

Kombinacija navedenih faktora u prosjeku objasnjava 23% varijance za varijablu
naglaska koji se stavlja na razvoj racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika.
U Hrvatskoj postotak objasnjene varijance iznosi 24%.
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7.6 ICT alati

Upitnik za uditelja sadrzavao je pitanja o ICT alatima koje ucitelji koriste u nastavi
i aktivnostima u kojima koriste ICT alate.

7.6.1 ICT alati koje koriste ugitelji

Ucitelji koji koriste ICT u svojim referentnim razredima trebali su navesti ucestalost
koristenja sljedec¢ih ICT alata (nikad”, ,na nekim satima“, ,na vecini sati”, ,na svim
ili gotovo svim satima®):

= softver za ucenje ili vjezbu

= digitalne edukativne igre

= programe za obradu teksta ili izradu prezentacija (npr. Microsoft Word ®,

Microsoft PowerPoint ®)

tablice (npr. Microsoft Excel ®)

= alate za izradu multimedijalnih sadrZaja (npr. snimanje i uredivanje ili
web-produkciju)

= softver za izradu konceptualnih mapa (npr. Inspiration ®, Webspiration ®)

= alate za prikupljanje i pracenje podataka

= programe za simulaciju i modeliranje

= drustvene mreze (npr. Facebook ili Twitter)

= komunikacijski softver (npr. elektronicku postu ili blog)

= racunalne izvore informacija (npr. web stranice, wikije, elektronicke
enciklopedije)

= interaktivne digitalne materijale za ucenje (npr. objekte za ucenje)

graficke softvere ili softvere za crtanje

elektronicke portfolije.

Postoci ucitelja koji su naveli da na ve¢ini ili (gotovo) svim satima u referentnom
razredu koriste navedene ICT alate prikazani su u Tablici 7.12.

Prikupljeni podaci prikazani u Tablici 6.12 pokazuju da su podaci o najcesce i
najrjede koristenim ICT alatima u hrvatskim razredima vec¢inom slicni ukupnim
ICILS prosjecima. Medutim, hrvatski ucitelji opcenito statisticki znacajno rjede
koriste navedene ICT alate u odnosu na prosjek zemalja sudionica.

Hrvatski ucitelji navode kako u svojim referentnim razredima najcesée koriste
programe za obradu teksta ili izradu prezentacija. Ovo navodi Cetvrtina hrvatskih
uditelja (26%), dok medunarodni ICILS prosjek iznosi 30%. Ovakve alate na veéini
ili (gotovo) svim satima koristi gotovo polovica ucitelja u Koreji (47%) te svega
13% ucitelja u Poljskoj.

Na drugom se mjestu po ucestalosti korisStenja nalaze racunalni izvori informacija,
koje na vecini ili (gotovo) svim satima koristi 16% hrvatskih ucitelja (ukupan ICILS
prosjek iznosi 23%).

U prosjeku 11% hrvatskih ucitelja na ve¢ini ili (gotovo) svim satima koristi softver
za ucenje ili vjezbu, Sto je statisticki znacajno manje od ukupnog ICILS prosjeka

ICILS 2013
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(15%). U odnosu na ukupan ICILS prosjek (15%) statisticki znacajno manje hrvatskih
uditelja (8%) u nastavi koristi interaktivne digitalne materijale za ucenje. Ovo je
ujedno i najmanji zabiljezeni postotak medu zemljama sudionicama, a slican je
postotak (9%) dobiven i u Poljskoj. Najvisi postotak zabiljezen je u Cileu i Slovackoj
(21%). Hrvatski ucitelji takoder statisticki znacajno rjede koriste tablice (5%) i alate
za izradu multimedijalnih sadrzaja (4%) u odnosu na ukupan ICILS prosjek (7%
odnosno 8%).

ICILS 2013

Od svih zemalja sudionica, upravo su u Hrvatskoj zabiljeZeni najmanji postoci
(3%) ucitelja koji na vecini ili (gotovo) svim satima koriste komunikacijski softver
(ICILS prosjek iznosi 10%) i graficke softvere ili softvere za crtanje (ICILS prosjek
iznosi 7%). Najveci postotak ucitelja koji na vedini ili (gotovo) svim satima koriste
komunikacijski softver zabiljeZen je na Tajlandu (17%). Osim u Hrvatskoj, niski
postoci ucitelja koji na vecini ili (gotovo) svim satima koriste graficke softvere ili
softvere za crtanje zabiljeZeni su i u Ceskoj (3%), Poljskoj (3%) i Sloveniji (3%). S
druge strane, 20% ucitelja u Koreji navelo je kako na ve¢ini ili (gotovo) svim satima
koriste graficke softvere ili softvere za crtanje.

Svega 3% hrvatskih ucitelja navodi da na vecini ili (gotovo) svim satima koriste
digitalne edukativne igre i alate za prikupljanje i pracenje podataka, sto je
statisticki znacajno manje u odnosu na ukupan ICILS prosjek (5% odnosno 6%).

Dok u prosjeku 4% svih ucitelja obuhvacenih istrazivanjem navodi da na vecini ili
(gotovo) svim satima koriste softvere za izradu konceptualnih mapa, drustvene
mreze i elektronicke portfolije, ovo navodi svega 1% ucitelja u Hrvatskoj.
Zanimljivo je uociti da 10% ucitelja u Litvi na vedini ili (gotovo) svim satima koristi
elektronicke portfolije, dok 18% ucitelja na Tajlandu na vedini ili (gotovo) svim
satima koristi drustvene mreze.

Kona¢cno, vise od 60% hrvatskih ucitelja navelo je da nikada ne koriste u nastavi
ICT alate navedene u upitniku. Iznimke su programi za obradu teksta ili izradu
prezentacija (41% ucitelja nikad ih ne koristi), ra¢unalni izvori informacija (46%) i
softveri za ucenje ili vjezbu (56%).

7.6.2 Uporaba ICT-a u uéenju

Osim $to su naveli koje ICT alate koriste u nastavi, ucitelji su u upitniku trebali
navesti i koliko ¢esto njihov referentni razred koristi ICT u sljede¢im aktivnostima
(,nikad”, ,ponekad”, , esto”):

= u radu na duzim projektima (tijekom nekoliko tjedana)

= u radu na kra¢im zadacima (unutar jednog tjedna)

= u objasnjavanju i raspravljanju o idejama s drugim ucenicima

= u predavanju gotovog rada na ocjenjivanje

= usamostalnom radu na nastavnim materijalima prilagodenom vlastitom ritmu
ucenja

= u samostalnim istrazivanjima ili terenskom ucenju

= u promisljanju o vlastitim iskustvima u ucenju (npr. vodenje dnevnika ucenja)

= u komunikaciji o projektima s ucenicima iz drugih skola
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= u traZenju informacija od struc¢njaka izvan skole

= u samostalnom planiranju niza aktivnosti ucenja

= u obradi i analizi podataka

= u trazenju informacija o nekoj temi u vanjskim izvorima
= u evaluaciji informacija do kojih su dosli istrazivanjem.

Postoci ucitelja koji su naveli da njihovi referentni razredi cesto koriste ICT u
navedenim aktivnostima prikazani su u Tablici 7.13.

Prikupljeni podaci pokazuju da se referentni razredi hrvatskih ucitelja ne razlikuju
od ICILS prosjeka po tome za koje se aktivnosti ICT najcesc¢e koristi. Medutim,
rezultati pokazuju da se u razredima hrvatskih ucitelja u prosjeku opcenito
statisticki znacajno rjede koristi ICT za navedene aktivnosti ucenja. Gotovo svi
postoci statisticki su znacajno nizi u odnosu na ukupan ICILS prosjek.

Referentni razredi hrvatskih ucitelja najcesce koriste ICT u traZzenju informacija
o nekoj temi u vanjskim izvorima, Sto u prosjeku navodi 22% hrvatskih ucitelja.
Ovakav trend da se ICT najceSce koristi za trazenje informacija u skladu je s
ukupnim ICILS prosjekom (29%).

U prosjeku 12% hrvatskih ucitelja navodi kako njihovi referentni razredi cesto
koriste ICT u radu na kra¢im zadacima (ICILS prosjek iznosi 20%). Postotak
zabiljeZzen u Hrvatskoj ujedno je i najmanji zabiljezeni postotak, dok je najveci
postotak zabiljezen u Australiji (31%).

Vise od 15% svih ucitelja u istrazivanju navodi da njihov referentni razred cesto
koristi ICT u predavanju gotovog rada na ocjenjivanje (18%) i u samostalnom
radu s na nastavnim materijalima prilagodenom vlastitom ritmu ucenja (16%).
Ovo navodi svega 8% odnosno 10% ucitelja u Hrvatskoj. Najvisi postoci zabiljezeni
su u Australiji, gdje iznose 32% odnosno 28%.

Od svih zemalja sudionica Hrvatska uz Ce$ku ima najnizi postotak uéitelja koji
navode da njihov referentni razred cesto koristi ICT u objasnjavanju i raspravljanju
oidejama s drugim ucenicima (7%). Ukupan ICILS prosjek iznosi 12%. U hrvatskim
se referentnim razredima takoder rjede koristi ICT za rad na duzim projektima.
Svega 8% hrvatskih ucitelja navodi da njihovi razredi cesto koriste ICT za ove
aktivnosti, dok ICILS prosjek iznosi 12%. U odnosu na Hrvatsku, nizi je postotak
dobiven jedino u Poljskoj (5%), dok je najvisi postotak dobiven u Australiji (31%).

U odnosu na ukupan ICILS prosjek (8%), statisticki znacajno veci postotak hrvatskih
ucitelja (11%) navodi da ucenici u njihovim referentnim razredima cesto koriste ICT
u samostalnim istrazivanjima ili terenskom ucenju. NajniZi postoci zabiljezZeni su
u Poljskoj i Slovackoj (1%), a najvisi postotak u Cileu (19%).

Medutim, dok u prosjeku 11% ucitelja u zemljama sudionicama navodi da njihovi
razredi cesto koriste ICT u samostalnom planiranju niza aktivnosti ucenja i u
obradi i analizi podataka, ovo navodi svega 4%, odnosno 5% hrvatskih ucitelja. U
odnosu na ukupan ICILS prosjek (14%), hrvatski ucenici takoder rjede koriste ICT
za evaluaciju informacija do kojih su dosli istrazivanjem — 6% njihovih ucitelja
navodi da ucenici cesto koriste ICT za ovu aktivnost. Za usporedbu, u Rusiji 20%
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ucitelja navodi da njihovi ucenici koriste ICT u obradi i analizi podataka, dok ih
23% navodi da ucenici koriste ICT prilikom evaluacije informacija do kojih su dosli
istrazivanjem.

Sli¢no ukupnom ICILS prosjeku, razredi hrvatskih ucitelja najrjede koriste ICT u
promisljanju o vlastitim iskustvima u ucenju, u komunikaciji o projektima s
ucenicima iz drugih Skola i u trazenju informacija od stru¢njaka izvan skole.
Zanimljivo je uociti da na Tajlandu 18% ucitelja navodi da njihovi ucenici cesto
koriste ICT u promiSljanju o vlastitim iskustvima u ucenju, dok ih 19% navodi
da njihovi ucenici cesto putem ICT-a traze informacije od stru¢njaka izvan skole.

Konacno, valja napomenuti da je za gotovo sve navedene aktivnosti preko polovice
hrvatskih ucitelja navelo da njihovi ucenici nikada ne koriste ICT. Manje od polovice
ucitelja navelo je da njihovi razredi nikada ne koriste ICT u traZenju informacija
o nekoj temi u vanjskim izvorima (41%), u radu na kra¢im zadacima (47%) te u
samostalnim istrazivanjima ili terenskom ucenju (48%).

7.6.3 Uporaba ICT-a u nastavi

Ucitelji koji koriste ICT u nastavi u referentnom razredu trebali su navesti koliko
Cesto (,nikad, ,ponekad”, , cesto”) koriste ICT u sljede¢im nastavnim aktivnostima:

= u direktnom prezentiranju informacija u nastavi

= u pruzanju podrske pojedinim losijim ili naprednijim ucenicima ili manjim
skupinama ucenika

= u raspravama i prezentacijama koje vode ucenici i u kojima sudjeluje cijeli
razred

= u ocjenjivanju ucenika putem testova

= u pruzanju povratnih informacija uéenicima

= u ucenju vjestina kroz ponavljanje

= u poticanju suradnje medu ucenicima

= u posredovanju u komunikaciji izmedu ucenika i stru¢njaka ili vanjskih mentora

= u omogucavanju ucenicima da suraduju s drugim ucenicima (unutar ili izvan
skole)

= u suradnji s roditeljima ili skrbnicima s ciljem poboljSanja ucenja

= u poticanju istrazivackog ucenja.

Postoci ucitelja koji ¢esto koriste ICT u aktivnostima tijekom nastave prikazani su
u Tablici 7.14.

Rezultati ukazuju na to da hrvatski ucitelji u vecini slucajeva rjede koriste ICT u
navedenim aktivnosti u odnosu na ICILS prosjek.

Hrvatski ucitelji najéesée koriste ICT u direktnom prezentiranju informacija
u nastavi (28%), Sto je statisticki znacajno manje u odnosu na tre¢inu ucitelja u
ostalim zemljama sudionicama (33%) koji navode da cesto koriste ICT u direktnom
prezentiranju. S izrazito visokim postotkom istice se Australija, u kojoj gotovo
polovica (46%) ucitelja koristi ICT u direktnom prezentiranju informacija, dok to
¢ini svega 22% ucitelja u Turskoj i na Tajlandu.



>
=
o
<
z
>
T
©
N

€10¢ STIOI

JulUBISIZUOYaU 1A8(01GZ 1udmvin ns ep af a9nBous foiq

“aulpoB @sioxs aupoulald 11 ABgNod NS WaloY N NPaIZE) WOU(ID © IUBIBYUE NS |

wan .

jou s ep 19npng “eepeIBez N ns suezeyud aygaiBod aupIEPUEIS ()

BU UBZN OB

eynze.

& opisou 57101 pods 501 P98
£ eplsoxd §110| pods| oulegeuz pRNSIES
v eplsoid §71D) peuz oulegeuz poasnErs
¥ efelsoud ST1D| Peuz %01 PO osh
[EREAN (97) @z (z7) et [ (1) 6 (97) oz (57) vz (0'€) LT ser | (£7) €€ (L7) st [ o€l er | (epeuey) oueuQ|
efuenodtozn a1y 3)if| nsiu afoy ad1uo)
07) 8T ] (r'2) 12 (8'T) OT | (6'0) € (€7) o1 (e7) 2 (t7) st tT) 6 | (977) 6T (977) 81 | sy | (epeuey)) JopeigeT | pue|punojman]
221U0IpPNS auluI4RY
(60) S D6 (60) s rot 0T 9 (eT) 1T (c27) st (0T) vT T e [(33K43 (T7) €€ (paizeu6) e3MION
(1) 8 (01) 8 (90) € (v'o) T (T'r) 1T (9'1) 92 (1) ot (e'7) sT (T'7) 1T (€T) vT (T2) vv e)sWazoziN
(t'0) 9 (9'0) € (£'0) s (s0) € (60) 8 (eT) o1 (sT) ST e (8°0) 8 (60) 6 (9'T) 8¢ (eury) Buoyl Suoy
(z0) v (90) € (€'0) ¢ (zo) T (90) v (z'0) v (2'0) v (s0) € (8°0) s (01) v (v'1) €T expewaiN
(£'7) ST (6'7) €2 (60) ¥ (017) ¥ (027) 91 (8'T) 9T (927) 12 (€'T) 8T (1) € (6'T) 2T (57) 7 ejsueq
efuenoylozn sl 3jifjonopez nsiu aloy adiuoipns aljwaz
(v'0) vT (€’0) ot (€0) £ (z'0) v (v‘0) ot (s‘0) 12 (v'0) LT (v‘0) ot (v‘0) ST (€'0) sT (s‘0) €€ d3fsoad 51101
(1) et ~ (079 (07T) £ v T ¢ A FTTIT (07) 0z (6T) LT (07) oz (07) st T2) st a2 (7w exsin]|
v (r'2)1e (s'T) €T v (8'T) 8T v (z'7) ot v (9%7) 0g (s7) 12 (z7) 61 v (97) st (02) vT (v'1) €T a (07w puejfer
a (Lo)s8 2 (LOs a (¥'0) s a (r'o) € A (L0 e (eT) T2 ~  (g80) €T ~  (90)¢ v (0'T) 6T (eT) ST (9'T) s€ efuanols
a (012 ~ (609 a (s'0) € a (v'o) € ~ (60) ot a  (zT) st A (60)TT s (0T)6 (T €T a (6°0) oT ~ (s'T) 62 BXReA0[S]
v (eT)eT v e v (6'0) 0T (90) s v (€71)9t v 1) e (TT) ot v (£T) €€ v (9'7) vz v (eT) T2 v (97 ey \elpe1apag eysny
v (@18t v (TT)ot a (90) s a (s0) € v (@1 ve v (2T) e v (eT)sC v (r'T)se a (8°0) ot v (T'1) 61 a (T7) ez eysfiod
~ (L'0)9 v (€T e a (£'0) s (s'0) € 2 (e0) et ~ ([@1er (6'0) £T (0T) v1T (0'1) st (T1) ST v (€7) 9 en:
~ (rT)ot s (80 v (80) 8 (60) s s (01)8 (02) oz (£T) ST A o)z a (zT) ot v (0'1) 2z v (6T)ey efa.0) exijgnday
a (€0 2 (L0)9 a (¥'0) € a (o)t ~ (80)8 ~ (01T 2 (80)TT ~  (z0)8 a (£0) £ a (90) ¥ (s'T) 1€ ey1qnday exga)
s (80)er a  (€0)e a (s'0) € a (s0) € ~ (L0)6 ~  (60) T a  (90)8 a  o)s (6°0) vT a (9’0) ot ~ (e7) 8¢ eysienH
v (87) 8t (9024 v (eT) 2t v (019 v (17t v (07 6t v (67T) €€ v (sT)ze v (6'7) 2 v (¥'T) 0z v T7er 3
v (0T) st (20) 6 (90) £ A (v'0) € s (o) vt (T'1) 0T (8°0) L1 ~  (8'0) ot v (6°0) 8T v (6°0) 6T v (9'T)9v efijensny
e efuan efuesfiogod | (a]odjs ueazi i1 Je3nun) eJojuaw ypjsiuen T SR enorson paJzea 113l alnjalpns | exiuagn eweurdmys wifuew Inejseu
Sopengens | WP SEWPIAnS | ewpuon widnip | wexelpnas epusn |2 B sfuefjreuod eipeationn wond opuogn | WO N1 PIu2N 3pon |y ewpiuan wiftupaideu | n efpewsojul efuioz
nfueagod n 111 ewnf]aypos s nfnpeans ep ewpjuagn nfueogod n zon) eunsala nfuagn n yiuzeanod nfueznid n nfueafuabo n afoy ewefpejuazaid ! wifiso] wiuipafod nfuesyuazad
s 1fupeans n i 2 n 1 eweneadses n jsapod nfueznid n wouppap N

aAejseu woyall} ewisouAye n e-1 9| efus)siioy }sole}sadn v1°L edlqel

177



; 7.1CT U NASTAVI

178

ICILS 2013

U prosjeku 21% ucitelja u zemljama sudionicama navodi kako cesto koriste ICT u
ulenju vjestina kroz ponavljanje, no u Hrvatskoj i Ceskoj zabiljeZeni su najnizi
postoci (14%). Hrvatski ucitelji takoder statisticki znacajno rjede koriste ICT u
pruzanju povratnih informacija ucenicima (8%) i u poticanju suradnje medu
ucenicima (9%) u odnosu na ukupan ICILS prosjek (17% odnosno 16%). Za razliku
od toga, tre¢ina uéitelja u Cileu Cesto svojim udenicima pruZa povratne informacije
putem ICT-a, a 30% ucitelja na Tajlandu koristi ICT za poticanje suradnje medu
ucenicima.

Hrvatski ucitelji podjednako cesto (14%) koriste ICT u raspravama i prezentacijama
koje vode ucenici i u kojima sudjeluje cijeli razred kao i ukupan ICILS prosjek
(15%). Medutim, iako je postotak hrvatskih i ICILS ucitelja koji cesto koriste ICT
u poticanju istrazivackog ucenja slican (12% u odnosu na 14%), hrvatski ucitelji
statisticki znacajno rjede koriste ICT u ovu svrhu. U Rusiji gotovo cetvrtina (24%)
ucitelja koristi ICT u razrednim raspravama, dok gotovo trecina (31%) ucitelja na
Tajlandu potice ucenike na istrazivacko ucenje uporabom ICT-a.

Naglasena razlika izmedu ukupnog ICILS prosjeka i postotka dobivenog na
hrvatskom uzorku dobivena je i u slucaju koristenja ICT-a u ocjenjivanju ucenika
putem testova. Naime, u prosjeku 16% ucitelja u zemljama sudionicama navodi
kako cesto koriste ICT za ocjenjivanje ucenika, dok u Hrvatskoj ovo navodi svega
5% ucitelja. Ovo je ujedno i najnizi zabiljeZeni postotak medu svim zemljama
sudionicama, dok je najvisi postotak zabiljezen u Rusiji (33%). Hrvatski ucitelji
takoder statisticki znacajno rjede koriste ICT u pruzanju podrske pojedinim losijim
ili naprednijim ucenicima ili manjim skupinama ucenika (10% ih navodi da to
¢ine Cesto) u odnosu na ukupan ICILS prosjek (15%). Nizak postotak zabiljezen je
i u Slovackoj (10%), a najnizi postotak biljezi Cegka (4%).

Manje od 5% hrvatskih ucitelja navodi da cesto koriste ICT u posredovanju u
komunikaciji izmedu ucenika i struénjaka ili vanjskih mentora (ICILS prosjek
iznosi 4%), u omogucavanju ucenicima da suraduju s drugim ucenicima (ICILS
prosjek iznosi 7%) i u suradnji s roditeljima ili skrbnicima s ciljem poboljsanja
ucenja (ICILS prosjek iznosi 10%). S druge strane, 18% ucitelja na Tajlandu cesto
omogucuju ucenicima da suraduju s drugim ucenicima putem ICT-a, dok 22%
ucitelja u Litvi koristi ICT za suradnju s roditeljima ili skrbnicima.

Valja napomenuti da je preko polovice ucitelja u Hrvatskoj navelo da ne koriste ICT
za vecinu ovih aktivnosti. Od ovog odstupaju samo koristenje ICT-a za direktno
prezentiranje informacija u nastavi (39% ucitelja nikad ne koristi ICT), za poticanje
istrazivackog ucenja (45%), za ucenje vjestina kroz ponavljanje (48%) te za razredne
rasprave (48%).
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8.1 Utjecaj spola i o¢ekivanja o najviSem stupnju
obrazovanja na ra€unalnu i informacijsku
pismenost ucenika

Tablica 8.1 prikazuje prosjecne postignute rezultate djevojcica i djecaka u zemljama
sudionicama. Rezultati pokazuju da djevojcice u Hrvatskoj u prosjeku ostvaruju za
15 bodova bolji rezultat (520 bodova) u odnosu na djecake (505 bodova) na testu
racunalne i informacijske pismenosti.

Prikupljeni podaci takoder ukazuju na postojanje spolnih razlika u distribuciji
hrvatskih ucenika po razinama pismenosti. Naime, uocava se veca zastupljenost
djecaka na nizim razinama pismenosti u odnosu na djevojcice koje ¢esc¢e dostizu
viSe razine pismenosti. Dok gotovo 40% djecaka ne dostiZe razinu 2 racunalne i
informacijske pismenosti, na tim se razinama nalazi 28% djevojcica. S druge strane,
preko cetvrtine djevojcica (25,7%) dostize najvise razine pismenosti (razinu 4 i 5),
dok ovakve rezultate postize manje od 20% djecaka.

Tablica 8.1 Spolne razlike u ra¢unalnoj i informacijskoj pismenosti

5 Prosjeéan rezultat Prosjeéan rezultat Razlika (djevojcice - Spolne razlike

Zemlia djecaka djevojtica djecaci) o 2 s
Australija 529 (3,3) 554 (2,8) 24 (4,0)
Cile 474 (3,9) 499 (3,9) 25 (4,8)
Hrvatska 505 (3,6) 520 (3,1) 15 (3,5)
Ceska Republika 548 (2,8) 559 (2,0) 12 (2,7)
Njemackat 516 (3,2) 532 (2,9) 16 (3,8)
Republika Koreja 517 (3,7) 556 (3,1) 38 (4,1)
Litva 486 (3,8) 503 (4,2) 17 (3,4)
Norveska (9. razred)’ 525 (3,1) 548 (2,8) 23 (3,5) Djevojtice
Poljska 531 (3,1) 544 (2,9) 13 (3,7) 1&’“1
Ruska Federacija? 510 (3,4) 523 (2,8) 13 (2,4)
Slovatka 511 (5,1) 524 (4,8) 13 (4,1)
Slovenija 497 (2,8) 526 (2,8) 29 (3,6)
Tajland? 369 (5,3) 378 (5,7) 9 (5,6) ——1
Turska 360 (5,4) 362 (5,2) 2 (3,8) a
ICILS prosjek 491 (1,0) 509 (1,0) 18 (1,0) |

Il Soina razlika statisticki znacajna na razini .05
[  spoina raziika statisticki neznacajna

Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja 0 25 5

Danska 534 (4,1) 549 (4,7) 15 (5,4)
Hong Kong (Kina) 498 (9,2) 523 (7,5) 25 (8,3)
Nizozemska 525 (5,4) 546 (5,1) 20 (4,9)
Svicarska 522 (4,6) 529 (5,5) 6 (4,3)

Referentne sudionice 0 25 50
Newfoundland i Labrador (Kanada 509 (3,7) 544 (4,1) 35 (6,0)

Ontario (Kanada) 535 (3,4) 560 (4,0) 25 (3,8)

Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja o 25 5
[Buenos Aires (Argentina) [ 448 (9,7) | 453 (8,9) | 569 | & |

() Standardne pogreske prikazane su u zagradama. Buduci da su neki rezultati zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su ukupni zbrojevi nekonzistentni.
+ Stopa sudjelovanja zadov oljav ajuéa nakon ukljuéivanja zamjenskih $kola
* Nacionalna populacija u¢enika ne odgov ara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali po¢etkom iduce $kolske godine.
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Ovakav trend da djevojcice postizu statisticki znacajno bolji rezultat zabiljeZen je i
u ostalim zemljama sudionicama, osim u Turskoj i na Tajlandu. U ukupnom ICILS
prosjeku djevojcice ostvaruju rezultat od 509 bodova, dok djecaci ostvaruju za 18
bodova manji rezultat (491). Najveca spolna razlika u postignutim bodovima od
¢ak 38 bodova zabiljezena je u Koreji — 556 bodova (djevojcice) u odnosu na 517
bodova (djecaci).

Osim utjecaja spola, u sklopu ICILS istraZivanja istrazen je i utjecaj ocekivanog
stupnja obrazovanja uc¢enika na njihovo postignuce u podrucju racunalne i informa-
cijske pismenosti. Ucenici su u upitniku za ucenika trebali navesti koji od sljedecih
stupnjeva obrazovanja ocekuju da ¢e zavrsiti: diplomski ili poslijediplomski studij,
visu Skolu ili preddiplomski studij, srednju skolu, osnovnu Skolu ili da ne ocekuju
da ¢e zavrsiti osnovnu Skolu. S obzirom na mali postotak ucenika koji su oznacili
posljednje dvije kategorije, one su spojene u jednu kategoriju - ucenici koji ne
ocekuju da ¢e dostici visi stupanj obrazovanja od osnovne skole.

Tablica 8.2 prikazuje postotke ucenika koji su naveli da ocekuju da ¢e zavrsiti nave-
dene stupnjeve obrazovanja, njihove prosjecne rezultate te razliku u postignutim
bodovima izmedu ucenika koji ocekuju da ¢e zavrsiti diplomski ili poslijediplomski
studij i onih koji o¢ekuju da ¢e zavrsiti samo osnovnu Skolu (ili da nece zavrsiti ni
osnovnu skolu).

U odnosu na ukupan prosjek zemalja sudionica, hrvatski ucenici imaju niza oceki-
vanja o tome koji je najvisi stupanj obrazovanja kojeg ¢e zavrsiti.

Unato¢ tome Sto najvedi postotak hrvatskih ucenika (36%) smatra da ¢e zavrsiti
diplomski ili poslijediplomski studij, njih je manje u odnosu na ukupan ICILS
prosjek. Naime, u prosjeku preko polovice svih ucenika (51%) u ICILS istrazivanju
navodi da ocekuju da ée zavrsiti diplomski ili poslijediplomski studij. Nizi postotak
od onog dobivenog u Hrvatskoj dobiven je jos samo u susjednoj Sloveniji (32%) te
u Njemackoj (21%). S druge strane, preko 80% kanadskih i 74% korejskih ucenika
navodi kako ocekuju da ¢e zavrsiti diplomski ili poslijediplomski studij.

U odnosu na ukupan ICILS prosjek (17%), veci postotak hrvatskih ucenika (njih
29%) ocekuje da ¢e najvisi stupanj obrazovanja kojeg ce zavrsiti biti visa Skola ili
preddiplomski studij. Osim u Hrvatskoj, visoki su postoci zabiljezeni i u susjednoj
Sloveniji (41%) i Litvi (31%).

U prosjeku trec¢ina hrvatskih ucenika smatra da je srednja Skola najvisi stupanj
obrazovanja kojeg ¢e zavrsiti, 5to je vedi postotak u odnosu na ukupan ICILS prosjek
(24%). Najveci postoci ucenika koji navode da ¢e njihova najvisa razina obrazovanja
biti srednja skola zabiljeZeni su u Poljskoj (44%), Njemackoj (41%) i Slovackoj (41%).
Najmanji postoci zabiljezeni su u Koreji i Rusiji (9%) te u kanadskim provincijama
Newfoundlandu i Labradoru (6%) i Ontariju (7%).

U prosjeku 2% hrvatskih ucenika ocekuje da ¢e zavrsiti samo osnovnu skolu (ili da
nece zavrsiti ni osnovnu skolu), a ovako nizak postotak zabiljezen i u Norveskoj
i Cegkoj. S druge strane, preko tre¢ine njemackih udenika (34%) smatra kako ce
njihov najvisi stupanj obrazovanja biti osnovna skola ili da nece zavrsiti osnovnu
Skolu. Ukupan ICILS prosjek iznosi 8%.
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Rezultati ukazuju na to da ucenici s veéim ocekivanjima o najvisem zavrSenom
stupnju obrazovanja u prosjeku ostvaruju bolje rezultate na testu racunalne i infor-
macijske pismenosti. Upravo je u Hrvatskoj dobivena jedna od najvecih razlika u
bodovima izmedu ucenika koji ocekuju da ¢e zavrsiti samo osnovnu skolu (437
bodova) i u€enika koji ocekuju da ¢e zavrsiti diplomski ili poslijediplomski studij
(549 bodova). Ova razlika u bodovima iznosi visokih 112 bodova, a veca je razlika
dobivena samo u Slovackoj (113 bodova). U prosjeku, u zemljama sudionicama
ucenici s visim ocekivanjima (diplomski ili poslijediplomski studij) ostvaruju za
89 bodova bolji rezultat u odnosu na ucenike s nizim oc¢ekivanjima (osnovna skola
ili bez osnovne skole).

8.2 Utjecaj socioekonomskih faktora na raéunalnu i
informacijsku pismenost u€enika

Socioekonomske karakteristike ué¢enika obuhvacene ICILS istrazivanjem uklju¢uju
stupanj obrazovanja i status zaposlenja njihovih roditelja te broj knjiga kod kuce.

Kako bi se prikupili podaci o stupnju obrazovanja roditelja ucenika koji su
sudjelovali u istrazivanju, upitnik za ucenike sadrzavao je i pitanje o najvisem
stupnju obrazovanja njihovih majki i oceva. Kategorije odgovora konstruirane su
prema Medunarodnoj standardnoj klasifikaciji obrazovanja (International Standard
Classification of Education — ISCED) koja se sastoji od istih stupnjeva obrazovanja
koji su koristeni i za ispitivanje ocekivanja ucenika o njihovom najvisem stupnju
obrazovanja. Kao indikator stupnja obrazovanja oca i majke koristen je najvisi
stupanj obrazovanja kojeg je ucenik naveo.

Tablica 8.3 prikazuje postotke ucenika s navedenim stupnjevima obrazovanja
roditelja te njihove prosjecne rezultate u rac¢unalnoj i informacijskoj pismenosti.
Tablica takoder prikazuje razlike u postignutim bodovima ucenika ¢iji roditelji
imaju najniZu razinu obrazovanja (osnovna skola ili bez osnovne skole) i ucenika
s fakultetski obrazovanim roditeljima (diplomski ili poslijediplomski studij).

Najveci udio hrvatskih ucenika (56%) ima barem jednog roditelja koji je zavrsio
srednju Skolu. Ovo takoder navodi i preko polovice ucenika u Slovackoj (55%),
Poljskoj (56%) i Ceskoj (63%). U prosjeku u zemljama sudionicama tre¢ina u¢enika
(33%) ima barem jednog roditelja sa zavrSenom srednjom skolom, dok su ovi
postoci najnizi u Rusiji (9%) i Norveskoj (12%).

U prosjeku 19% hrvatskih ucenika ima barem jednog roditelja sa zavrSenom viSom
Skolom ili preddiplomskim studijem (ICILS prosjek iznosi 17%). Za usporedbu, ovo
navodi tre¢ina ucenika (33%) u Sloveniji i Rusiji te 36% ucenika u Litvi.

Nesto manji postotak hrvatskih ucenika ima barem jednog fakultetski obrazovanog
roditelja (21%), Sto je nizi postotak u odnosu na ukupan ICILS prosjek (35%).
Nizi postoci ucenika s barem jednim roditeljem koji je zavrsio diplomski ili
poslijediplomski studij zabiljezeni su samo u Njemackoj (20%), na Tajlandu (18%)
i u Turskoj (12%). S druge strane, u Koreji, Norveskoj, Ontariju (Kanada) i Rusiji
preko polovice ucenika navodi kako imaju barem jednog visokoobrazovanog
roditelja.
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8. UTJECAJ INDIVIDUALNIH | OBITELJSKIH KARAKTERISTIKA UCENIKA
NA NJIHOVU RACUNALNU | INFORMACIJSKU PISMENOST

Dok je postotak ucenika ¢iji roditelji nisu dosegli visu razinu obrazovanja od
osnovne Skole u vedini zemalja sudionica manji od 5% (u Hrvatskoj on iznosi
4%), izrazito visoki postoci zabiljezeni su u Turskoj (59%), na Tajlandu (50%) i u
Njemackoj (40%).

U svim se zemljama sudionicama uocava trend da djeca obrazovanijih roditelja
ostvaruju bolje rezultate na testu racunalne i informacijske pismenosti. U Hrvatskoj
je uocena jedna od najvisih razlika u ostvarenim bodovima izmedu ucenika roditelja
sa zavrsenom osnovnom Skolom (446 bodova) i ucenika sa fakultetski obrazovanim
roditeljima (539 bodova). Naime, u Hrvatskoj ova razlika iznosi 93 boda, a vece
su razlike dobivene samo u Poljskoj (100 bodova) i Slovackoj (132 bodova). U
ukupnom ICILS prosjeku razlika u bodovima izmedu ovih dviju skupina ucenika
iznosi 72 boda.

Cinjenicu da je niska razina obrazovanja roditelja povezana s nizim postignuéem
ucenika na testu rac¢unalne i informacijske pismenosti takoder odrazavaju i podaci
o distribuciji ucenika na pojedinim razinama pismenosti. U Hrvatskoj nijedan
ucenik diji roditelji nisu zavrsili osnovnu skolu ne dostize razinu 2 racunalne i
informacijske pismenosti. Medutim, uocava se da ucenici koji imaju barem jednog
roditelja koji je zavrsio osnovnu skolu u 36% slucajeva prelaze razinu 1 rac¢unalne i
informacijske pismenosti. Najmanji postotak ucenika losijeg postignuca zabiljezen
je u skupini djece sa visokoobrazovanim roditeljima no unatoc¢ tome 20% ucenika
¢iji su roditelji fakultetski obrazovani ne dostize razinu 2 ra¢unalne i informacijske
pismenosti. Djeca visokoobrazovanih roditelja postizu najbolje rezultate — njih 35%
dostize razinu 3 ili 4 racunalne i informacijske pismenosti.

Da bi se prikupili podaci o zanimanjima roditelja ucenika koji su sudjelovali u
istrazivanju, ucenici su u upitniku odgovarali na pitanja otvorenog tipa te su
njihovi odgovori potom klasificirani prema Medunarodnoj standardnoj klasifikaciji
zanimanja (ISCO-08, International Labour Organisation, 2007).

Na temelju tih podataka potom je razvijena kontinuirana mjera statusa zaposlenja
roditelja - medunarodni socioekonomski indeks (engl. International Socio-economic
Index — SEI). Ovaj indeks omogucava medunarodnu usporedbu zanimanja roditelja.
SEI rezultati za majku i oca ucenika kombinirani su kako bi se dobio indikator
najviseg statusa zanimanja roditelja. Za samohrane roditelje koristen je samo njihov
SEI rezultat.

SEI skala predstavlja kontinuum od 16 do 90 bodova te je podijeljena na tri
kategorije koje ukazuju na ,nizak status zaposlenja” (ispod 40 bodova), ,srednji
status zaposlenja” (40 do 59 bodova) i, visok status zaposlenja” (60 i vise bodova).

Postoci ucenika ciji roditelji imaju navedene statuse zaposlenja prikazani su u
Tablici 8.4. Tablica takoder prikazuje prosjecne rezultate ucenika s obzirom na
status zaposlenja njihovih roditelja. Nadalje, prikazana je i razlika u postignucu
ucenika ¢iji roditelji imaju nizak status zaposlenja i ucenika s roditeljima visokog
statusa zaposlenja.

Najvedi udio hrvatskih ucenika (43%) ima roditelje niskog statusa zaposlenja (ICILS
prosjek iznosi 39%). Dok na Tajlandu i u Turskoj preko 60% ucenika navodi kako
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8. UTJECAJ INDIVIDUALNIH | OBITELJSKIH KARAKTERISTIKA UCENIKA
NA NJIHOVU RACUNALNU | INFORMACIJSKU PISMENOST

su njihovi roditelji u najnizoj kategoriji zaposlenja, ovo navodi tek petina ucenika
u Koreji (18%), Norveskoj (21%) i Ontariju (22%).

U prosjeku 38% hrvatskih ucenika ima roditelje ciji se status zaposlenja svrstava
u srednju kategoriju, a sli¢an je postotak dobiven i u prosjeku zemalja sudionica
(87%). U Litvi (27%), na Tajlandu (27%) i u Turskoj (20%) manje od tre¢ine ucenika
ima roditelje s ovakvim statusom zaposlenja, dok je najvisi postotak zabiljezen u
Koreji, gdje vecina ucenika (56%) ima roditelje srednjeg statusa zaposlenja.

Svega 19% ucenika u hrvatskoj ima roditelje visokog statusa zaposlenja, sto je
manje u odnosu na ukupan ICILS prosjek (24%). U kanadskoj provinciji Ontario
ovaj postotak iznosi visokih 44%, a u Turskoj svega 11%.

U svim zemljama sudionicama ucenici ¢iji se roditelji nalaze u najnizoj kategoriji
statusa zaposlenja ostvaruju najnize rezultate racunalne i informacijske pismenosti,
dok najbolje rezultate ostvaruju djeca roditelja visokog statusa zaposlenja. U
Hrvatskoj ucenici ¢iji roditelji imaju visok status zaposlenja ostvaruju za 51 bod
bolji rezultat u racunalnoj i informacijskoj pismenosti (547 bodova) u odnosu na
djecu roditelja niskog statusa zaposlenja (496 bodova). Ova razlika u bodovima
u ukupnom ICILS prosjeku iznosi 54 boda, a najveca je na Tajlandu (96 bodova).

Kako bi se prikupili podaci o broju knjiga koje ucenici imaju kod kuce (kao
dodatni indikator socioekonomskog i kulturalnog statusa ucenika) ucenici su u
upitniku za ucenika mogli odabrati jednu od ponudenih kategorija — ,,0 do 10
knjiga”, ,,11 do 25 knjiga”, ,,26 do 100 knjiga”, , 101 do 200 knjiga” i ,, preko 200
knjiga”. Posljednje dvije kategorije odgovora su za potrebe analize podataka spojene
u jednu kategoriju.

Tablica 8.5 prikazuje podjelu ucenika s obzirom na broj knjiga kod kuce te njihovo
prosjecno postignuce u testu racunalne i informacijske pismenosti. Tablica takoder
prikazuje razliku u bodovima uéenika s manje od 10 knjiga i uéenika s preko 100
knjiga kod kuce.

Najveci postotak hrvatskih ucenika kod kuce posjeduje izmedu 26 i 100 knjiga
(35%). ICILS prosjek iznosi 32%.

U prosjeku 43% hrvatskih ucenika kod kuce ima manje od 25 knjiga (ICILS prosjek
iznosi 34%). U Hrvatskoj je takoder zabiljezen jedan od najnizih postotaka (23%)
ucenika koji kod kuce imaju preko 100 knjiga. Sli¢ni su pokazatelji dobiveni i u
svim provedenim PISA ciklusima u Hrvatskoj. Osim u Hrvatskoj, nizak postotak
udenika koji kod kude imaju preko 100 knjiga zabiljeZen je i u Turskoj (18%), Cileu
(17%) i na Tajlandu (10%). U ovim zemljama svaki peti ucenik u svom domu ima
manje od 10 knjiga.

U prosjeku u zemljama sudionicama preko tre¢ine ucenika (34%) kod kuce ima
preko 100 knjiga, a najvedi su postoci zabiljezen u Australiji, Njemackoj, Norveskoj,
Koreji i Ontariju (Kanada) gdje gotovo polovica ili vise ucenika navodi kako kod
kuce imaju najmanje 100 knjiga.

Rezultati pokazuju da ucenici koji kod kuce posjeduju veci broj knjiga u prosjeku
ujedno ostvaruju i bolje rezultate u testu racunalne i informacijske pismenosti.
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8. UTJECAJ INDIVIDUALNIH | OBITELJSKIH KARAKTERISTIKA UCENIKA
NA NJIHOVU RACUNALNU | INFORMACIJSKU PISMENOST

Vedi broj knjiga kod kuce i u hrvatskom je uzorku povezan s boljim postignucem
ucenika u testu racunalne i informacijske pismenosti. Naime, dok ucenici sa do 10
knjiga u prosjeku postizu rezultat od 468 bodova, ucenici koji posjeduju izmedu 26
i 100 knjiga ostvaruju za 57 bodova bolji rezultat (525 bodova). Najbolji prosjecni
rezultat od 539 bodova ostvaruju ucenici koji kod kuce imaju preko 100 knjiga.
Razlika u bodovima pokazuje da hrvatski ucenici koji kod kuce imaju preko 100
knjiga ostvaruju za 71 bod bolji rezultat u odnosu na ucenike koji kod kuce imaju
manje od 10 knjiga. Prosjecna bodovna razlika u zemljama sudionicama iznosi 73
boda, a najveca je u Slovackoj (119 bodova razlike).

8.3 Utjecaj imigrantskog statusa i jezika na raunalnu
i informacijsku pismenost uc¢enika

Kako bi se istrazio utjecaj imigrantskog statusa i jezika na racunalnu i informacijsku
pismenost ucenika, ICILS upitnikom za ucenike prikupljeni su podaci o zemlji rode-
nja ucenika i njihovih roditelja te podaci o jeziku kojim najcesce govore kod kuce.

Na temelju podataka o zemlji rodenja ucenika i njihovih roditelja ucenici su svrstani
u dvije kategorije: ucenici s imigrantskim statusom (kojima su jedan ili oba rodi-
telja rodeni u drugoj zemlji od one u kojoj se provodi istrazivanje) i ucenici bez
imigrantskog statusa (kojima je barem jedan roditelj roden u zemlji u kojoj se
provodi istraZivanje).

U Tablici 8.6 prikazani su postoci ucenika za te dvije kategorije te njihovi prosjecni
rezultati na testu racunalne i informacijske pismenosti. Tablica takoder prikazuje
razlike u bodovima izmedu ovih dviju skupina ucenika.

Rezultati ukazuju na velike razlike u postocima ucenika s imigrantskim statusom
u zemljama sudionicama. Dok u vec¢ini zemalja sudionica preko 90% ucenika nema
imigrantski status, u Australiji, Njemackoj, Hrvatskoj, Norveskoj, Sloveniji i Ontariju
(Kanada) zabiljezeno je vise od 10% ucenika s imigrantskim statusom.

U zemljama s veéim udjelom ucenika imigrantskog statusa, ovi ucenici postizu
slabije rezultate u odnosu na ucenike bez imigrantskog statusa. U Hrvatskoj ucenici
s imigrantskim statusom postizu za 10 bodova slabiji rezultat u odnosu na ucenike
bez imigrantskog statusa, dok ICILS prosjek iznosi 29 bodova.

Kako bi se istrazio utjecaj jezika kojim ucenici najcesce govore kod kuce na njihov
rezultat na testu rac¢unalne i informacijske pismenosti, ucenici su podijeljeni s
obzirom na to govore li kod kuce jezikom na kojem se provodi testiranje ili nekim
drugim jezikom. U Tablici 8.7 prikazana je distribucija ucenika s obzirom na jezik
kojim govore kod kuce te razlika u bodovima izmedu ucenika koji kod kuce govore
jezikom na kojem je provedeno testiranje te ucenika koji kod kuce govore nekim
drugim jezikom.
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8. UTJECAJ INDIVIDUALNIH | OBITELJSKIH KARAKTERISTIKA UCENIKA
NA NJIHOVU RACUNALNU | INFORMACIJSKU PISMENOST

Veéina ucenika u zemljama sudionicama kod kuce govori jezikom na kojem je
provedeno testiranje. Australija, Njemacka, Litva, Norveska i Ontario (Kanada)
jedine su zemlje sudionice u kojima 10% ili viSe ucenika kod kuée govori jezikom
drugacijim od jezika na kojem je provedeno testiranje. U Hrvatskoj ovaj postotak
iznosi svega 3%.

U prosjeku u zemljama sudionicama ucenici koji kod kuce govore jezikom na kojem
je provedeno testiranje ostvaruju za 31 bod bolji rezultat u odnosu na ucenike koji
kod kuce govore nekim drugim jezikom. Ta se razlika u bodovima krece od 25
bodova u Hrvatskoj do 73 boda u Slovackoj.

8.4 Utjecaj ICT resursa kod kuée na racunainu i
informacijsku pismenost u€enika

Za analizu utjecaja ICT resursa kod kuce na postignuce ucenika koristena su dva
indikatora - broj koristenih racunala u domu ucenika te vrsta internetske veze koju
koriste kod kuce.

Ucenici su trebali navesti broj stolnih i prijenosnih rac¢unala (notebook, netbook,
tableti) koji se trenutno koriste u njihovom domu. Ukupan zbroj potom je svrstan
u jednu od sljedecih kategorija: , bez racunala”, ,1 racunalo”, ,2 ra¢unala” i ,tri
ili vise racunala”.

U Tablici 8.8 prikazana je distribucija ucenika s obzirom na broj ra¢unala koja se
trenutno koriste u njihovom domu. Takoder su prikazani i njihovi prosje¢ni rezultati
na testu racunalne i informacijske pismenosti te razlike u prosjenim rezultatima
ucenika bez racunala i onih sa tri ili vise ra¢unala u domu.

U prosjeku svega 2% hrvatskih ucenika kod kuce nema racunalo (ICILS prosjek
iznosi 6%), dok ih podjednak postotak (oko 30%) kod kuce ima jedno ili dva racu-
nala (ICILS prosjek iznosi 21% odnosno 24%). Gotovo 40% ucenika u Hrvatskoj
kod kuce ima tri ili viSe racunala dok ICILS prosjek iznosi 48%.

Uoceno je nekoliko znacajnih odstupanja od ukupnog ICILS prosjeka u broju
racunala kod kuce. Iako u vecini zemalja sudionica tek manji postotak (manje od
5%) ucenika navodi kako kod kucée nema racunalo, ovo navodi svaki treéi ucenik u
Turskoj i na Tajlandu. Dok velika vec¢ina ucenika u Australiji (85%), Norveskoj (92%)
i kanadskim provincijama Ontario (82%) i Newfoundland i Labrador (84%) navodi
da kod kuce imaju tri ili viSe racunala, ovo navodi tek svaki deseti ucenik u Turskoj.

Rezultati pokazuju da ucenici u zemljama sudionicama koji kod kuce imaju veci
broj ra¢unala ujedno ostvaruju i bolje rezultate na testu racunalne i informacijske
pismenosti. Prosje¢na razlika u bodovima izmedu ucenika koji kod kuce imaju tri
ili viSe racunala i onih koji kod kuce nemaju niti jedno racunalo iznosi 94 boda
(ICILS prosjek). U Hrvatskoj je zabiljezena jedna od najvecih razlika u bodovima.
Naime, hrvatski ucenici koji kod kuce imaju tri ili viSe racunala ostvaruju prosje¢no
za 112 bodova bolji rezultat u odnosu na ucenike koji kod kuce nemaju rac¢unalo.
Hrvatski ucenici koji kod kuée imaju barem jedno racunalo ostvaruju za 83 bodova
bolji rezultat (497 bodova) u odnosu na ucenike koji kod kuée nemaju racunalo (414
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bodova), sto odgovara jednoj razini pismenosti. Vec¢a je bodovna razlika izmedu
ucenika sa tri ili viSe racunala i onih bez racunala zabiljeZena jedino na Tajlandu
(115) i u Slovackoj (126).

Ucenici su takoder trebali navesti koju vrstu internetske veze uglavnom koriste
kod kuce. Ponudeni odgovori bili su: (1) nemamo internetsku vezu, (2) dial-
up vezu, (3) sirokopojasnu ili broadband vezu, (4) vezu putem mobilne mreze i
(5) znam da imamo internetsku vezu, ali ne znam koje je vrste. Odgovori su za
potrebne izvjestaja i analize grupirani u dvije kategorije: ucenici koji kod kuce
nemaju internetsku vezu i ucenici koji kod kuce imaju internetsku vezu.

Kao $to se vidi iz Tablice 8.9, dostupnost internetske veze u domovima ucenika
varira u zemljama sudionicama. Dok u ve¢ini zemalja manje od 5% ucenika navodi
kako kod kuce nemaju internetsku vezu, veci postoci ucenika kojima kod kucée nije
dostupan internet zabiljeZeni su u Cileu (10%), Turskoj (37%) i na Tajlandu (43%).
U Hrvatskoj svega 3% ucenika navodi kako kod kuce nemaju internetsku vezu. U
prosjeku 92% ucenika u zemljama sudionicama ima internetsku vezu kod kuce, a
u vecini zemalja ovaj postotak prelazi 90%. S druge strane, na Tajlandu (57%) i u
Turskoj (63%) zabiljezeni su nizi postoci ucenika koji kod kuce imaju internetsku
vezu.

Prikupljeni podaci pokazuju da ucenici bez internetske veze kod kuce u prosjeku
ostvaruju slabiji rezultat na testu racunalne i informacijske pismenosti. Prosjecna
razlika u bodovima izmedu ucenika s internetskom vezom i onih bez internetske
veze iznosi 72 boda, a sli¢na je razlika dobivena i u Hrvatskoj (71 bod).

8.5 Kombinirani utjecaj individualnih i obiteljskih
faktora na rac¢unalnu i informacijsku pismenost
ucenika

Kako bi se analizirao kombinirani utjecaj navedenih faktora na postignuce ucenika,

u modelu multiple regresije koriStena su tri bloka prediktorskih varijabli:

1. Karakteristike ucenika (spol i o¢ekivanja o najvisem zavrSenom stupnju
obrazovanja)

2. Socioekonomske karakteristike (stupanj obrazovanja i status zaposlenja
roditelja te broj knjiga u domu)

3. ICT resursi kod kuce (broj racunala i dostupnost internetske veze)

U prethodnim je odjeljcima kao indikator utjecaja ovih varijabli na postignuce
ucenika koristena razlika u bodovima izmedu pojedinih kategorija ucenika. U
nastavku slijede rezultati multiplih regresijskih modela kojima se analizira utjecaj
svake pojedine varijable nakon kontroliranja utjecaja drugih varijabli. Prediktorske
varijable kodirane su na sljedeci nacin:

= Spol. Ucenice su kodirane kodom 1, a ucenici kodom 0. Regresijski koeficijenti
ukazuju na razliku u postignuéu nakon kontroliranja utjecaja svih ostalih
varijabli.

ICILS 2013
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= Ocekivana razina obrazovanja ucenika. S obzirom na to da se radi o kategori-
zirajucoj varijabli koja nije uvijek linearno povezana s razinom racunalne i
informacijske pismenosti, kreirane su tri dihotomne indikatorske varijable:
,ocekivana osnovna skola ili nize”, ,,o¢ekivana visa skola ili preddiplomski
studij” i , ocekivan diplomski ili poslijediplomski studij”. Regresijski koefici-
jenti ukazuju na razliku u postignucu izmedu ucenika u ovim kategorijama i
ucenika koji ocekuju da ée zavrsiti srednju skolu. Naime, kategorija ucenika
koji o¢ekuju da ¢e zavrsiti srednju skolu koriStena je kao referentna kategorija.

Status obrazovanja roditelja. Kao i u slucaju ocekivanog stupnja obrazovanja
ucenika, i za ovu su varijablu koriStena tri dihotomna indikatora — ,,oba rodi-
telja sa zavrSenom osnovnom Skolom ili nize”, , barem jedan roditelj sa viSom
Skolom ili preddiplomskim studijem” i ,,barem jedan roditelj sa diplomskim ili
poslijediplomskim studijem”. Regresijski koeficijenti ukazuju na razliku u posti-
gnucu ucenika diji su roditelji svrstani u ove kategorije u odnosu na ucenike ¢iji
roditelji imaju zavrSenu srednju skolu (referentna kategorija).

Status zaposlenja roditelja. Rezultati na skali statusa zaposlenja (SEI skala) stan-
dardizirani su kako bi aritmeticka sredina iznosila 0, a standardna devijacija 1.
Regresijski koeficijenti pokazuju za koliko ¢e se povecati postignuce ucenika (u
bodovima) ako vrijednost na SEI skali poraste za jednu standardnu devijaciju.

Broj knjiga kod kuce. S obzirom na linearnu povezanost broja knjiga kod kuce i
ucenickog postignuca u racunalnoj i informacijskoj pismenosti, u regresijskoj je
analizi koriStena indikatorska varijabla sa cetiri kategorije: ,,0-10 knjiga” (kod
0), ,,11-25 knjiga” (kod 1), ,,26-100 knjiga” (kod 2) i ,,100 ili vise knjiga” (kod 3).
Regresijski koeficijenti pokazuju za koliko se povecava postignuce ucenika (u
bodovima) prelaskom iz nize u visu kategoriju broja knjiga kod kuce.

ICT resursi kod kuce. Indikatorska varijabla imala je tri kategorije: ,bez ra¢unala
kod kuce” (kod 0”), ,jedno racunalo” (kod 1), ,dva ra¢unala” (kod 2) i ,tri ili
vise racunala” (kod 3). Regresijski koeficijenti takoder pokazuju za koliko se

povecava postignuce (u bodovima) prelaskom iz jedne kategorije u drugu.
Nedostatak internetske veze kod kuce. Ucenici koji su naveli da kod kude nemaju
internetsku veza kodirani su kodom 0, dok su svi ostali ucenici kodirani s 1.

Regresijski koeficijenti ukazuju na razliku u bodovima izmedu ucenika sa i bez
internetske veze.

U Tablici 8.10 prikazani su rezultati multiple regresijske analize. Prikazani su
nestandardizirani regresijski koeficijenti svih prediktora za sve nacionalne uzorke
te medunarodne prosjecne vrijednosti ovih koeficijenata (ICILS prosjek). Takoder
su prikazane i vrijednosti standardne pogreske.

Rezultati regresijske analize prikazani u Tablici 8.10 pokazuju da na postignuce
hrvatskih ucenika statisticki znacajno utjece njihov spol, njihova ocekivana razina
obrazovanja, status zaposlenja njihovih roditelja, broj knjiga kod kuce te dostupnost
ICT resursa kod kuce. Nakon kontroliranja utjecaja svih ostalih varijabli, stupanj
obrazovanja roditelja nije se pokazao statisticki znacajnim prediktorom postignuca
ucenika u racunalnoj i informacijskoj pismenosti.
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U skladu s ukupnim ICILS prosjekom i rezultatima dobivenim u vecini ostalih
zemalja sudionica, na postignuce hrvatskih ucenika u najvecoj mjeri utjecu njihova
ocekivanja o najviSoj razini obrazovanja koju ¢e zavrsiti. Naime, rezultati regresijske
analize pokazuju da ucenici koji ocekuju da ¢e zavrsiti visu skolu ili preddiplomski
studij ostvaruju za 37 bodova bolji rezultat u odnosu na ucenike koji oc¢ekuju da
¢e zavrsiti srednju Skolu (referentna kategorija ucenika). Nadalje, nakon kontrole
utjecaja svih ostalih varijabli, ucenici koji ocekuju da c¢e zavrsiti diplomski ili
poslijediplomski studij ostvaruju za 60 bodova bolji rezultat u odnosu na referentnu
kategoriju ucenika. S druge strane, ucenici koji o¢ekuju da ¢e zavrsiti tek osnovnu
Skolu ostvaruju za 17 bodova slabiji rezultat u odnosu na ucenike koji ocekuju da
¢e zavrsiti srednju skolu, no ovaj regresijski koeficijent nije statisticki znacajan.

Kao drugi znacajan prediktor uspjeha hrvatskih ucenika istice se dostupnost ICT
resursa kod kuce, odnosno dostupnost internetske veze. Nakon kontroliranja
utjecaja svih ostalih varijabli, hrvatski ucenici kojima je kod kuce dostupna
internetska veza ostvaruju za 35 bodova bolji rezultat u odnosu na ucenike koji
kod kuce nemaju internet. Sli¢na je razlika u bodovima (34 boda) dobivena i u
prosjeku ostalih zemalja sudionica.

Ostale prediktorske varijable koje su ostvarile statisticki znacajan utjecaj na
postignuce hrvatskih ucenika (spol ucenika, status zaposlenja roditelja, broj knjiga
kod kuce i broj rac¢unala kod kuce) ostvaruju manji utjecaj (do 10 bodova) na
postignuti rezultat (Tablica 8.10).

Modelom multiple regresije varijanca kriterijske varijable moZe se objasniti
kombinacijom nekoliko razli¢itih prediktora ili skupova prediktora. Na taj se nacin
moze procijeniti koliki se udio objasnjene varijance moze pripisati jedinstvenom
utjecaju svakog od prediktora, a koliki utjecaju skupa ili seta prediktora. U ovoj je
analizi usporedivano koliko varijance objasnjavaju tri regresijska modela (svaki sa
samo jednim blokom prediktora) u odnosu na cjelokupan model koji sadrzi sve
blokove prediktora.®

U Tablici 8.11 prikazano je koliko se varijance mozZe objasniti cjelokupnim modelom
koji ukljucuje sve setove prediktora te koliko varijance objasnjavaju pojedini manji
setovi odnosno blokovi prediktora. Prvi stupac prikazuje postotak varijance (R**100)
koji objasnjava cjelokupni model te pripadajuce standardne pogreske (u zemljama
sudionicama). Graficki prikaz s desne strane tablice prikazuje veli¢inu objasnjene
varijance. Pritom se moze razlikovati proporcija zajednicke varijance i proporcija
objasnjene varijance koja se pripisuje jedinstvenom djelovanju svakog od triju
blokova prediktora.

Cjelokupni regresijski model sa svim prediktorima u prosjeku objasnjava 21%

varijance u rezultatima hrvatskih ucenika. U prosjeku je u zemljama sudionicama
dobiven slican postotak objasnjene varijance — 22% (ukupan ICILS prosjek).

5 Razlike izmedu svakog od manjih modela (s jednim blokom prediktora) i cjelokupnog modela (sa svim
prediktorima) su procjene onog dijela varijance koji se moze pripisati svakom pojedinom bloku prediktora.
Dio varijance koji je objasnjen u ukupnom modelu (sa svim blokovima prediktorima) ali ne i u tri manja
modela, predstavlja onaj dio varijance koji se pripisuje medusobnom utjecaju nekoliko razlicitih blokova
prediktora.
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Tablica 8.11 Model multiple regresije za kriterij racunalne i informacijske pismenosti ucenika -
procjena objasnjene varijance

Postotak Proporcija varijance objasnjena svakim skupom
Zemlja objasnjene prediktora i proporcija varijance objasnjena
varijance pomocu vise od jednog skupa prediktora
0 5 10 15 20 25 30 35
Australija 26 (1.7)
Cile 26 (2,3)
Hrvatska 21 (1,8)
Ceska Republika 21(17) |
Njemackat 25 (2,1)
Republika Koreja 14.(16) | ST |
Litva 20 (1,7)
Norveska (9. razred)’ 18 (1,5) s |
Poljska 26 (18) | T
Ruska Federacija? 17 (1.9) e | |
Slovatka 26 (25) |
Slovenija 2119 | T |
Tajland? 20 (28) | N
Turska 23 (2,5)
ICILS prosjek 22 (0,5)

Zemlje sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja

Danska 14 (1,9)
Hong Kong (Kina) 9 (1,7)
Svicarska 14 (2,6)

Referentne sudionice
Newfoundland i Labrador (Kanada) 18 (2,9)
Ontario (Kanada) 15 (2,2)

I

Referentne sudionice koje nisu zadovoljile kriterije uzorkovanja

Buenos Aires (Argentina) 24 24 | oot ||

Varijanca objasnjena karakteristikama ucenika

Varijanca objasnjena stupnjem obrazovanja i statusom
zaposlenja roditelja te brojem knjiga u domu

Varijanca objas$njena ICT resursima kod kuce

() Standardne pogreske prikazane su u
zagradama. Buduc¢i da su neki rezultati
zaokruzeni na cijeli broj, moguce je da su
ukupni zbrojevi nekonzistentni.

Varijanca objasnjena svim faktorima

O0O0m

1 Stopa sudjelov anja zadov oljav aju¢a nakon ukljucivanja zamjenskih Skola.
" Nacionalna populacija u¢enika ne odgovara medunarodnoj populaciji.

2 Anketirana ista dobna skupina u¢enika ali poc¢etkom idu¢e $kolske godine.
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U gotovo svim zemljama sudionicama i u ukupnom ICILS prosjeku najveci dio
objasnjene varijance moze se pripisati jedinstvenom utjecaju karakteristika samih
ucenika. Ovaj set prediktora u prosjeku objasnjava 7% ukupne objasnjene varijance
(ukupan ICILS prosjek), dok u Hrvatskoj ovaj postotak iznosi 9,2%. Nadalje, dok
se u ukupnom ICILS prosjeku utjecaju socioekonomskih faktora moze pripisati 4%
objasnjene varijance, ovaj je postotak u Hrvatskoj nesto nizi i iznosi 2,2%. Drugim
rije¢ima, u odnosu na prosjek zemalja sudionica, postignuée hrvatskih ucenika
na testu rac¢unalne i informacijske pismenosti u manjoj se mjeri moze objasniti
jedinstvenim djelovanjem socioekonomskih ¢imbenika. Konac¢no, najmanji dio
objaSnjene varijance u rezultatima hrvatskih ucenika moze se pripisati utjecaju ICT
resursa kod kuce, a ovo je slucaj i u vecini zemalja sudionica.

Veliki dio objasnjene varijance pripisuje se zajedni¢kom utjecaju nekoliko razli¢itih
faktora. U ukupnom ICILS prosjeku postotak varijance koji objasnjava nekoliko
faktora iznosi 9%, dok je taj postotak u Hrvatskoj nesto manji (8,3%). Visok
postotak varijance koji objasnjava nekoliko faktora posljedica je toga da su mnogi
od ovih indikatora medusobno povezani. Primjerice, bolji ICT resursi cesce se
nalaze u domovima boljeg socioekonomskog statusa, dok su ocekivanja o stupnju
obrazovanja ucenika u veéini slucajeva pod utjecajem stupnja obrazovanja njihovih
roditelja.
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ICILS 2013 je prvo medunarodno istrazivanje racunalne i informacijske pismenosti
koje analizira nacine na koje mladi ljudi razvijaju svoju racunalnu i informacijsku
pismenost kako bi $to uspjesnije funkcionirali u suvremenom digitalnom dobu.
Zasnovano je na medunarodno dogovorenoj definiciji racunalne i informacijske
pismenosti koja sadrzi komponente znanja, vjestina i razumijevanja te predstavlja
medunarodno usporedivu mjeru definirane pismenosti.

Ovo izvjesce sadrzi podatke o racunalnoj i informacijskoj pismenosti ucenika u
zemljama sudionicama, podatke o kontekstima unutar kojih se razvija racunalna i
informacijska pismenost te podatke o povezanosti racunalne i informacijske pisme-
nosti s karakteristikama ucenika i skolskih ¢imbenika.

9.1 Karakteristike Skola i obrazovnih sustava u
odnosu na razvoj ra€unalne i informacijske
pismenosti uc¢enika

U sklopu ICILS istrazivanja prikupljeni su podaci o ¢imbenicima na razini cjeloku-
pnih obrazovnih sustava (putem Nacionalnog upitnika o obrazovnom kontekstu) i
na razini Skola (putem Upitnika za ucitelje, ICT administratore i ravnatelje).

Prikupljeni podaci o nacionalnim kontekstima ukazuju na velike medunarodne
razlike u resursima za ICT infrastrukturu. Rezultati pokazuju da se u vecini zemalja
sudionica koristenje ICT-a u obrazovanju podrzava na nacionalnoj razini. Planovi
i politike zemalja sudionica ve¢inom ukljucuju strategije za poboljSavanje i podr-
Zavanje procesa ucenja i planove za raspodjelu ICT resursa.

Zemlje sudionice razlikuju se po tome ukljucuju li nastavni planovi i programi
osnovnih i srednjih skola informaticki predmet te radi li se o obaveznim ili izbornim
predmetima. U gotovo svim zemljama sudionicama postoji predmet ili obrazovno
podrudje usmjereno na razvijanje racunalne i informacijske pismenosti ucenika.
Medutim, ICT se znacajno rjede koristi za specificne metode ocjenjivanja ucenika (u
manje od polovice zemalja). Informaticke vjestine i znanja ve¢inom se poducavaju u
sklopu specifi¢nih informatickih predmeta te ponekad i kroskurikularno, odnosno
u sklopu nekoliko razli¢itih predmeta.

Prosjecni rezultati pokazuju da su vjestine koristenja ICT-a rijetko kad preduvijet
za zaposljavanje ucitelja. Medutim, u vedini se zemalja sudionica razvoj vjestina
koristenja ICT-a kod ucitelja potice prije, ali i nakon njihova zaposljavanja. U gotovo
svim se zemljama sudionicama potice povecavanje dostupnosti ICT resursa za
ucitelje te ih se potice na sudjelovanje u stru¢nom usavrsavanju usmjerenom na
razvoj ICT vjestina.
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9.2 Postignucéa u€enika u racunalnoj i informacijskoj
pismenosti

Istrazivanje ICILS 2013, koje je razvijeno na temelju ICILS konceptualnog okvira,
predstavlja temelj za ocjenjivanje i opisivanje Cetiriju razina racunalne i informa-
cijske pismenosti.

Racunalna i informacijska pismenost mjerena je na skali na kojoj je ICILS prosjek
podesen na 500 bodova uz standardnu devijaciju od 100 bodova. Za utvrdivanje
Cetiriju razina pismenosti koristeni su i opisi koristenih zadataka te rezultati analiza
o postignucu ucenika (trece poglavlje).

1. razina pismenosti. Na ovoj se razini nalaze ucenici koji pokazuju da su upoznati
s osnovnim rasponom programskih naredbi koje im omogucavaju pristup dato-
tekama, uredivanje teksta te oblikovanje prema zadanim uputama. Ovi ucenici
prepoznaju neke osnovne konvencije koristenja softvera za elektronicku komuni-
kaciju kao i potencijal za zloporabu racunala od strane neovlastenih korisnika. U
Hrvatskoj 11% ispitanika nije doseglo ovu razinu, dok se 25% hrvatskih ucenika
nalazi na ovoj razini racunalne i informacijske pismenosti, a ICILS prosjek iznosi
23%.

2. razina pismenosti. Na ovoj se razini nalaze ucenici koji posjeduju osnovne
vjestine koriStenja ra¢unala kao izvora informacija. Ucenici uspjesno pronalaze
eksplicitne informacije u jednostavnim elektronickim izvorima, odabiru i nadopu-
njuju sadrzaj na informacijskim proizvodima (plakatima, web-stranicama) sukladno
dobivenim uputama za oblikovanje teksta ili slike. Uc¢enici pokazuju da su svjesni
vaznosti zastite pristupa odredenim elektronic¢kim informacijama i svjesni su mogu-
¢ih posljedica nezeljenog pristupa informacijama. Najveci postotak (42%) hrvatskih
ispitanika pokazuje postignuéa na ovoj razini, sto je nesto vise od ukupnog ICILS
prosjeka (38%).

3. razina pismenosti. Na ovoj se razini nalaze ucenici koji pokazuju dovoljnu koli-
¢inu znanja i vjeStina potrebnih za samostalno traZenje i pronalazenje informacija
te uredivanje i stvaranje informacijskih proizvoda. Uéenici na ovoj razini odabiru
prikladne izvore elektronickih informacija te uz koristenje razlicitih softverskih
naredbi ureduju i preoblikuju informacijske proizvode osmisljenog izgleda i diza-
jna. Oni takoder pokazuju da su svjesni toga da informacije koje su im dostupne
mogu biti pristrane, neto¢ne ili nepouzdane. Jednako kao i ukupan ICILS prosjek,
21% hrvatskih ucenika ima rezultat koji odgovara ovoj razini postignuca.

4. razina pismenost. Na ovoj se razini nalaze ucenici koji samostalno upravljaju
potragom za informacijama i procesom stvaranja informacijskih proizvoda te
pritom ocjenjuju i evaluiraju informacije i proizvode. Ovi su ucenici svjesni ciljane
publike i svrhe novog informacijskog proizvoda i svjesni su ¢injenice da informacije
mogu biti komercijalizirane i iskrivljene kako bi nekome isle u korist. Osim toga,
svjesni su pitanja koja se odnose na koristenje tudeg intelektualnog vlasnistva u
elektroni¢kom obliku. Svega 1% hrvatskih ucenika na kraju osnovne skole razvilo
je najvisi stupanj racunalne i informacijske pismenosti, a ICILS prosjek na ovoj
razini je 2% ucenika.
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Postignuti rezultati ucenika u zemljama sudionicama uvelike variraju. Prosjecni
rezultati ucenika u pojedinacnim drzavama krecu se od 361 do 553 boda, sto
obuhvaca raspon pismenosti manji od 1. razine do pismenosti na 3. razini. Ovakav
je raspon ekvivalentan gotovo dvjema standardnim devijacijama. Nadalje, distribu-
cija prosjecnih rezultata je iskrivljena na nacin da su prosjecni rezultati triju drzava
statisticki loSiji u odnosu na ukupan ICILS prosjek, dok su prosjecni rezultati 12
drzava statisticki znacajno bolji u odnosu na ICILS prosjek. Hrvatski ucenici imaju
prosjecan rezultat od 512 bodowva, sto je statistcki znacajno vise od ICILS prosjeka.

U prosjeku je u zemljama sudionicama 81% ucenika postiglo rezultat koji ih katego-
rizira unutar 1., 2., ili 3. razine pismenosti, a ukupna distribucija rezultata centrira
se oko 2 razine. U gotovo svim zemljama sudionicama najveci postotak ucenika
nalazi se na 2. razini.

Usporedba postignutih rezultata u ra¢unalnoj i informacijskoj pismenosti ukazuje
na znacajne razlike u zemljama sudionicama. U pet zemalja sudionica s najboljim
prosje¢nim rezultatom 30% ili viSe ucenika postiZe rezultat na trecoj ili cetvrtoj
razini. S druge strane, dvije zemlje sudionice koje su ostvarile najslabiji prosjecan
rezultat biljeze tek 1% ili 2% ucenika na ovim razinama. Preko 85% ucenika u ovim
zemljama sudionicama ostvaruje rezultat ispod razine 2. U prosjeku u ostalim
zemljama sudionicama 31% ucenika postiZe rezultat ispod razine 2.

Uocene su i znacajne razlike unutar zemalja sudionica. U prosjeku se postignuce
80% ucenika nalazi u rasponu od 250 bodova, odnosno tri razine pismenosti.
Najvece su razlike unutar zemlje zabiljeZene u Turskoj, Tajlandu i Slovackoj, dok
su najmanje razlike unutar zemlje dobivene u Ceskoj, Sloveniji i Danskoj.

9.3 Utjecaj ucenickih karakteristika i iskustva u
koriStenju racunala na ra€unalnu i informacijsku
pismenost

Odnos izmedu razlicitih karakteristika ucenika, njihovog iskustva u koristenju
racunala te rac¢unalne i informacijske pismenosti obuhvacen je unutar dva istrazi-
vacka pitanja.

U sklopu ICILS istraZivanja istraZen je utjecaj socioekonomskih ¢imbenika (razina
obrazovanja i status zaposlenja roditelja, broj knjiga kod kuée) i osobnih karak-
teristika ucenika (spol, ocekivanja o najvisem zavrsenom stupnju obrazovanja,
jezik kojim govore kod kuce) na njihovo postignuce u racunalnoj i informacijskoj
pismenosti. Prikupljeni rezultati pokazuju da je visi socioekonomski status obitelji
ucenika pozitivno povezan s visim razinama racunalne i informacijske pismeno-
sti. Osim toga, u gotovo svim zemljama sudionicama djevojcice ostvaruju bolje
rezultate, a ovakvi su rezultati i o¢ekivani bududi da je racunalna i informacijska
pismenost povezana s ¢italackom pismenosc¢u, odnosno vjestinama koje su, prema
drugim obrazovnim istrazivanjima, uglavnom bolje razvijene kod Zenskog dijela
ucenicke populacije.

Kada se odnosi izmedu ovih faktora analiziraju metodom multiple regresije, uocava
se da na racunalnu i informacijsku pismenost vecine ucenika statisticki znacajno i
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pozitivno utjecu faktori spola, najvise ocekivane razine obrazovanja, razine obra-
zovanja i statusa zaposlenja roditelja, broja knjiga kod kuce te koli¢ine ICT resursa
kod kuce.

U sklopu ICILS istrazivanja posebna je paznja pridana tome koliko su uéenicima
dostupni ICT resursi, koliko su s njima upoznati te kakav je stupanj ucenickog
samopouzdanja u svoje sposobnosti koristenja racunala. Pretpostavlja se da su racu-
nala tijekom odrastanja vecine ispitanika bila dio njihove svakodnevnice. Medutim,
postavlja se pitanje koliko je dostupnost ICT-a utjecala na njihovu razinu racunalne
i informacijske pismenosti. Velika veéina ispitanih ucenika navodi kako su iskusni
u koristenju racunala te da su im ona dostupna kod kuce i u skoli. U prosjeku u
zemljama sudionicama preko tre¢ine ucenika navodi da koriste racunala ve¢ sedam
ili viSe godina, dok ih dodatnih 29% navodi da racunala koriste u trajanju izmedu
517 godina. U prosjeku 94% ucenika u zemljama sudionicama navodi kako kod
kuce imaju barem jedno racunalo (stolno racunalo, prijenosno rac¢unalo, netbook
ili tablet uredaj) dok ih 48% navodi kako kod kuce imaju tri ili vie rac¢unala. U
prosjeku 92% ucenika navodi da kod kude imaju internetsku vezu. Broj racunala
kod kuce i dostupnost internetske veze pozitivno su povezani s racunalnom i
informacijskom pismenoscu ucenika.

Analizirana je ucestalost i mjesto koriStenja rac¢unala, vrste zadataka koje ucenici
obavljaju pomocu racunala te njihovi stavovi prema koristenju racunala. Prikupljeni
podaci pokazuju da u prosjeku ucenici najcesce koriste racunala kod kuce. U
prosjeku 87% ucenika u zemljama sudionicama navodi kako barem jednom tjedno
koriste racunalo kod kuce, u usporedbi s njih 54% koji ih barem jednom tjedno
koriste u skoli i 13% onih koji racunala barem jednom tjedno koriste na drugim
mjestima. Ucenici najcesce koriste racunalo za ,stvaranje ili uredivanje doku-
menata” - prosjecno 28% u svim zemljama sudionicama. Ucenici u prosjeku u
zemljama sudionicama cesce koriste internet za drustvenu komunikaciju i razmjenu
informacija nego Sto koriste druge racunalne alate. U prosjeku u zemljama sudio-
nicama tri cetvrtine ucenika najmanje jednom tjedno komunicira s drugima putem
drustvenih mreza ili poruka. Preko polovice ucenika navelo je da najmanje jednom
tjedno koriste internet za , traZzenje informacija za ucenje ili skolu”, a gotovo polo-
vica ih navodi da jednako cesto ,,objavljuju komentare na online profilima ili blogo-
vima”. U prosjeku djevojcice cesce koriste internet za drustvenu komunikaciju, a
djecaci za razmjenu informacija.

Ucenici takoder navode kako cesto koriste racunala za rekreaciju. U prosjeku u
zemljama sudionicama 82% ucenika navodi kako barem jednom tjedno slusaju
glazbu, 68% ih jednako cesto gleda preuzete videosadrzaje ili izravne prijenose,
dok ih 62% jednako cesto koristi internet kako bi viSe doznali o stvarima koje ih
zanimaju. U prosjeku u zemljama sudionicama nesto viSe od polovice ucenika
(56%) jednom tjedno koristi racunala za igranje igrica. Pronadena je mala no stati-
sticki znacajna rodna razlika u ucestalosti koristenja racunala u rekreativne svrhe.
Naime, rezultati pokazuju kako u prosjeku u zemljama sudionicama djecaci cesce
koriste racunalo za rekreaciju u odnosu na djevojcice.
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Anketiranjem ucenika o njihovoj razini samopouzdanja prilikom koristenja racunala
i razini interesa i zadovoljstva prilikom koriStenja racunala uocene su odredene
rodne razlike. Ucenice pokazuju vise razine samoucinkovitosti u osnovnim ICT
zadacima, dok djecaci imaju vise samopouzdanja u izvrSavanju naprednijih ICT
zadataka. Ucenici su takoder trebali izraziti stupanj slaganja s nizom tvrdnji
vezanih uz interes i zadovoljstvo prilikom koriStenja racunala. Odgovori vecine
ucenika pokazuju veliko zadovoljstvo i interes za koristenje racunala. Razina samo-
ucinkovitosti ucenika u rjesavanju osnovnih ICT zadataka umjereno je pozitivno
povezana s ostvarenim rezultatom na testu racunalne i informacijske pismenosti.
Interes ucenika i zadovoljstvo u koristenju ICT-a vecinom su slabo povezani s
njihovim ostvarenim rezultatom.

9.4 Iskustvo koristenja ICT-a u skoli

Podaci o koristenju racunala za Skolske svrhe i u skoli prikupljeni su na temelju
odgovora ucenika i uditelja o koriStenju racunala za Skolske obaveze ili ICT-a
u nastavi, a analiziran je njihov utjecaj na ra¢unalnu i informacijsku pismenost
ucenika.

U prosjeku 45% ucenika barem jednom tjedno koristi racunala za pisanje raznih
izvjesca ili eseja, 44% za izradu prezentacija, a 40% ucenika navodi kako barem
jednom tjedno koriste racunala u zajednickom radu s drugim ucenicima iz skole.

U prosjeku je najvedi postotak ucenika u zemljama sudionicama (njih 56%) koji
najcesce koriste racunala na nastavi informatike, a oko petine ucenika navodi kako
na (gotovo) svim satima prirodnih (21%) i drustvenih znanosti (20%) koriste racu-
nala. Postoci ucenika koji redovito koriste ICT na nastavi materinjeg i stranog jezika
iznose 16%, odnosno 17%, a prosje¢no 14% ucenika u svim zemljama sudionicama
najmanje jednom tjedno koristi ICT na nastavi matematike.

Podaci prikupljeni upitnikom za ICT administratora pokazuju da su skole u ve¢ini
zemalja sudionica dobro opremljene po pitanju pristupa internetu i softverskih
programa. Medutim, uocena su veca variranja u ucestalosti koristenja racunalnih
resursa. U znacajno se manjem broju zemalja u Skolama koriste tablet uredaji,
Skolski intranet, internetske aplikacije za suradnicke poslove te sustav za ucenje
na daljinu.

Analiza omjera broja ucenika u skoli i broja dostupnih racunala ukazala je na
znacajne razlike medu drzavama sudionicama, a rezultati ukazuju na to da ucenici
u onim zemljama sudionicama koje imaju vise dostupnih racunala u skoli ostvaruju
bolje rezultate na testu racunalne i informacijske pismenosti.

Racunala se najcesc¢e nalaze u informatickim uc¢ionicama i u skolskim knjiznicama.
Medutim, uocene su odredene razlike u ucestalosti koristenja skupine racunala koja
se mogu seliti iz u¢ionice u ucionicu te ucestalosti koriStenja prijenosnih rac¢unala
koja ucenici sami donose u razred (bilo vlastita, bilo skolska).

U vecini skola u zemljama sudionicama postoje pravila o koristenju ICT-a. Medutim,
zemlje sudionice uvelike se razlikuju s obzirom na to jesu li skolska racunala i
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internetska veza dostupni i drugim clanovima lokalne zajednice (roditeljima i/
ili ostalima), a ne samo ucenicima. U prosjeku u zemljama sudionicama vec¢ina
ravnatelja navodi da u njihovoj skoli postoje strategije koje su usmjerene na omogu-
¢avanje koristenja ICT-a u ucenju i poucavanju.

9.5 U¢itelji i raCunalna i informacijska pismenost

Podaci prikupljeni ICILS istraZivanjem ukazuju na Siroku primjenu ICT-a u obra-
zovanju. U ukupnom ICILS prosjeku tri od pet ucitelja navelo je da barem jednom
tiedno koriste ICT u poucavanju, dok ih cetiri od pet navodi da na tjednoj bazi
koriste ICT u svom poslu.

Vecina ucitelja u zemljama sudionicama ima visegodisnje iskustvo u koristenju
ICT-a i opéenito prepoznaje pozitivne ishode koristenja ICT-a u nastavi. U¢itelji u
prosjeku imaju pozitivne stavove prema koristenju ICT-a u nastavi, unato¢ tome $to
uocavaju odredene negativne aspekte koristenja suvremenih tehnologija. Nadalje,
uditelji su uglavnom uvjereni u svoje sposobnosti koristenja racunalnih aplikacija,
dok ih dvije tre¢ine osjeca visoku razinu samopouzdanja u koriStenju suvremenih
tehnologija za ocjenjivanje i prac¢enje napretka ucenika. Medutim, uocene su i
odredene razlike na razini zemalja sudionica kada se radi o razini samopouzdanja
uditelja u koriStenju ICT-a. Rezultati su takoder pokazali da su mladi ucitelji u
prosjeku samopouzdaniji u odnosu na starije kolege.

Vecina ucitelja koristi ICT u svojim razredima. Rezultati pokazuju da ICT u nastavi
najcesce koriste oni ucitelji koji su uvjereni u svoje sposobnosti, koji rade u okru-
Zenju u kojem ucitelji suraduju po pitanju koristenja ICT-a te u okruZenju s manje
prepreka koje onemogucéavaju koristenje ICT-a u nastavi. Ovakvi uvijeti takoder
pogoduju poucavanju ra¢unalnih i informacijskih kompetencija. Analiza rezultata
ukazuje na to da je za razvoj racunalne i informacijske pismenosti kod ucenika
nuzno razvijati stru¢nost ucitelja u koristenju ICT-a te razvijati skolsko okruzenje
u kojem ucitelji suraduju u koristenju ICT-a u nastavi. Vecina uciteljau zemljama
sudionicama navodi kako u njihovoj skoli postoji pozitivna klima te da ucitelji
medusobno suraduju po pitanju koristenja ICT-a u skoli.

Ucitelji u prosjeku najcesce koriste ICT na nastavi informatike te prirodnih i drus-
tvenih znanosti. ICT se u prosjeku rjede koristi na nastavi matematike i prakti¢nih ili
strukovnih vjestina. Podaci prikupljeni istrazivanjem pokazuju da ucitelji u nastavi
najcesce koriste alate vezane uz obradu teksta i izradu prezentacija te ra¢unalne
izvore informacija. Prema odgovorima ucitelja, ICT se u razredima najcesce koristi
u trazenju informacija, u radu na krac¢im zadacima te u samostalnom radu na vlasti-
tim materijalima. Nadalje, podaci pokazuju da se ICT najcesce koristi za direktno
prezentiranje informacija te u ucenju vjestina kroz ponavljanje. Rezultati opcenito
ukazuju na to da ucitelji ¢eSce koriste ICT za relativno jednostavne aktivnosti nego
za kompleksnije zadatke.

ICT administratori u zemljama sudionicama navode niz nedostataka koji ometaju
uporabu ICT-a u ucenju i poucavanju. Ovi nedostaci odnose se na dostupnost ICT
resursa te na kadrovske probleme vezane uz osoblje koje pruza podrsku radu s
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ICT-em. ICT administratori najcesce isticu nedostatak osoblja, a u prosjeku se vecina
ucitelja slaze kako nemaju dovoljno vremena za pripremu sata koji ukljucuje ICT, da
se uporaba ICT-a u nastavi ne smatra prioritetom u Skolama te da nema dovoljno
tehnicke podrske za odrzavanje ICT resursa.

Od ucitelja i ravnatelja prikupljeni su podaci o dostupnosti aktivnosti stru¢nog
usavr$avanja. Ravnatelji u prosjeku u zemljama sudionicama smatraju da ucitelji
¢eSce pohadaju tecajeve o uporabi ICT-a u nastavi koje organizira Skola, raspravljaju
o uporabi ICT-a u nastavi unutar skupina ucitelja te raspravljaju o uporabi ICT-a
u nastavi na sjednicama Uciteljskog vijeca.

9.6 ICILS 2013 pokazatelji i moguce implikacije za
obrazovnu politiku i praksu

Pokazatelji dobiveni ICILS 2013 istrazivanjem pruzaju opis i razinu razvijenosti
kompetencija racunalne i informacijske pismenosti kroz medunarodno dogovo-
ren konceptualni okvir kojeg obrazovni zakonodavci i istrazivaci mogu koristiti
u nacionalnom planiranju racunalnog i informacijskog obrazovanja i evaluaciji
postojecih programa. Bududi ¢e ciklusi ovog istrazivanja omoguciti i pracenje
promjena u racunalnoj i informacijskoj pismenosti uzrokovanih razvojem politika
i praksi tijekom vremena.

Iako obrazovni kurikulumi u mnogim drzavama obuhvacaju racunalnu i informa-
cijsku pismenost, u vedini slucajeva ne postoje jasna pravila za vrednovanje ishoda
ucenja u ovom podrudju. Takoder se smatra da su ishodi ucenja u podrudju racu-
nalne i informacijske pismenosti kroskurikularna odgovornost te da se racunalna
i informacijska pismenost treba poucavati u sklopu nastave razli¢itih predmeta.
Stoga ovo istraZzivanje moze posluziti i kao polaZiSte za razvoj nacionalnog vredno-
vanja rac¢unalne i informacijske pismenosti u¢enika kroz niz obrazovnih predmeta
i sadrzaja unutar kojih se razvija.

ICILS rezultati takoder pokazuju da se znanja, vjestine i razumijevanja koja ¢ine
racunalnu i informacijsku pismenost mogu i trebaju poucavati. Ovakav zakljucak u
odredenoj mjeri postavlja pitanje perspektive mladih ljudi koji su samostalno razvili
kapacitete za koriStenje digitalnih tehnologija. Konstrukt racunalne i informacij-
ske pismenosti kombinira informacijsku pismenost, kriticko misljenje te tehnicke
i komunikacijske vjestine koje se primjenjuju u Sirokom spektru konteksta i za
razlicite svrhe.

Promjenjive i sve sofisticiranije tehnologije (poput drustvenih medija i mobilnih
tehnologija) povecavaju komunikacijske moguc¢nosti mladih ljudi te im omogucuju
da u realnom vremenu objave informacije publici Sirom svijeta. Ova mogucnost
obvezuje korisnike na to da promisle o tome sto je eticki opravdano te da ustanove
kako povecati komunikacijsku ucinkovitost informacijskih proizvoda. Znanja,
vjestine i razumijevanja u podlozi receptivnih i produktivnih aspekata ra¢unalne
i informacijske pismenosti mogu se i trebaju poucavati i uciti kroz sveobuhvatne
obrazovne programe. Neovisno o prirodno razvijanim kompetencijama mladih u
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ovom podrucdju, naivno je ocekivati da ¢e mladi razviti racunalnu i informacijsku
pismenost bez sveobuhvatnih obrazovnih programa.

Rezultati ovog istrazivanja takoder ukazuju na potrebu da se u Skolama, osim pove-
¢anja odgovarajuce razina ICT resursa, paznju treba usmjeriti i na razvijanje ICT
strucnosti kod ucitelja, kao i razvoju radnih okruZzenja u kojima vladaju suradnicki
odnosi unutar kojih se sustavno provode planovi usmjereni na koristenje ICT-a i
poucavanje o racunalnoj i informacijskoj pismenosti.

Rezultati pokazuju razlike u stavovima starijih i mladih ucitelja o koristenju ICT-a u
nastavi te u razinama samoucinkovitosti. Stariji ucitelji ve¢inom imaju manje pozi-
tivne stavove o koristenju ICT-a u nastavi u odnosu na mlade ucitelje te su ujedno i
manje samopouzdani prilikom koristenja ICT-a u nastavi. Stoga bi svi ucitelji imali
velike koristi od programa usmjerenih na razvoj njihovih vjestina i samopouzdanja
koje im je potrebno za ucinkovito koristenje ICT-a. ICILS podaci pokazuju da se
trenutno racunala najéesce koriste za pristupanje digitalnim obrazovnim resursima,
a ne kao dinamicni i interaktivni pedagoski alati. Stoga bi strucno usavrsavanje
ucitelja trebalo usmjeriti upravo u tom pravcu.

ICILS istrazivanje predstavlja osnovu za sva buduca mjerenja racunalne i infor-
macijske pismenosti i racunalnog i informacijskog obrazovanja u zemljama sudi-
onicama. Naredni ciklus ICILS istrazivanja mogao bi pratiti trendove u razinama
racunalne i informacijske pismenosti te trendove inovacija u softverima, hardveru
i tehnologijama prijenosa informacija, a velika je vjerojatost da ¢e se buduci ciklusi
ICILS istrazivanja provoditi putem interneta, na tablet uredajima te ukljucivati
elemente suvremenih i relevantnih softverskih okruzenja poput multimedije i
igrica. Pritom je u buducim istrazivanjima klju¢no odrzati povezanost s temeljnim
elementima ovog podrucdja te istovremeno prilagoditi istrazivanje novim kontek-
stima unutar kojih ucenici demonstriraju svoja racunalna i informacijska znanja
i vjestine. Najvaznije od svega je konstruktivno iskoristiti dobivene pokazatelje i
svakako se ukljuciti u idudi ciklus ICILS istrazivanja.
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