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Predgovor
Međunarodno istraživanje građanskog odgoja i obrazovanja ICCS 2022 nastavak je IEA-inih istraživanja 
o načinima na koje mladi ljudi razumiju svoju građansku ulogu i spremni su biti građani svijeta u kojem 
se konteksti demokracije i građanskog sudjelovanja stalno mijenjaju. Istraživanje ICCS 2022 treći je ciklus 
ovog oblika istraživanja, ali zapravo predstavlja peto IEA-ino istraživanje ovog područja obrazovanja. 
Međunarodno udruženje za vrednovanje obrazovnih postignuća (IEA) svoje je istraživanje građanskog 
odgoja i obrazovanja započelo još 1971. godine u devet zemalja sudionica kada je IEA-ino istraživanje 
obuhvaćalo šest predmeta. Ovaj istraživački pothvat nastavljen je istraživanjem građanskog odgoja i 
obrazovanja (engl. Civic Education Study, CIVED) 1999. godine koje je provedeno u 28 zemalja. Svako 
od ovih ranijih istraživanja čini temelj za aktualni sadržaj istraživanja IEA-e o građanskom znanju, sta-
vovima i angažiranosti učenika, snažno doprinoseći onom što je ICCS danas – jedino međunarodno 
istraživanje posvećeno ispitivanju stavova i odnosa učenika prema složenosti modernoga globalnog 
društva, s fokusom na građansku kulturu, socijalnu pravdu, ljudska prava i utjecaje političkog krajolika 
koji se stalno mijenja.

Uspostavljanje istraživanja ICCS 2009 kao temeljnog istraživanja, čiji se rezultati mogu uspoređivati s 
rezultatima dobivenim u budućim ciklusima, bilo je motivirano potrebom za pouzdanim podatcima o 
postojećim i novonastalim temama koje su značajne za građanski odgoj i obrazovanje. Međunarodno 
istraživanje upotpunjeno je dodatnim regionalnim instrumentima koji su razvijeni za Aziju, Europu i 
Latinsku Ameriku kako bi se omogućilo istraživanje aspekata povezanih s građanstvom, a od posebnog 
značaja za te geografske regije. Analizom rezultata dobivenih istraživanjima ICCS 2009 i sljedećim ci-
klusom iz 2016. godine omogućeni su zanimljivi uvidi u građanska znanja, uvjerenja, stavove i ponašanja 
koja su razvili učenici. Pored toga, na ovim varijablama uočene su razlike unutar pojedine zemlje među 
zemljama te unutar pojedine geografske regije i među regijama. Rezultati istraživanja ICCS ujedno su 
omogućili uvide u percepcije mladih o demokratskim institucijama i društvenim vrijednostima. Rezultati 
dobiveni u prvim dvama ciklusima istraživanja ICCS – kompilirani u međunarodna i regionalna izvješća, 
enciklopediju građanskog odgoja i obrazovanja, dva tehnička izvješća i dvije međunarodne baze poda-
taka nadopunjene odgovarajućim korisničkim priručnicima – ujedno su izvor brojnih podataka koji se 
mogu koristiti za sekundarna istraživanja niza tema značajnih za ovo područje.

Osim što se istraživanjem već tradicionalno ispituju dugotrajno neriješena pitanja, nadograđujući pret-
hodne cikluse s temama od posebne suvremene važnosti, kao što su utjecaj digitalne tehnologije na 
građansku angažiranost, migracija i različitost, održivost okoliša, stajališta mladih o njihovim političkim 
sustavima te globalno građanstvo, dobiva se dodatna vrijednost mnoštva informacija koje se prikupljaju 
istraživanjem ICCS 2022. Također, ovo je prvi put da je u ICCS uključena mogućnost digitalne provedbe 
istraživanja i njom će se koristiti otprilike dvije trećine zemalja sudionica. Zbog globalne pandemije 
COVID-19 dodatno se promijenio kontekst građanskog odgoja i obrazovanja, kao i provedbe ovog 
ciklusa istraživanja, uslijed čega je provedba istraživanja ICCS 2022 bila popraćena mnogim izazovima. 
Međutim, IEA je uvjerena da ovaj razvoj događaja nije ugrozio integritet i kvalitetu aktualnog prikupljanja 
podataka i standarde sudjelovanja.

Dvadeset i tri zemlje i dva referentna entiteta sudionici su istraživanja ICCS 2022 te je ovim okvirom 
istraživanja omogućen uvid u konceptualni kontekst istraživanja, kognitivni, afektivno-bihevioralni i kon-
tekstualni sadržaj te nacrt istraživanja. Pored toga, opisani sadržaj važan je za mjerenje ciljeva održivog 
razvoja Ujedinjenih naroda (engl. Sustainable Development Goals, SDGs) i odnosi se na građanski odgoj i 
obrazovanje na globalnoj razini (engl. Global Citizenship Education, GCED) i obrazovanje za održivi razvoj 
(engl. Education for Sustainable Development, ESD). Zemlje koje su sudjelovale u ciklusima istraživanja 
ICCS 2009, ICCS 2016 i ICCS 2022 moći će pratiti promjene u učeničkom građanskom znanju te nji-
hovim stavovima i angažiranosti u navedenom razdoblju. Osim informacija o dugotrajno neriješenim 
pitanjima relevantnima za ovo područje učenja, u svim zemljama sudionicama istraživanja ICCS 2022 
prikupit će se dodatni podatci koji se odnose na nedavne promjene koje su utjecale na građanski odgoj 
i obrazovanje, uključujući učeničke percepcije o nedavnoj pandemiji COVID-19.
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Ovaj okvir rezultat je napornog rada mnogih predanih institucija i pojedinaca. IEA zahvaljuje osoblju 
međunarodnoga istraživačkog centra Australian Council for Educational Research (ACER) za izradu i pro-
vedbu istraživanja. Njihovu radu dodatno je doprinijela suradnja s istraživačkim centrom Laboratorio di 
Pedagogia Sperimentale (LPS) na Sveučilištu Roma Tre u Rimu i sa Sveučilištem LUMSA u Rimu. Naime, 
zahvaljujem kolegama iz centra ACER, Wolframu Schulzu, Timu Friedmanu, Johnu Ainleyu, Laili Halou, 
Judy Nixon, Nori Kovarcikovoj, Naoki Tabata, Gregu Macaskillu, Dulce Layu i Abigail Middel, kao i kolegama 
iz LPS-a i LUMSA-e, Gabrielli Agrusti, Bruni Lositou i Valeriji Damiani na njihovoj podrški i ustrajnosti.

Osim toga, timovi iz IEA Hamburg i IEA Amsterdam, koji su radili na ciklusu istraživanja ICCS 2022, ne-
procjenjivo su doprinijeli kvaliteti istraživanja te ujedno i ovoj publikaciji. Oni uključuju Juliana Fraillona, 
Lauren Musu, Jan-Philippa Wagnera, Katerinu Hartmanovu, Philippu Elliott, Katie Hill, Hannahu Kowolik, 
Christinu Busch, Ralpha Carstensa, Alenu Becker, Diega Cortesa, Umuta Atasevera i Sabinu Weber. 
Hvala svima na sveukupnoj potpori tijekom razvoja ovoga važnog istraživanja.

Svi nacionalni istraživački centri (engl. National Research Center, NRC) koji su sudjelovali u provedbi 
istraživanja, uključujući i njihove suradnike, prikupili su ključne povratne informacije koje su doprinijele 
iznimno kvalitetnoj provedbi istraživanja. Posebno cijenim ustrajnost u suočavanju s mnogim teškoćama 
koje je prouzročila pandemija COVID-19. Hvala svima na nepokolebljivim nastojanjima i entuzijazmu 
koji su uvelike doprinijeli razvoju ovog okvira istraživanja. Nadalje, posebnu zahvalu upućujem Savje-
todavnom odboru projekta (engl. Project Advisory Committee, PAC) čiji su savjeti ne samo osigurali bolje 
razumijevanje značajnih i aktualnih pitanja u istraživanom području učenja, već su i znatno doprinijeli 
razvoju ove publikacije. Projektni savjetodavni odbor istraživanja ICCS 2022 čine Erik Amnåu (Sveuči-
lište u Örebrou, Švedska), Cristián Coxu (Sveučilište Diego Portales, Čile), Barbara Malak-Minkiewicz, 
počasna članica IEA-e (Nizozemska), Judith Torney-Purta (Sveučilište u Marylandu, SAD) i Wiel Veugelers 
(Sveučilište humanističkih znanosti, Nizozemska).

Okvir istraživanja prošao je mnoge revizije kako bi bio usklađen s IEA-inim vrlo visokim standardima 
objavljivanja, a čemu je posebice doprinijela recenzija IEA-ina Izdavačkog i uredničkog odbora (Publi-
cations and Editorial Committee, PEC). Veliku zahvalu dugujemo Seamusu Hegartyju i svim članovima 
odbora koji su vrlo pažljivo iščitavali materijale i dali vrijedne povratne informacije te dodatno poboljšali 
ovu publikaciju.

S obzirom na poteškoće izazvane pandemijom te imajući u vidu i izazove za sustavni razvoj građanskog 
odgoja i obrazovanja, najveću zahvalnost moram uputiti zemljama sudionicama. Sudjelovanje lokalnih 
škola, učenika i učitelja omogućuje znatno bolje razumijevanje načina na koji svaka sljedeća generacija 
građana iz raznih dijelova svijeta oblikuje predodžbe i percepcije stalnog povećanja složenosti tema 
koje se odnose na društvo u kojem žive. IEA izuzetno cijeni rad svih pojedinaca, i to na svakoj pojedi-
noj razini, koji su doprinijeli sažimanju istraživanja u okvir za ICCS 2022 te ujedno neprestano potiču i 
prilagođavaju načine rada u cilju osiguranja kvalitete ovog istraživanja.

Dirk Hastedt
Izvršni direktor IEA-e
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1. PREGLED PODRUČJA
1.1. Svrha istraživanja

Svrha međunarodnog istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja (engl. Civic and Citizenship 
Education Study, ICCS) jest istražiti načine na koje se mladi ljudi u različitim zemljama pripremaju 
za preuzimanje svoje uloge aktivnog građanina u drugome desetljeću 21. stoljeća. Kako bi se 
ostvario ovaj cilj, istraživanjem ICCS prikupljaju se podatci o konceptualnom znanju učenika i 
njihovom razumijevanju aspekata koji se odnose na građanski odgoj i obrazovanje. Nadalje, 
prikupljaju se i analiziraju podatci o stavovima i angažiranosti učenika koji su važni za područ-
je građanskog odgoja i obrazovanja (Schulz i sur., 2008; Schulz i sur., 2016). Međunarodno 
udruženje za vrednovanje obrazovnih postignuća (IEA) uspostavilo je istraživanje ICCS zbog 
velikog zanimanja za kontinuirano istraživanje područja građanskog odgoja i obrazovanja te 
radi uvođenja redovitih međunarodnih ciklusa istraživanja u ovom području.

Povijest IEA-inih istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja je impozantna (vidi Schulz, 
2021; Torney-Purta i Schwille, 2011). Prvo IEA-ino istraživanje građanskog odgoja i obrazova-
nja provedeno je u sklopu istraživanja šest predmeta (engl. Six-Subject Study)1 1971. godine 
(Torney i sur., 1975), a drugo IEA-ino istraživanje građanskog odgoja i obrazovanja (engl. Civic 
Education Study, CIVED) provedeno je ispitivanjem četrnaestogodišnjih učenika 1999. godine, 
nakon čega je uslijedilo dodatno ispitivanje učenika višega srednjeg obrazovanja 2000. godine 
(vidi Torney-Purta i sur., 2001; Amadeo i sur., 2002). Jedno desetljeće kasnije IEA je provela 
istraživanje ICCS 2009 kao temeljno istraživanje za sva buduća istraživanja u ovom području 
učenja (Schulz i sur., 2008), nakon čega je uslijedio drugi ciklus 2016. godine (Schulz i sur., 
2016). IEA-ina istraživanja omogućila su prikupljanje neprocjenjivih podataka na temelju kojih 
se provode sekundarne analize tema o građanskom odgoju i obrazovanju u mnogobrojnim 
različitim nacionalnim kontekstima (Knowles i sur., 2018).

Rezultati prve provedbe istraživanja ICCS 2009 objavljeni su u nizu IEA-inih publikacija (Schulz 
i sur., 2010; Kerr i sur., 2010; Schulz i sur., 2011; Fraillon i sur., 2012; Ainley i sur., 2013), kao 
i u brojnim izvješćima i publikacijama zemalja sudionica. Istraživanjem ICCS 2016 ispitivali su 
se trajni i nadolazeći izazovi u obrazovanju mladih ljudi u svijetu u kojem se konteksti demo-
kracije i građanskog sudjelovanja stalno mijenjanju. Prema objavljenim rezultatima uočene su 
promjene u odabranim ishodima i kontekstima između istraživanja provedenih 2009. i 2016. 
godine (Losito i sur., 2018; Schulz i sur., 2018a; Schulz i sur., 2018b).

Posljednjih godina zabilježene su mnoge promjene koje su imale utjecaj na građanski odgoj i 
obrazovanje. S obzirom na to da su pojmovi građanstva i identiteta prvenstveno definirani naci-
onalnom državom u kojoj nastaju, a stalno su pod utjecajem globalizacije, migracije i osnovanih 
nadregionalnih organizacija, društva su prisiljena nadvladati izazove koji nastaju neprestanim 
proširivanjem obuhvata ove problematike. Ovi izazovi nadilaze nacionalne granice, važni su 
za cijeli svijet te nameću pitanja o tome koliko su mladi ljudi spremni angažirati se ne samo 
u svojim regionalnim ili nacionalnim društvima, već i na globalnoj razini. Vrste angažiranosti 
također se mijenjaju zbog neprestanog protoka i dostupnosti informacija korištenjem digitalnih 
tehnologija, kao i zbog nastalih prilika za nove načine sudjelovanja (Brennan, 2018; Kahne i 
sur., 2014; Theocharis i Van Deth, 2018). Osim toga, politički sustavi za koje se nekada smatralo 
da su stabilni (kao što su odavno uspostavljene demokracije) pokazuju znakove nestabilnosti. 
Štoviše, zabilježen je uspon novih političkih pokreta koji su često reakcija na globalizaciju, kao 
i rastuća ekonomska nejednakost i povećana migracija (Europska komisija, 2016; Eurostat, 
2018; UNESCO [Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu], 2018).

1	 Godine 1965. IEA je inaugurirala međunarodno istraživanje postignuća u šest predmeta: prirodoslovlje, čitalačka 
pismenost, književnost, engleski kao strani jezik, francuski kao strani jezik i građansko obrazovanje.
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Treći ciklus istraživanja ICCS u 2022. godini pripremljen je na temelju stalnog razvoja i aktualnih 
izazova u građanskom odgoju i obrazovanju. Slično kao i u istraživanju ICCS 2016, u trećem 
ciklusu obuhvaćeno je praćenje promjena u građanskom znanju učenika, njihovim stavovima 
i angažiranosti u određenom razdoblju s namjerom da se istraže novi ili prošireni aspekti koji 
su relevantni za ovo područje učenja u aktualnim kontekstima za zemlje sudionice. Posebice, 
opseg istraživanja ICCS 2022 povećan je u odnosu na opseg istraživanja ICCS 2016 kako bi 
se ispitali dodatni sadržaji i teme povezane s globalnim građanstvom, održivim razvojem, 
migracijom, promjenama tradicionalnih političkih sustava i korištenjem digitalnih tehnologija 
za građansku angažiranost.

Ovo je prvi ciklus istraživanja ICCS u kojem je zemljama sudionicama osim standardnoga tiska-
nog oblika („papir-olovka”) omogućeno digitalno provođenje istraživanja. Kao i druga IEA-ina 
istraživanja, ICCS prelazi s tiskanog oblika na digitalni oblik provođenja istraživanja koji postaje 
sve zastupljeniji način prikupljanja podataka u istraživanjima na nacionalnoj i međunarodnoj 
razini. Digitalni oblik provođenja istraživanja omogućuje druge načine mjerenja kognitivnih 
sposobnosti koji inače nisu mogući u tiskanom obliku tako što se zadatci o građanskim temama 
rješavaju u interaktivnom okružju uz pomoć digitalnih tehnologija.

1.2. Kontekst istraživanja

Građanski odgoj i obrazovanje poučava se kako bi mladi ljudi stekli znanje, oblikovali poimanja 
i razvili dispozicije koje se smatraju neophodnima za uspješno sudjelovanje svakog građani-
na u društvu. Mladi ljudi trebali bi razumjeti građanska načela i institucije, poznavati načine 
aktivnog sudjelovanja u civilnom društvu, moći kritički prosuđivati te razvijati poimanje i uva-
žavanje prava i odgovornosti građana. Razvijanje ovih karakteristika kod mladih ljudi ključno 
je za djelotvornost demokracije koja ovisi o građanima kao aktivnim sudionicima u donošenju 
odluka, u upravljanju te poticanju promjena. Ovakva uloga aktivnog građanina potpuno je 
antitetična ulozi građanina u autoritarnim i nedemokratskim režimima u kojima se od njega 
zahtijeva isključivo pasivna poslušnost. Nadalje, s obzirom na sve veću kulturnu različitost unutar 
mnogih modernih društava, istraživanjem ICCS također se nastoji doprinijeti razumijevanju 
načina na koji ta različitost utječe na građanski odgoj i obrazovanje te kako mladi ljudi na to 
reagiraju s obzirom na njihovo znanje, angažiranost i stavove. Građanske kompetencije sve se 
više smatraju dijelom šireg skupa vještina koje su potrebne na radnom mjestu (Gould, 2011; 
Torney-Purta i Wilkenfeld, 2009). Ove kompetencije nisu samo važne političkim i društvenim 
predstavnicima, već ih cijeni i sve veći broj poslodavaca (OECD [Organizacija za ekonomsku 
suradnju i razvoj], 2015).

Isto tako, u velikom broju znanstvenih radova ukazano je na važnost procesa političke socijali-
zacije među mladim ljudima za razvoj stavova i sklonosti prema angažiranosti (van Deth i sur., 
2007; Neundorf i Smets, 2017; Myoung i Liou, 2022). Iako su autori u svojim ranijim radovima 
pretpostavili da će utjecaji na kasnije političke orijentacije biti snažni i trajni, rezultati njihovih 
naknadnih istraživanja pokazali su da se stavovi mijenjaju tijekom socijalizacije i da se politička 
orijentacija može definirati kao proces učenja (Searing i sur., 1976; Niemi i Klinger, 2012; Rekker 
i sur., 2015; Peterson i sur., 2020). Akademici su pretpostavili da mladi ljudi uobičajeno nemaju 
u potpunosti razvijena čvrsta uvjerenja te su stoga podložni utjecajima vanjskih čimbenika 
(npr. Sears i Levy, 2003). Istraživanjima su se također istaknule značajke političkog sudjelovanja 
mladih ljudi u usporedbi s političkom angažiranosti odraslih (Weiss, 2020).

Roditelji i kućno okružje naglašeni su kao posebno važni čimbenici u procesu rane političke 
socijalizacije (Bourdieu, 1996; Jennings i sur., 2009; Reay, 1998; Lauglo, 2011), no postoje i 
brojni dokazi o utjecaju vršnjaka i medija (npr. Wattenberg, 2008; Campos i sur., 2017), poli-
tičkih događaja (Dinas, 2013) i školskog obrazovanja (Nie i Hillygus, 2001; Torney-Purta, 2002; 
Lee i sur., 2021). Školsko obrazovanje može nadoknaditi skromnu okolinu za razvoj političke 
socijalizacije i može biti u interakciji s drugim čimbenicima koji doprinose razvoju građanskih 
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orijentacija (Neundorf i sur., 2013, 2016; Hoskins i sur., 2017). Iako su se kasnije godine 
adolescencije i rane odrasle dobi smatrale formativnim godinama u kojima se „lako primaju 
dojmovi“, postoje dokazi da su kasno djetinjstvo i rana adolescencija također izuzetno važni 
za razvoj građanskih orijentacija (van Deth i sur., 2011; Bartels i Jackman, 2014).

U dugoj tradiciji akademskih istraživanja obrazovnih politika i praksi poznato je koliko je obrazo-
vanje važno za usađivanje demokratskih vrijednosti (Dewey, 1916). U ovom kontekstu važno je 
napomenuti da danas mnoge zemlje građanski odgoj i obrazovanje uvode u svoje nacionalne 
kurikulume (Ainley i sur., 2013; Cox, 2010; Europska komisija/EACEA [Izvršna agencija za Europ-
sko obrazovanje i kulturu]/Eurydice 2017). Postoje dokazi iz raznih znanstvenih istraživanja da 
je razredno ozračje važno za oblikovanje ishoda učenja povezanih s građanstvom. Međutim, 
utjecaj sadržaja kurikuluma nije toliko opširno istražen (Geboers i sur., 2013).

Tradicionalno, osnovni pojmovi građanskog odgoja i obrazovanja uobičajeno se povezuju s 
pojmom nacionalnih država. Uspostava nadnacionalnih organizacija (kao što je EU [Europska 
unija]), povećana prekogranična migracija i pritisak globalizacije doprinijeli su propitivanju 
tradicionalnih predodžbi o građanskom odgoju i obrazovanju te poticanju razvoja međunacio-
nalnih pojmova kao što je „globalno građanstvo“ (Brodie, 2004; Reid i sur., 2010; Schattle, 2012; 
Veugelers, 2011; Pashby i sur., 2020). Prema jednom od tumačenja ovoga razvoja uočeno je 
da rastuća različitost i multikulturalizam zasigurno utječu na građanstvo i identitet (Modood 
i Meer, 2013; Morrell, 2008). Međutim, druga su istraživanja pokazala da pojam nacionalne 
države, koji ponekad čak uključuje i nacionalističke perspektive, i dalje prevladava u nastavnim 
planovima i programima za građanski odgoj i obrazovanje (Fozdar i Martin, 2020; Kennedy, 
2012; Osler, 2011).

Conover (1995) definira građanstvo uz pomoć triju osnovnih pojmova: (1) formalni i neformalni 
aspekti građanstva kao pripadnost političkoj zajednici, (2) „osjećaj građanstva“ koji se sastoji od 
građanskog identiteta i poimanja onoga što je uključeno u građanstvo i (3) građansko djelo
vanje koje je dio političkog sudjelovanja i građanske angažiranosti. Za potrebe istraživanja ICCS 
usvojili smo gledište koje je uglavnom u skladu s ovom odavno utvrđenom definicijom jer je u 
njoj utvrđeno proširenje pojma građanstva preko granica nacionalnih država.

Za građanski odgoj i obrazovanje također je važan pojam društvene kohezije. Društvena kohe-
zija složen je pojam koji se u velikoj mjeri odnosi na obuhvat i učinkovitost veza i povezanosti 
među pojedincima, grupama, organizacijama i zajednicama. Unatoč zamjerkama da ovaj 
pojam nije dovoljno jasno definiran (Green i Janmaat, 2011), on je korisna referentna točka za 
komparativno istraživanje kao što je ICCS (Reichert i sur., 2021; Veerman i sur., 2021). U okviru 
konteksta istraživanja ICCS primjenjuje se široka definicija društvene kohezije kao „pojave koja 
se tiče vertikalnih i horizontalnih interakcija među članovima društva i koju karakterizira skup 
stavova i normi u koji se svrstavaju povjerenje, osjećaj pripadnosti, spremnost za sudjelovanje 
i potporu, kao i manifestacije njihovih ponašanja” (Chan i sur., 2006, str. 289).

1.3. Suvremeni razvoj i trajni izazovi

Promjene koje su se dogodile u globalnom kontekstu građanskog odgoja i obrazovanja u 
razdoblju nakon istraživanja ICCS 2016 znatno su utjecale na ovo područje učenja. Naime, i 
dalje su prisutni određeni izazovi u proučavanju građanskog odgoja i obrazovanja. Važno je 
uzeti u obzir sljedeće teme i rezultate iz istraživanja ICCS 2016 jer su relevantni za proučavanje
građanskog odgoja i obrazovanja (Schulz i sur., 2018b; Schulz, 2018):

•	 Praćenje građanskog učenja s obzirom na promjenjive kontekste građanskog odgoja i 
obrazovanja: prema rezultatima istraživanja ICCS 2016 zabilježen je porast građanskog 
znanja nakon 2009. godine u otprilike polovini zemalja sudionica, iako su i dalje prisutne 
značajne razlike unutar zemlje i među zemljama.
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•	 Analiza obrazaca i sklonosti prema građanskoj angažiranosti: prema rezultatima 
istraživanja ICCS 2016, u razdoblju od 2009. godine vidljive su promjene u sljedećim 
obrascima: korištenju informacija iz medija, učestalijim raspravama o političkim i druš-
tvenim temama i očekivanom građanskom sudjelovanju u nekim zemljama. Pored toga, 
učenici s većim znanjem i razumijevanjem područja iz istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 
bili su manje skloni razmišljati o budućem aktivnom političkom sudjelovanju (koristeći 
se konvencionalnim načinima) za razliku od učenika koji imaju manje znanja o ovom 
području i koji ga manje razumiju.

•	 Prikupljanje podataka o učeničkim stavovima prema građanstvu i jednakim pravima: 
prema rezultatima istraživanja ICCS 2016 učenici se jednako snažno zalažu za jed-
naka prava kao i u prethodnom ciklusu, a pokazuju nešto veću toleranciju. Međutim, 
tumačenja pozitivnih i negativnih okolnosti za demokraciju nisu uvijek bila ujednačena 
među zemljama.

•	 Prikupljanje sveobuhvatnih informacija o školi kao mjestu učenja: rezultati istraživanja 
ICCS 2016 omogućili su daljnji uvid u ulogu škola kao mjesta za učenje o temama gra-
đanskog odgoja i obrazovanja i za doživljavanje demokratskog okružja u kojem učenici 
mogu ostvariti svoja prava i izvršavati svoje obveze kao mladi građani. Međutim, rezul-
tati su također pokazali da je potrebno više informacija o postupanju škola vezano za 
potrebe učenika, o školskoj potpori za učenički osjećaj pripadnosti školskoj zajednici i 
potpori za angažiranost u kognitivnim aspektima građanskog učenja.

Za istraživanje ICCS 2022 u obzir su uzete sljedeće promjene na globalnoj razini koje su postale 
osobito važne tijekom posljednjih godina:

•	 Pod utjecajem povećane globalizacije i migracije te raznih uzroka migracije (osobito sve 
veći broj izbjeglica koji bježe iz ratnih zona ili od političkog ugnjetavanja) preispituju se 
predodžbe o građanstvu vezane za nacionalne države. Ove se globalne promjene tre-
baju razmotriti u kontekstu sadržaja i ciljeva građanskog odgoja i obrazovanja uzimajući 
u obzir nedavne pokrete koji odbacuju globalizaciju i zahtijevaju povratak nacionalno 
definiranim prioritetima (Bauman, 2016; Reimers, 2013; UNESCO, 2015).

•	 Raste svijest o implikacijama sve veće raznolikosti tema u građanskom odgoju i obra-
zovanju, pogotovo način na koji škole uzimaju u obzir i priznaju različitost u društvima 
vezano za obilježja kao što su etnička pripadnost, religija, rod, seksualna orijentacija ili 
invaliditet (Banks, 2001; Osler, 2012; Sincer i sur., 2019). Povećana svijest o ekološkim 
problemima i zabrinutost zbog posljedica klimatskih promjena za budućnost ovog 
planeta potaknuli su fenomen nastajanja međunarodnih pokreta mladih poput Fridays 
for Future (De Moor i sur., 2020; Marquardt, 2020). Nadalje, globalni značaj obrazovanja 
za održivi razvoj te građanskog odgoja i obrazovanja na globalnoj razini formalno je 
priznat njihovim uključivanjem u UN-ovu Agendu za održivi razvoj do 2030., posebice 
u točku 4.7. Ciljeva održivog razvoja (SDG: 4.7) (Vijeće Europske unije, 2021; Ujedinjeni 
narodi, 2015, str. 17.; UNESCO, 2020, 2021).

•	 Sve veća važnost razmjene informacija i angažiranosti putem digitalnih medija ima 
značajne implikacije na način na koji se građani informiraju i izjašnjavaju o aktualnim 
događajima te na način kako komuniciraju koristeći se alternativnim kanalima za su-
djelovanje (Anduiza i sur., 2012; Bachen i sur., 2008). Osim toga, postoji zabrinutost 
zbog rizika povezanih s ovim razvojem, kao što su način na koji se postupa s privatnim 
informacijama, porast prijetećeg i agresivnog govora (često poznatog kao „govor mržnje“) 
i činjenica da mladi ljudi nisu dovoljno sposobni prepoznati pouzdane od nepouzdanih 
informacija (Howard i Hussain, 2011; McGrew i sur, 2017; Kaufman, 2021).
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•	 Političke promjene u mnogim zemljama oslabile su tradicionalne političke strukture 
i čak ugrozile stabilnost dugogodišnjih demokracija. Ove promjene dovode u pitanje 
buduće uključivanje mladih ljudi u društvo i mogu biti povezane s otuđenjem određenih 
skupina zbog učestale ekonomske nejednakosti (Boogards, 2017; Hobolt i sur., 2016; 
Inglehart i Norris, 2016).

•	 Početkom 2020. godine izbijanje pandemije COVID-19 predstavljalo je poteškoće za 
civilna društva diljem svijeta i ograničilo ljude da se slobodno kreću i sudjeluju u demo-
kratskim procesima. Aspekti demokratskih procesa, kao što su prihvaćanje ograničenja 
slobode pojedinca i primjerenost davanja većih ovlasti izvršnoj vlasti tijekom razdoblja 
krize (Marzocchi, 2020; Landman i Di Gennaro Splendore, 2020) te sposobnost demo-
kracija da se nose s takvim situacijama (Frey i sur., 2020), dovedeni su u pitanje zbog 
pojave nacionalnih izvanrednih situacija.

1.4. Proširivanje obuhvata istraživanja ICCS 

Prilikom definiranja ključnih sadržajnih područja za treći ciklus istraživanja ICCS u obzir smo 
uzeli suvremene promjene i stalne izazove. Izuzetno je važno prepoznati da neki novi ili pobolj-
šani aspekti koji se ispituju istraživanjem ICCS 2022 mogu biti relevantni za nekoliko ključnih 
područja (npr. percepcije različitosti) te da su relevantni sadržaji za svako ovo područje također 
bili obuhvaćeni i u prethodnim ciklusima istraživanja ICCS.

Ključna područja su:

•	 održivost

•	 sudjelovanje uz pomoć digitalnih tehnologija

•	 različitost

•	 stajališta mladih o političkim sustavima.

Odabrali smo još jedno područje koje zahtijeva izrazitiju zastupljenost jer je to sveobuhvatno 
područje povezano s aspektima koji su dio istraživanja ICCS ili je povezano s prethodno na-
vedenim ključnim područjima, a to je:

•	 globalno građanstvo.

U sljedećem odjeljku ukratko je opisano svih pet ključnih područja istraživanja ICCS 2022.

1.4.1. Održivost

Obrazovanje za održivi razvoj (engl. Education for sustainable development, ESD), koje se često 
povezuje s građanskim odgojem i obrazovanjem na globalnoj razini (engl. Global Citizenship 
Education, GCED) postalo je važno područje interesa s obzirom na mnoge već postojeće i no-
vonastale demografske, ekološke, ekonomske i društvene izazove (npr. Bromley i sur., 2016; 
Bourn i sur., 2017; Wals i Benavot, 2017). Unatoč činjenici da su neki akademici primijetili 
nedostatak konceptualne usklađenosti u istraživanju i praksi u obrazovanju za održivi razvoj 
(npr. Kopnina i Meijers, 2012), postoje dokazi o povećanim naporima da se sadržaj koji se 
odnosi na ovo područje uključi u nacionalni kurikulum (Benavot, 2014). Na međunarodnoj su 
razini pokrenute inicijative za promicanje obrazovanja za održivi razvoj prema jasno definiranim 
ciljevima učenja (UNESCO, 2017, 2020, 2021) i za procjenu zastupljenosti tema povezanih s 
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obrazovanjem za održivi razvoj u nacionalnom kurikulumu (UNESCO-ov Međunarodni ured 
za obrazovanje, 2016). Međunarodnim istraživanjem istaknuta je složenost implementacije 
sadržaja obrazovanja za održivi razvoj u srednjoškolskom obrazovanju (Taylor i sur., 2019), a 
integracija ovog područja učenja u primarno obrazovanje učitelja pokazala se kao područje 
aktivnosti u razvoju u kojem još uvijek nedostaju sustavni pristupi s čvrstim konceptualnim 
temeljima (Evens i sur., 2017). 

Nadalje, ozbiljna zabrinutost za održivost ljudskog razvoja značajno je porasla s obzirom na 
mogući učinak klimatskih promjena. Iako postoje razlike u percepciji među nacijama, ova je 
tema prepoznata kao područje javnog interesa u istraživanjima javnog mnijenja diljem svijeta 
(Pew Research Center, 2019). Kao rezultat toga pojavili su se zahtjevi za poboljšanjem obra-
zovanja za održivi razvoj u nacionalnom kurikulumu kako bi se mlade ljude bolje informiralo i 
educiralo o uzrocima i učincima klimatskih promjena (Mochizuki i Bryan, 2015).

U okvir istraživanja ICCS 2016 (Schulz i sur., 2016) bilo je uključeno područje održivosti okoliša 
kao jedno od triju područja čijim se uključivanjem proširio opseg drugog ciklusa istraživanja 
(zajedno s područjima socijalne interakcije u školi i upotrebe novih društvenih medija za gra-
đansku angažiranost). To je pomoglo uspostaviti istraživanje ICCS kao izvor podataka za različite 
pokazatelje obrazovanja za održivi razvoj (i građanski odgoj i obrazovanje na globalnoj razini) 
(Sandoval-Hernández i sur., 2019). S namjerom da se naglasi važnost obrazovanja za održivi 
razvoj i količina sadržaja u ovome području, za istraživanje ICCS 2022 prihvaćen je opsežniji 
pojam održivosti koji obuhvaća sadržaj relevantan za ekološku, društvenu i ekonomsku održivost.

1.4.2. Građansko sudjelovanje uz pomoć digitalnih tehnologija

Interakcija mladih ljudi na društvenim mrežama i putem digitalne komunikacije porasla je 
u posljednjih 20 godina. Digitalne tehnologije stvorile su nove mogućnosti za mobilizaciju, 
organizaciju i interakciju šire publike, posebice mladih ljudi (Brennan, 2018). To olakšava stva-
ranje digitalnih zajednica koje uvode određene obrasce ponašanja svojstvenih online okolini 
(Cho, 2020). Općenito se smatra da korištenje društvenih mreža i interneta snažno utječe na 
građansku angažiranost među mladim ljudima. No, novi društveni mediji, prema rezultatima 
istraživanja, mogu učinkovito poboljšati građansko sudjelovanje, a istodobno imati potenci-
jalne negativne učinke na društvo (Kahne i Bowyer, 2019; Kahne i sur., 2012; Middaugh i sur., 
2016; Rainie i sur., 2012).

S obzirom na činjenicu da se sadržaj u ovim novim medijima često razvija interaktivnim me-
todama, a ne jednosmjernom komunikacijom, kao što je slučaj u tradicionalnim medijima, to 
može utjecati na građanski odgoj i obrazovanje (Kahne i sur., 2016). Pored toga, apelirano je 
na uspostavljanje bolje podrške s ciljem da se zajednicama olakša korištenje ovih tehnologija 
(Wenger i sur., 2009). Kao rezultat ovih promjena razvila se ideja „digitalnog građanstva“. To 
podrazumijeva članstvo u grupi koja je definirana načinom na koji se njezini članovi koriste 
informacijsko-komunikacijskom tehnologijom (IKT) za sudjelovanje u društvu, politici i vladi (npr. 
Frau-Meigs i sur., 2017; eTwinning, 2016; Mossberger i sur., 2008; Christensen i sur., 2021).

Angažiranost uz pomoć digitalnih tehnologija može se smatrati relativno novim oblikom gra-
đanskog sudjelovanja koji olakšava pristup informacijama i interakciju s drugim ljudima. Me-
đutim, važno je prepoznati da kolektivna upotreba digitalnih alata također može imati ozbiljne 
utjecaje na sigurno, učinkovito i odgovorno sudjelovanje (Choi, 2006). Povećanje građanske 
angažiranosti putem digitalnih tehnologija može imati negativne učinke poput zloupotrebe 
ekstremističkih skupina (npr. olakšanim širenjem „govora mržnje“) (Tynes i sur., 2015) ili poput 
potencijalnog utjecaja netočnih informacija dostupnih na internetu (npr. Heflin, 2015). Ogra-
ničavanje pristupa informacijama za online komunikaciju s drugim ljudima koji dijele njihova 
stajališta može rezultirati polarizacijom mišljenja (Spohr, 2017).
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Korištenje društvenih medija za građansku angažiranost bilo je jedno od područja u kojem je 
trebalo proširiti opseg istraživanja ICCS 2016 i u upitnik za učenike dodan je ograničen broj 
pitanja o korištenju ovih medija za građansku angažiranost. Iako su rezultati istraživanja ICCS 
2016 (Schulz i sur., 2018b) pokazali da je upotreba društvenih mreža za građansku angažiranost 
ostala ograničena (unatoč značajnim razlikama među zemljama sudionicama), vrlo je vjerojatno 
da će tijekom vremena upotreba društvenih mreža rasti s obzirom na opću raširenost ovog 
medijskog oblika. Nedavni je primjer ključne uloge društvenih mreža u promicanju aktivizma 
mladih na globalnoj razini pokret School Strike 4 Climate koji se platformom Twitter intenzivno 
koristio kao forumom za mobilizaciju (Boulianne i sur., 2020). Istraživanjem ICCS 2022 i dalje 
se prati način na koji se mladi ljudi koriste digitalnim tehnologijama i društvenim mrežama za 
njihovu građansku angažiranost.

1.4.3. Različitost

Sve veća različitost učeničkih populacija globalni je trend koji utječe na škole i druge obrazovne 
ustanove stvarajući izazove (pogledajte primjere ovih utjecaja na građanski odgoj i obrazovanje 
u nekim zemljama u Malak-Minkiewicz i Torney-Purta, 2021), ali ujedno i otvarajući mogućno-
sti za stvaranje multikulturalnih i inkluzivnih škola (Banks i McGee Banks, 2009; Griffith i sur., 
2016; Banks, 2020). U današnjem globaliziranom svijetu suvremene ekonomske, demografske 
i tehnološke promjene utjecale su na povećanje međunarodne migracije u gotovo svim ze-
mljama (Sandoval-Herandez i sur., 2018; OECD, 2012; Ujedinjeni narodi, Odjel za ekonomska 
i društvena pitanja, Odjel za stanovništvo, 2017). Rad s kulturnom različitosti često se smatra 
i prilikom i izazovom (Hattam, 2018), a građanski odgoj i obrazovanje nudi potencijalni alat za 
integraciju različitih skupina u društvo (Banks, 2017, 2021). Prema nekim stručnjacima, različi-
tost se može koristiti za poboljšanje nastave u učionici poticanjem razumijevanja i poštovanja 
prema drugim kulturama (Vijeće Europe, 2018; Schachner, 2014, 2019; Schachner i sur., 2016).

Ključno je naglasiti da koncept različitosti obuhvaća široku lepezu društveno pripisanih ili perci-
piranih razlika poput onih koje su utemeljene na spolu, dobi, etničkoj pripadnosti ili društvenoj 
klasi, jeziku, vjeri, nacionalnosti, ekonomskim okolnostima ili posebnim obrazovnim potrebama 
(Daniels i Garner, 1999). Ove razlike mogu biti razlog isključenja ili ograničenja obrazovnih mo-
gućnosti i mogu doprinijeti socijalnoj isključenosti u odrasloj dobi. Ujedinjeni narodi su 2016. 
godine izjavili da je „socijalna isključenost složeno pitanje koje nije ograničeno na nedostatak 
materijalnih sredstava; siromaštvo je bitna, iako samo jedna dimenzija isključenosti. Stoga je 
procesima socijalnog uključivanja obuhvaćeno daleko više toga od samog povećanja pristupa 
financijskim sredstvima.” (str. 17). U mnogim je zemljama u posljednje vrijeme posebna pozor-
nost posvećena strategiji i praksi inkluzije u smislu jednakih obrazovnih mogućnosti. Usprkos 
tomu, još uvijek su u tijeku mnogobrojne rasprave o tome što točno čini inkluzivne škole.

Teme vezane za migracije i njezine učinke na rasprave o građanskom odgoju i obrazovanju bile 
su obuhvaćene okvirom istraživanja ICCS 2016. Tri od četiriju sadržajnih domena povezanih s 
afektivno-bihevioralnom domenom stavova uključivale su stavove učenika prema migracijama, 
posebice u odnosu na njihove stavove prema građanskom društvu i sustavima, građanskim 
načelima i građanskim identitetima (Schulz i sur., 2016). Međutim, s obzirom na nedavni razvoj 
događaja, u istraživanju ICCS 2022 ispitivat će se širi raspon aspekata, uključujući i način na 
koji su se škole i građanski odgoj i obrazovanje prilagodili sve većoj različitosti.

1.4.4. Stajališta mladih o političkim sustavima njihovih zemalja

Zabrinutost za svjetsku „demokratsku recesiju” rasla je tijekom proteklog desetljeća (Dia-
mond, 2015, 2021). To se dogodilo zbog primjetnog porasta vladinih autoritarnih praksi kao 
i zbog novih političkih pokreta koji su poljuljali podršku tradicionalnim političkim strankama 
i, u određenim slučajevima, ugrozile stabilnost demokratskih sustava (Boogards, 2017; Mair, 
2002). Zbog ovoga nedavnog razvoja događaja u području građanskog odgoja i obrazovanja 
preispituje se u kojoj je mjeri među mladim ljudima raširena sklonost otuđenju, u kojoj mjeri 
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mladi razumiju populistička rješenja upravljanja te koliko su mladi skloni ovakvim rješenjima 
(Gidron i Hall, 2019; Henn i Weinstein, 2006). Postavlja se i pitanje može li obrazovanje pomoći 
u promicanju demokratskih načela u borbi protiv rastuće otuđenosti među mladim građanima 
(Estellés i Catellví, 2020; Sant, 2019). Nadalje, ograničenja individualnih sloboda i građanskog 
sudjelovanja novi su izazovi za demokratsku vladavinu koji su se pojavili zbog izbijanja pan-
demije COVID-19 (Marzocchi, 2020).

U istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 korišteni su međunarodni upitnik i regionalni upitnik 
za učenike kojima su se ispitivala stajališta mladih o političkim sustavima. Iako su rezultati 
ovih dvaju istraživanja ukazivali na nezanemarivu potporu demokratskoj vladavini i jednakim 
mogućnostima, uočene su određene nepodudarnosti vezano za teme o raznolikosti medija, 
individualnoj slobodi u kontekstu zabrinutosti za nacionalnu sigurnost ili (u nekim zemljama) 
o pitanjima vezanim za nepotizam u politici, korupciju i autoritarnu vladavinu. Novi aspekti koji 
se ispituju u istraživanju ICCS 2022 su stavovi prema vladi i političkom sustavu te percepcije o 
mogućim prijetnjama demokraciji. Istraživanjem se također ispituju uvjerenja o tome koliko bi 
demokratski sustav vladavine smio ograničiti ljudske slobode u vrijeme nacionalnih izvanrednih 
situacija poput epidemije COVID-19.

1.4.5. Globalno građanstvo

S obzirom na sve veću međunacionalnu povezanost i globalizaciju političkih, društvenih, eko-
nomskih i ekoloških pitanja, područje građanskog odgoja i obrazovanja na globalnoj razini 
privuklo je veliku pozornost u raspravama o potrebi utvrđivanja ciljeva globalnog obrazovanja 
(Veugelers, 2011). Međutim, definicije ovog područja često nisu bile ujednačene (Oxley i Morris, 
2013; Pashby i sur., 2020). UNESCO opisuje globalno građanstvo kao „osjećaj pripadnosti široj 
zajednici i čovječanstvu. Naglašava političku, gospodarsku, društvenu i kulturnu međuovisnost 
i međupovezanost lokalnog, nacionalnog i globalnog” (UNESCO, 2015, str. 14).

Mnogi aspekti konceptualnog sadržaja povezani s građanskim odgojem i obrazovanjem na 
globalnoj razini uključeni su u IAE-ina istraživanja kojima se već 40 godina ispituje građanski 
odgoj i obrazovanje (vidi Torney i sur., 1975; Torney-Purta i sur., 2001; Schulz i sur., 2008, 2016). 
Međutim, ti su aspekti bili dio prethodnih IEA-inih istraživanja, jer se smatralo da pripadaju 
obuhvatu programa građanskog odgoja i obrazovanja u raznim zemljama, a ne da su nastali 
iz novog područja koje ima vlastiti teorijski ili obrazovni fokus. Kao rezultat toga, u prijašnjim 
IEA-inim istraživanjima građanskog odgoja i obrazovanja, sadržaj i koncepti koji se odnose na 
ovo područje nisu bili jasno povezani s vizurama građanskog odgoja i obrazovanja na globalnoj 
razini i nisu bili detaljno opisani niti svrstani u jedno od ova dva područja. Kako bi se ovome 
sveobuhvatnom području pridodala još veća važnost u istraživanju ICCS 2022, sadržaj povezan 
s građanskim odgojem i obrazovanjem na globalnoj razini izričito je zastupljen u ovom okviru 
istraživanja. Ovo je istraživanje i dalje jedino međunarodno istraživanje koje je posvećeno pri-
kupljanju empirijskih podataka o stavovima mladih prema globalnim problemima i o njihovoj 
angažiranosti vezanoj za te probleme.

1.5. Digitalni oblik provođenja istraživanja

Mnoga međunarodna komparativna istraživanja i nacionalna istraživanja velikih razmjera već 
su prešla ili su u procesu prelaska na digitalni oblik ispitivanja (Beller, 2013; Sibberns, 2020). 
Po prvi put u povijesti istraživanja ICCS učenicima je omogućeno sudjelovanje u digitalnom 
obliku provođenja istraživanja i oko dvije trećine zemalja sudionica odabralo je ovaj novi način 
provedbe. U ovom kontekstu važno je napomenuti da su upitnik za učitelje i upitnik za ravnatelje 
(škole) već bili dostupni u digitalnom obliku u svim prijašnjim ciklusima ICCS-a provedenim od 
2009. godine. U svakome sljedećem ciklusu od početka provođenja istraživanja ICCS povećao 
se broj zemalja i ispitanika koji su se koristili digitalnim oblikom upitnika za učitelje i upitnika za 
ravnatelje (škole) te se očekuje da će digitalni oblik provođenja ispitivanja postati standardni 
način prikupljanja podataka za ove kontekstualne instrumente u budućim ciklusima ICCS-a.
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Ključni argument za prelazak na digitalni oblik provođenja istraživanja bila je činjenica da su 
informacije o političkim i društvenim temama sve dostupnije putem elektroničkih medija i da 
postoji sve više prilika za građansku angažiranost putem društvenih medija i drugih mrežnih 
alata. Digitalni oblik provođenja istraživanja omogućuje digitalni sadržaj koji pokazuje na koji 
način sve veći broj učenika doživljava sadržaj koji se odnosi na teme građanskog odgoja i 
obrazovanja. Dok se većina ispitivanja učeničkih kognitivnih sposobnosti provode uz pomoć 
istog testa u digitalnom i tiskanom obliku, digitalni oblik provođenja ispitivanja uključuje mo-
dule kojima se mjeri učeničko znanje uz pomoć pitanja koja su razvijena isključivo za takav 
oblik provedbe. U ovim poboljšanim modulima koji su razvijeni samo za digitalnu provedbu 
ispitivanja učenici se susreću sa simuliranim situacijama iz stvarnog života koristeći se online 
kontekstom. Za svaku tu simuliranu situaciju učenici trebaju riješiti interaktivne (dinamične) 
zadatke koji sadržavaju neki oblik povratne informacije o njihovim odgovorima. Interaktivni 
zadatci, dinamičke povratne informacije i narativi kojima se učenici stavljaju u ulogu sudioni-
ka građanske akcije u digitalnoj okolini značajke su po kojima se poboljšani moduli izrađeni 
za digitalni oblik ispitivanja razlikuju od zadataka koji su osmišljeni za digitalni i tiskani oblik 
provedbe ispitivanja.

Kao i za druga međunarodna istraživanja, tako se i za istraživanje ICCS 2022 treba osigurati 
usporedivost rezultata dobivenih uz pomoć obaju oblika provedbe istraživanja. Ovo je ključno 
za usporedbu rezultata pojedine zemlje dobivenih primjenom dvaju oblika provedbe, kao i za 
usporedbu s rezultatima iz prethodnih istraživanja (tiskani oblik). Rezultati pokazuju da postoji 
značajna dosljednost u mjerenju konstrukata unatoč činjenici da se u prošlosti pokazalo da 
oblik provedbe može utjecati na rezultate (npr. Fishbein i sur., 2018).

1.6. Istraživačka pitanja

Ključna istraživačka pitanja za istraživanje ICCS 2022 odnose se na građanska znanja učenika, 
njihovu dispoziciju za uključivanje i njihove stavove povezane s građanskim temama, kao i na 
kontekste. Svako opće istraživačko pitanje (IP) odnosi se na podskup specifičnih istraživačkih 
pitanja kojima se bavi istraživanje ICCS 2022.

1. IP	 �Kako se građanski odgoj i obrazovanje provodi u zemljama sudionicama? 
Ovo istraživačko pitanje bavi se nacionalnim kontekstom građanskog odgoja i obra-
zovanja i uključuje sljedeća specifična istraživačka pitanja:

a)	 Koji su ciljevi i načela građanskog odgoja i obrazovanja u svakoj zemlji sudionici? Anali
ze će biti usmjerene na podatke iz istraživanja nacionalnog konteksta i objavljenih 
izvora o osnovama i ciljevima kurikuluma građanskog odgoja i obrazovanja u ze-
mljama sudionicama.

b)	 Kojim sve kurikularnim pristupima zemlje sudionice provode građanski odgoj i obrazo
vanje? Analize će se usredotočiti na različite vrste građanskog odgoja i obrazova-
nja koji se provodi u zemljama sudionicama, a mogu se temeljiti na podatcima 
istraživanja nacionalnog konteksta, objavljenim izvorima i prikupljenim podatcima 
o školama.

c)	 Koje izmjene i/ili promjene u ovom području učenja možemo primijetiti u odnosu na 
cikluse iz 2009. i 2016. godine? U analize će biti uključeni samo podatci zemalja koje 
su sudjelovale ili od 2009. godine ili u dvama ciklusima ICCS istraživanja, a tiču se 
reformi i promjena u nacionalnim kontekstima građanskog odgoja i obrazovanja.

d)	 Kako je u obrazovnim sustavima zemalja sudionica definirana uloga građanskog odgo
ja i obrazovanja te kako ravnatelji i učitelji poimaju tu ulogu? Analizom će se ispitati 
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način na koji učitelji i ravnatelji poimaju ulogu koju bi škole i učitelji trebali imati u 
pripremi mladih ljudi za građanstvo te kako je ta uloga definirana u nacionalnom 
kurikulumu i obrazovnim politikama.

2. IP	 �Koji je opseg i razlika u građanskim znanjima učenika unutar zemlje i među zemlja-
ma sudionicama? Poseban interes u okviru analize rezultata prikupljenih uz pomoć 
ovoga istraživačkog pitanja usmjeren je na podatke iz testiranja učenika i obuhvaća 
sljedeća specifična istraživačka pitanja:

a)	 Jesu li razlike u građanskim znanjima povezane s karakteristikama učenika i sociodemo-
grafskim varijablama? Ove analize ispitivat će utjecaj roda učenika, socioekonomskih 
pokazatelja i ostalih sociodemografskih varijabli na građanska znanja.

b)	 Koji kontekstualni čimbenici objašnjavaju razlike u građanskom znanju učenika? Ana-
lizama će se proučiti odnos među kontekstualnim varijablama na različitim razina-
ma u odnosu na razlike u građanskom znanju učenika.

c)	 Koje su se promjene u građanskom znanju dogodile nakon prošlog ciklusa istraživa-
nja? Analize podataka dobivenih uz pomoć ovoga pitanja bit će ograničene na one 
zemlje koje su sudjelovale u odgovarajućim ciklusima ICCS istraživanja i zahtijevaju 
usporediva mjerenja građanskog znanja u različitim razdobljima.

3. IP	 �Koji je opseg angažiranosti učenika u različitim sferama društva i koji se čimbenici unutar 
zemlje ili među zemljama odnose na njega? Ovo istraživačko pitanje odnosi se na po-
kazatelje učeničke angažiranosti i obuhvaća sljedeća specifična istraživačka pitanja:

a)	 Koja uvjerenja imaju učenici o vlastitim kompetencijama za angažiranost i o vrijedno-
stima građanskog sudjelovanja? Analize će se usredotočiti na učeničko shvaćanje 
njihove građanske angažiranosti.

b)	 Koji je opseg i razlika u građanskom sudjelovanju učenika unutar i izvan škole? Analize 
će se usredotočiti na učeničke iskaze o njihovom prijašnjem i sadašnjem sudjelo-
vanju u aktivnostima vezanim za građanstvo, kao i na njihovu komunikaciju o pita-
njima vezanim za građanstvo (uključujući angažiranost putem novih elektroničkih 
medija).

c)	 Koja su očekivanja učenika o njihovoj građanskoj i političkoj angažiranosti u bliskoj bu-
dućnosti? Analize će se baviti učeničkim namjerama ponašanja vezano za različite 
oblike građanske ili političke angažiranosti.

d)	 Koje se promjene u obimu i oblicima učeničke angažiranosti mogu primijetiti u odnosu 
na prethodne cikluse istraživanja ICCS? Analize će sadržavati podatke iz zemalja koje 
su sudjelovale u odgovarajućim ciklusima ICCS istraživanja i pokazatelje angažira-
nosti sadržane u obama ciklusima istraživanja.

4. IP	 �Kakva uvjerenja imaju učenici u zemljama sudionicama o važnim građanskim problemi-
ma u modernom društvu i koji su čimbenici koji utječu na razlike u njihovim uvjerenjima? 
Ovo istraživačko pitanje odnosi se na različite afektivne mjere i obuhvaća sljedeća 
istraživačka pitanja:

a)	 Kakva su uvjerenja učenika o važnosti različitih načela na kojim počiva demokratsko 
društvo? Analize će se odnositi na učeničko vrednovanje demokracije i građanstva 
te na njihovo vrednovanje tema povezanih s globalnim građanstvom i održivim 
razvojem u cijelom svijetu.
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b)	 Koje stavove imaju učenici prema građanskim institucijama i društvu? Analize će se 
baviti načinom na koji učenici percipiraju društvo u cjelini, njegova pravila i insti-
tucije.

c)	 Kako učenici poimaju društvenu koheziju i različitost u društvima u kojima žive? Anali
zama će se rasvijetliti kako učenici prihvaćaju jednaka prava i mogućnosti za sve 
društvene skupine, različitost te miran suživot.

d)	 Koje se promjene u učeničkim uvjerenjima mogu primijetiti u odnosu na učenička uvje-
renja iz prethodnih ciklusa istraživanja? Analize će sadržavati isključivo podatke o 
zemljama sudionicama iz prethodnih ciklusa istraživanja ICCS i afektivne mjere ko-
rištene u obama ciklusima istraživanja.

5. IP	 �Kako je organizirano poučavanje u zemljama sudionicama s obzirom na građanski 
odgoj i obrazovanje te kako je povezano s ishodima učenja? Ovo istraživačko pitanje 
odnosi se na načine na koje je u školama (u okviru konteksta zajednice) osiguran 
prostor za građanski odgoj i obrazovanje te obuhvaća sljedeća istraživačka pitanja:

a)	 U kojoj mjeri škole u zemljama sudionicama imaju uspostavljene procese sudjelovanja 
koji olakšavaju građansku angažiranost? Analize će se temeljiti na podatcima prikup
ljenim uz pomoć upitnika za učenike, učitelje i ravnatelje (škole) o školskom ozračju 
za sudjelovanje u školi i građansku angažiranost.

b)	 U kojoj mjeri škole i zajednice suradnjom potiču učenike na građansku angažiranost i 
učenje? U analize će biti uključeni podatci prikupljeni uz pomoć upitnika za učenike, 
učitelje i ravnatelje (škole) o interakciji škole sa širom zajednicom (od lokalnih za-
jednica do interakcije putem internetskih medija), kao i o mogućnostima učenika 
za sudjelovanje u građanskim aktivnostima.

c)	 U kojem se obimu učenicima nude programi ili aktivnosti vezani za građansko učenje i 
iskustva (uključujući aktivnosti povezane s globalnom osviještenošću, održivošću okoli-
ša, mirnim suživotom, angažiranošću na lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj razini te od-
govornom upotrebom društvenih mreža)? Analize će sadržavati prikupljene podatke 
o učenicima, učiteljima i školama.

1.7. Opći nacrt istraživanja

Kao i u prijašnjim ciklusima istraživanja ICCS (Zuehlke, 2011; Weber, 2018), tako će se i u ovom 
ciklusu istraživanja ispitivati populacija učenika u osmoj godini školovanja (učenici u dobi od 
otprilike 14 godina). Na ovoj razini obrazovanja to su, uglavnom, učenici 8. razreda s prosječ-
nom dobi od 13,5 godina ili više. Učenici 9. razreda ciljana su populacija u zemljama u kojima 
je prosječna dob učenika 8. razreda niža od 13,5 godina. U svakoj uzorkovanoj školi odabrani 
su cijeli razredi tako da u istraživanju sudjeluju svi učenici tih odabranih razreda. Ispitivanje 
učenika ovog razreda u skladu je s praksom u ostalim IEA-inim istraživanjima kojima se ispituje 
učenike nižega srednjoškolskog obrazovanja u različitim područjima učenja.

Ciljana populacija učitelja u ovome je ciklusu istraživanja definirana na isti način kao i u pret-
hodnim ciklusima. U istraživanje ICCS 2022 uključeni su svi učitelji koji učenicima iz ciljanih 
razreda u uzorkovanim školama predaju propisane nastavne predmete. Međutim, odabrani 
su samo oni učitelji koji su zaposleni u školi od početka školske godine i koji predaju ciljanim 
razredima tijekom provedbe istraživanja. U svakoj školi sudionici nasumično se odabire 15 
učitelja, a u onim školama u kojima ih je zaposleno manje od 20 u istraživanje su uključeni 
svi učitelji. Kao i u prethodnim istraživanjima ICCS, tako i u ovom ciklusu postoji mogućnost 
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da se učitelje koji predaju nastavne predmete povezane s temama o građanskom odgoju i 
obrazovanju u ciljanome razredu dodatno ispituje o poučavanju i učenju građanskog odgoja 
i obrazovanja.

Primjena dodatnih regionalnih instrumenata jedinstvena je i važna značajka istraživanja ICCS. 
U ciklusu istraživanja iz 2009. godine korišteni su regionalni instrumenti za zemlje Azije, Europe 
i Latinske Amerike (Agrusti i sur., 2018; Fraillon i sur., 2012; Kerr i sur., 2010, 2011; Schulz i 
sur., 2011), a u ciklusu iz 2016. primijenjeni su upitnici za učenike u zemljama u Europi i Latin-
skoj Americi (Agrusti i sur., 2018; Losito i sur., 2018; Schulz i sur., 2018a). U istraživanju ICCS 
2022 ponovno se primjenjuju regionalni instrumenti za zemlje Europe i Latinske Amerike koji 
su izrađeni za ispitivanje regionalno specifičnih aspekata građanskog odgoja i obrazovanja. 
Sadržaj regionalnih instrumenata odnosi se na teme koje nisu obuhvaćene međunarodnim 
istraživačkim materijalom, a izrazito su važne za zemlje pojedine geografske regije.
U istraživanju ICCS 2022 primijenjeni su sljedeći mjerni instrumenti:

•	 Međunarodni ispit za učenike sastoji se od pitanja kojima se mjeri građansko znanje 
učenika te njihova sposobnost da analiziraju i zaključuju. Instrument se primjenjuje u 
tiskanom ili digitalnom obliku.

•	 Međunarodni upitnik za učenike sastoji se od pitanja o osnovnim demografskim podatcima 
učenika i njihovim percepcijama. Instrument se primjenjuje u tiskanom ili digitalnom 
obliku.

•	 Regionalni upitnik za učenike sastoji se od anketnih pitanja. Ovi instrumenti primjenjuju se 
samo u zemljama koje sudjeluju u europskim i latinoameričkim modulima. Instrument 
se primjenjuje u tiskanom ili digitalnom obliku.

•	 Upitnik za učitelje popunjavaju odabrani učitelji koji predaju bilo koji nastavni predmet u 
ciljnom razredu. Njim se prikupljaju informacije o osnovnim sociodemografskim podatcima 
učitelja i njihovim poimanjima čimbenika u kontekstu građanskog odgoja i obrazovanja 
u njihovim školama. Kao i u prethodnim ciklusima istraživanja ICCS, nacionalni centri 
zemalja sudionica mogu ponuditi primjenu ovog upitnika u digitalnom obliku.

•	 Upitnik za ravnatelje (škole) popunjavaju ravnatelji odabranih škola radi prikupljanja 
podataka o školama i o varijablama u vezi s građanskim odgojem i obrazovanjem te 
građanskim sudjelovanjem. Kao i kod upitnika za učitelje, upitnik za ravnatelje (škole) 
u nekim se zemljama sudionicama može popunjavati online.

•	 Upitnik o nacionalnom kontekstu, koji stručnjaci iz nacionalnih centara popunjavaju 
online, osmišljen je za prikupljanje podataka o strukturi obrazovnih sustava, o statusu 
građanskog odgoja i obrazovanja u nacionalnim kurikulumima i o najnovijem razvoju 
toga područja. Podatcima koji su prikupljeni ovim upitnikom nadopunit će se dostupni 
izvori informacija o zemljama i njihovim obrazovnim sustavima te doprinijeti tumačenju 
rezultata dobivenih uz pomoć upitnika za učenike, učitelje i ravnatelje (škole), kao i olakšati 
opisivanje nacionalnih konteksta za građanski odgoj i obrazovanje.
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1.8. Obilježja i struktura okvira istraživanja ICCS 2022 

Okvirom provedbe istraživanja osigurana je konceptualna podloga za operacionalizaciju istra-
živanja ICCS 2022 na međunarodnoj razini. Ovim se okvirom provedbe istraživanja određuju 
i definiraju svi oni aspekti u kognitivnim i afektivno-bihevioralnim sadržajnim domenama koji 
su prepoznati kao važni ishodi učenja za građanski odgoj i obrazovanje, kao i kontekstualni 
čimbenici koji stvaraju kontekst za građansko učenje. Treba istaknuti da se u kontekstu ovoga 
okvira naziv „ishodi učenja“ koristi u širem smislu i da se upotreba ovog naziva u području 
građanskog odgoja i obrazovanja ne ograničava na školsko učenje ili neki teorijski pristup. 
Mnoštvo čimbenika, uključujući i one izvan školskog okoliša učenja, može utjecati na način na 
koji učenici razvijaju svoje građansko znanje i poimanje, kao i na afektivno-bihevioralne dispo-
zicije prema područjima građanskog odgoja i obrazovanja (vidi Amnå i sur., 2009; Neundorf i 
sur., 2016; Pancer, 2015; Pancer & Pratt, 1999; Wray-Lake, 2019).

Jedan od glavnih ciljeva ovog područja učenja jest usvajanje znanja i razvoj razumijevanja kod 
mladih ljudi o sadržaju i pojmovima vezanima za teme o građanskom odgoju i obrazovanju. 
Takvo znanje i razumijevanje iznimno je značajno jer omogućuje mladim građanima da uspješ-
no sudjeluju u društvu. IEA-ina istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja usmjerena su na 
ispitivanje građanskog znanja i razumijevanja na međunarodnoj razini. Na temelju prikupljenih 
podataka dobiveni su važni uvidi o ulozi kognitivnog znanja. U drugom poglavlju Okvir gra-
đanskog znanja opisani su sadržaji i kognitivni procesi koji čine različite aspekte građanskog 
znanja učenika i koji se ispituju uz pomoć pitanja u ispitu za učenike. 

Građanskim odgojem i obrazovanjem stvaraju se mogućnosti za aktivno sudjelovanje, potiče 
se formiranje stavova prema značajnim aspektima građanskog života i njeguju se sklonosti 
kod mladih ljudi putem kojih pozitivno doprinose društvu u kojem žive. Rezultati IEA-inih istra-
živanja potvrdili su koliki je značaj ovoga područja učenja te da je presudno ispitivati stavove i 
dispozicije učenika prema sudjelovanju u društvenom životu dok stječu znanje i razumijevanje 
o temama građanskog odgoja i obrazovanja. Također, treba naglasiti da mladi ljudi razvijaju 
interese i sklonosti prema angažiranosti u društvenom životu te ujedno uče i bolje razumiju 
ključne aspekte građanskog odgoja i obrazovanja. U trećem poglavlju Okvir građanskih stavova 
i angažiranosti opisani su afektivno-bihevioralni konstrukti koji se mjere upitnikom za učenike 
iz međunarodnih i regionalnih instrumenata. 

U istraživanju ICCS za ispitivanje razine pripremljenosti učenika za preuzimanje uloge građanina 
upotrijebljen je konceptualni model iz istraživanja CIVED 1999 jer se tim modelom ispituje 
kako „čimbenici socijalizacije“ utječu na pojedinačnog učenika (Torney-Purta i sur., 2001, str. 
21). Iako se u istraživanju građanskog odgoja i obrazovanja prepoznaje značaj uloge škole, 
pretpostavlja se da su usvajanje sadržaja građanskog odgoja i obrazovanja, oblikovanje stavova 
prema građanstvu i razvoj sklonosti prema angažiranosti proizvodi procesa koji se odvijaju 
u različitim okružjima i nisu ograničeni samo na školsko učenje. Mladi stječu znanja, oblikuju 
stavove i razvijaju bihevioralne dispozicije u doticaju s raznim (potencijalno značajnim) čim-
benicima te interakcijom s različitim zajednicama s kojima jesu i/ili se osjećaju povezanima. 
U četvrtom poglavlju Kontekstualni okvir istraživanja opisuju se varijable koje kontekstualizi-
raju kognitivne i afektivno-bihevioralne ishode učenja vezane za građanstvo, a koji se mjere 
upitnicima za učenike, učitelje i ravnatelje (škole), kao i upitnikom o nacionalnom kontekstu.

Za razliku od prethodnih dvaju konceptualnih okvira istraživanja iz 2009. i 2016. godine (koji 
su opisivali i kognitivni i afektivno-bihevioralni sadržaj), okvir istraživanja ICCS 2022 podijeljen 
je u dva zasebna okvira: okvir građanskog znanja i okvir građanskih stavova i angažiranosti. 
Ovom podjelom pojednostavljena je struktura okvira istraživanja te je postignuta veća inter-
na dosljednost. Važno je napomenuti da ove promjene strukture ne utječu na usporedivost 
sadržaja i opsega istraživanja ICCS 2022 s prethodnim ciklusima. Okvir građanskih stavova 
i angažiranosti u svojoj podstrukturi sadrži slične elemente kao sadržajne domene u okviru 
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građanskog znanja, tako da se i novom strukturom okvira može ispitivati povezanost građan-
skog znanja sa stavovima i angažiranošću.

Zahvaljujući novoj strukturi, održan je visok stupanj dosljednosti u svakom ciklusu, prikazani 
su najnoviji rezultati istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja među učenicima srednjih 
škola, uvažene su potrebe i interesi zemalja sudionica, ograničen je sadržaj na one aspekte koji 
se mogu valjano mjeriti, obuhvaćene su sve relevantne značajke kojima je opisana opsežnost 
konteksta i ishoda građanskog odgoja i obrazovanja te su u obzir uzeti raznovrsni konteksti 
u kojima se ovo područje učenja pojavljuje u zemljama sudionicama.

Okvir provedbe istraživanja ICCS 2022 sastoji se od četiriju dijelova: okvira građanskog znanja 
(kojim se opisuju aspekti koje treba uzeti u obzir prilikom mjerenja učeničkog znanja i razu-
mijevanja), okvira građanskih stavova i angažiranosti (kojim se opisuju afektivno-bihevioralni 
konstrukti koje treba mjeriti), kontekstualnog okvira istraživanja (kojim se prikazuju kontek-
stualni čimbenici koji se mjere upitnicima za učenike, učitelje i ravnatelje (škole) i upitnicima o 
nacionalnom kontekstu, a neophodni su za razumijevanje kognitivnih i afektivno-bihevioralnih 
ishoda učenja) i nacrta istraživanja koji je prikazan u petom poglavlju (u kojem se opisuju pokri-
venost domena, različite vrste pitanja, nacrt istraživanja, poboljšano mjerenje za međunarodnu 
inačicu digitalnog oblika provedbe istraživanja te očekivani kognitivni, afektivno-bihevioralni i 
kontekstualni indeksi). Okvirom su, također, obuhvaćeni prilozi s informacijama o djelatnicima 
i institucijama koji su uključeni u istraživanje ICCS 2022, ključni pojmovi koji se odnose na okvir 
građanskog znanja, informacije o opisanim razinama građanskog znanja i primjeri ispitnih 
pitanja iz istraživanja ICCS 2022.
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2. OKVIR GRAĐANSKOG ZNANJA
2.1. Obuhvat i struktura okvira

ICCS-ov ispit iz građanskog znanja i razumijevanja središnja je komponenta istraživanja. 
Prilikom rješavanja ispitnih pitanja kojima se mjeri znanje i razumijevanje tema o građanstvu 
učenici se trebaju koristiti različitim kognitivnim procesima. U kontekstu istraživanja ICCS naziv 
građansko znanje razvio se kao izraz koji se koristi za označavanje dokazivih postignuća uče-
nika utemeljenih na primjeni kognitivnih procesa, a koja se mjere ICCS-ovim ispitom. Nadalje, 
pojam građansko znanje odnosi se na postignuća učenika koja nadilaze njihovu sposobnost 
prisjećanja informacija i uključuje sposobnost učenika da primjenjuju svoje znanje i zaključuju.

Sadržaj koji je osnova za mjerenje građanskog znanja učenika u istraživanju ICCS 2022, kao i 
u prethodnim ciklusima, osmišljen je u četirima različitim sadržajnim domenama. Za sveobu-
hvatan prikaz kognitivnih aspekata u okviru za provedbu istraživanja ICCS 2022 osmišljene su 
dvije različite kognitivne domene s definiranim tipovima pozadinskih kognitivnih procesa kojima 
se učenici koriste prilikom rješavanja ispitnih pitanja kako bi pokazali svoje građansko znanje.

2.2. Sadržajne domene

U sadržajnim domenama opisana su područja građanskog odgoja i obrazovanja u okviru kojih 
pojedinci mogu stjecati znanje i razvijati razumijevanje. Svaka sadržajna domena sastoji se od 
poddomena, a svaka poddomena sadrži brojne aspekte koji se mogu preklapati.

U ICCS-ovu okviru građanskog znanja često se upotrebljava skup ključnih naziva koji su pove-
zani sa svim ili s pojedinim sadržajnim domenama. Iako definicije ključnih naziva nisu ujedna-
čene (npr. Koyama, 2017; Haste, 2010), za veću dosljednost u razumijevanju sadržaja okvira 
istraživanja u zemljama sudionicama i onima zainteresiranima za ovo istraživanje (pogledajte 
Dodatak B za popis relevantnih ključnih naziva) osmišljene su definicije ovih ključnih naziva 
(kako općih, tako i specifičnih za domenu).

Četiri sadržajne domene su:

I. građanske institucije i sustavi

II. građanska načela

III. građansko sudjelovanje

IV. građanske uloge i identiteti.

Prva sadržajna domena, građanske institucije i sustavi, obuhvaća mehanizme, sustave i organi-
zacije koje su potporna platforma svakog društva. Druga domena, građanska načela, odnosi 
se na zajedničke etičke temelje građanskih društava. Domena građansko sudjelovanje odnosi 
se na prirodu procesa i prakse koje definiraju i olakšavaju sudjelovanje građana u njihovim 
lokalnim zajednicama. U četvrtoj sadržajnoj domeni, građanske uloge i identiteti, građanin 
kao pojedinac glavna je okosnica istraživanja ICCS. Ova domena odnosi se na formalne ili 
neformalne građanske uloge, građane i poimanje samoga sebe kao pojedinca koji je subjekt 
građanskog djelovanja i koji je povezan s različitim zajednicama. Sadržaj građanskog odgoja i 
obrazovanja u istraživanju ICCS 2022 obuhvaćen je ovim četirima domenama te se provjerava 
ispitom iz građanskog znanja.

Važno je naglasiti da se za sadržajne domene u istraživanju ICCS ne pretpostavlja analitička 
struktura. U prethodnim ciklusima istraživanja ICCS građansko znanje prikazano je kao jedna 
dimenzija (Schulz i sur., 2010, 2018). Glavni ciljevi strukturiranja sadržaja u četiri domene su: 
grupirati sadržaj po temama tako da je usklađen s kurikulumom građanskog odgoja i obrazovanja 
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i poboljšati valjanost sadržaja instrumenata i osigurati da je sadržaj okvira dostupan čitateljima. 
Imajući to na umu, tematske razlike između četiriju sadržajnih domena mogu poslužiti kao 
analitički okvir za daljnje sekundarne analize građanskog znanja učenika te će biti analizirane 
s podatcima glavnog istraživanja ICCS 2022.

Četiri sadržajne domene prvotno su bile definirane za okvir istraživanja ICCS 2009 (Schulz i 
sur., 2008) i uz poneke izmjene upotrebljavane su u istraživanju ICCS 2016 (Schulz i sur., 2016). 
U istraživanju ICCS 2022 upotrebljavane su u načelu sve sadržajne domene čija je građa tek 
ponešto izmijenjena. Dok su aspekti uloga pojedinaca kao građanina u prvim dvama ciklusima 
bili uključeni u prvu sadržajnu domenu (prethodno nazvanu građansko društvo i sustavi), oni 
su sada dio četvrte sadržajne domene (koja se sada naziva građanske uloge i identiteti). U sa-
držajnu domenu građanske institucije i sustavi sada su uključeni ekonomski sustavi kao dodatna 
poddomena. U sadržajnoj domeni građanska načela poddomena osjećaj zajedništva zamijenjena 
je sadržajnom domenom solidarnost, dok je održivost dodana kao još jedna poddomena. U 
usporedbi s okvirima istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 ovaj je okvir konkretnije povezan sa 
sadržajem građanskog odgoja i obrazovanja na globalnoj razini i obrazovanja za održivi razvoj. 
Važno je napomenuti da, iako su u istraživanje ICCS 2022 uvedene strukturne promjene, svi 
aspekti građanskog znanja koji su obuhvaćeni u prethodnim okvirima istraživanja također su 
zadržani u ovom ciklusu.

2.2.1. Građanske institucije i sustavi

Sadržajna domena građanske institucije i sustavi odnosi se na formalne i neformalne mehanizme 
i organizacije koje su u pozadini funkcioniranja svakog društva. Tri poddomene građanskih 
institucija i sustava su: 

I. državne institucije

II. ekonomski sustavi

III. građansko društvo.

Državne institucije

Poddomena državne institucije odnosi se na sve one institucije koje su ključne za procese i 
realizaciju građanske vladavine i zakonodavstva te djeluju u zajedničkom interesu ljudi koje 
predstavljaju i kojima služe.

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 zakonodavstvo/parlamente

•	 vlade

•	 nadnacionalna/međunarodna tijela vlasti

•	 sudstvo

•	 tijela za provođenje zakona

•	 nacionalne obrambene snage

•	 pružatelje javnih usluga

•	 izborna povjerenstva.
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Ekonomski sustavi

Poddomena ekonomski sustavi odnosi se na institucije, subjekte, strukture, mehanizme i od-
nose koji su bitni za gospodarstvo.

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 ekonomske strukture, mehanizme i uvjete

•	 ekonomske interesne grupe (npr. gospodarske komore)

•	 društva/korporacije

•	 financijske institucije (nacionale i nadnacionalne)

•	 carine i trgovinske odnose među zemljama

•	 oporezivanje.

Građansko društvo

Poddomena građansko društvo odnosi se na one institucije koje mogu posredovati komuni-
kaciju među građanima i njihovim državnim institucijama i omogućiti građanima obavljanje 
mnogih uloga u društvima u kojima žive.

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 sindikate

•	 političke stranke

•	 nevladine organizacije

•	 interesne skupine (npr. vršenje pritiska, lobiranje, kampanje, posebne interesne skupine)

•	 klasične medije (npr. novine, televiziju i radio)

•	 nove društvene medije (npr. mrežne forume, blogove, Twitter, Instagram, Facebook i podkast)

•	 vjerske institucije

•	 škole

•	 kulturne organizacije.

2.2.2. Građanska načela

Sadržajna domena građanska načela odnosi se na zajedničke etičke temelje građanskih dru-
štava. Okvir sadrži podršku, zaštitu i promicanje tih načela kao građanskih odgovornosti i kao 
često prisutne motivacije za građansko sudjelovanje pojedinaca i skupina. Domena se sastoji 
od sljedećih pet poddomena: 
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I. jednakost

II. sloboda

III. vladavina prava

IV. održivost

V. solidarnost. 

Jednakost

Poddomena jednakost odnosi se na načelo da svi ljudi imaju pravo na pošten i pravedan 
postupak te da su zaštita i promicanje jednakosti ključni za postizanje mira, sklada i produk-
tivnosti unutar i među zajednicama. Načelo jednakosti proizlazi iz pojma jednakosti – „svi su 
ljudi rođeni jednaki u pogledu dostojanstva i prava” (Ujedinjeni narodi, 1948).

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 jednake mogućnosti

•	 jednaka prava

•	 nejednakost u društvu i među društvima.

Sloboda

Poddomena sloboda odnosi se na pojam da svi ljudi trebaju imati temeljne slobode kako je 
navedeno u Općoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (Ujedinjeni narodi, 1948). 
Društva imaju odgovornost aktivno štititi slobodu svojih članova i podupirati zaštitu slobode 
u svim zajednicama, uključujući i one koje nisu njihove. Međutim, postoje situacije u kojima 
bi se određene slobode mogle ograničiti kada su u sukobu s drugim slobodama (npr. kako bi 
se spriječio govor mržnje čiji je cilj poticanje mržnje prema drugima) ili kada je to neophodno 
za održavanje sigurnosti društva u cjelini (npr. u nacionalnim izvanrednim situacijama kao što 
je pandemija COVID-19).

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 slobodu mišljenja i izražavanja

•	 slobodu kretanja i nastanjivanja

•	 slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti

•	 slobodu mirnog okupljanja i udruživanja

•	 slobodu od straha

•	 slobodu od želje. 

Vladavina prava

Poddomena vladavina prava odnosi se na načelo vladavine da su svi ljudi, institucije i entiteti 
(javni ili privatni, uključujući i državu) podložni i dužni poštivati zakone koji se javno objavljuju, 
neovisno donose, provode pod jednakim uvjetima i u skladu su s međunarodnim standardima 
i normama zaštite ljudskih prava. To zahtijeva uspostavu „mjera kojima se osigurava poštivanje 
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načela prevlasti zakona, jednakost pred zakonom, odgovornost pred zakonom, pravičnost u 
primjeni zakona, diobu vlasti, sudjelovanje u donošenju odluka, pravnu sigurnost, onemogu-
ćavanje proizvoljnog postupanja te postupovnu i pravnu transparentnost” (Ujedinjeni narodi 
1948, 2004).

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 priznanje prevlasti zakona

•	 jednakost pred zakonom bez obzira na osnovna demografska obilježja ili osobne ka-
rakteristike (kao što su rod, rasa, vjera, autoritet ili društveni status) 

•	 pravednost u primjeni zakona

•	 diobu vlasti

•	 mehanizme i institucije za osporavanje postojećih zakona

•	 sudjelovanje u odlučivanju

•	 pravnu sigurnost

•	 pravnu i postupovnu transparentnost.

Održivost

Poddomena održivost odnosi se na načelo da ljudski razvoj zadovoljava sadašnje potrebe bez 
da se ugrozi potencijal budućih generacija da zadovolje svoje potrebe (vidi Schulz i sur., 2016; 
Ujedinjeni narodi, 1987). Načelo održivosti zahtijeva i kolektivne i pojedinačne aktivnosti kako 
bi ljudski razvoj bio održiviji.

Aspekti održivosti uključuju:

•	 održivost okoliša kao „stanje u kojem prirodni svijet služi zadovoljavanju ljudskih potreba 
bez negativnog utjecaja na taj prirodni svijet ili ugrožavanja njegove sposobnosti da 
održava ljudski život” (Schulz i sur., 2016, str. 18)

•	 društvenu održivost kao sposobnost sadašnjih društvenih praksi, procesa i sustava da 
osiguraju mogućnost budućim generacijama da imaju jednak ili bolji pristup društvenim 
resursima od sadašnjih generacija kako bi se očuvao ljudski opstanak i unaprijedila 
dobrobit svih ljudi

•	 ekonomsku održivost kao sposobnost gospodarstva da na održiv način zadovolji buduće 
potrebe podržavajući određenu razinu gospodarske aktivnosti i odgovornu potrošnju 
i proizvodnju.2

Solidarnost

Poddomena solidarnost odnosi se na ideju da pojedinci ili grupe pomažu jedni drugima. 
Solidarnost je građanski ideal koji je povezan s ljudskim osjećajem pripadnosti i povezanosti 

2	 Za razliku od održivosti okoliša i društvene održivosti, ekonomska održivost manje je zastupljena u istraživanju 
ICCS jer su ispitanici učenici 8. razreda. 
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unutar društva. To je manifestacija društvene kohezije koja se temelji na međuovisnosti koju 
pojedinci imaju jedni o drugima.3 U različitim nacionalnim kontekstima izrazi solidarnosti 
između pojedinaca i organizacija u društvu uvelike se razlikuju jedni od drugih (npr. u smislu 
podrške koja je osigurana ljudima kojima je potrebna pomoć). Pojam transnacionalne soli-
darnosti također je važan u ovom kontekstu i odnosi se na to koliko su članovi društva neke 
zemlje spremni dati podršku ljudima u drugim zemljama (npr. Domerath, 2012). Važno je 
napomenuti da postoje i nepovoljne manifestacije solidarnosti, npr. kada se ona potiče samo 
među pojedinim skupinama stanovništva nauštrb drugih.

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 socijalnu skrb

•	 dobrotvorne svrhe

•	 uzajamnu pomoć i podršku

•	 transnacionalnu pomoć i podršku.

2.2.3. Građansko sudjelovanje

Sadržajna domena građansko sudjelovanje odnosi se na pokazatelje djelovanja pojedinaca u 
njihovim zajednicama. Građansko sudjelovanje može se odvijati na bilo kojoj razini u zajed-
nici i u bilo kojem kontekstu zajednice (uključujući škole kao neposredan kontekst za dobnu 
skupinu ispitanika ovog istraživanja). Postoje tri gradacijske razine sudjelovanja: svjesnost, 
angažiranost i utjecaj. Tri poddomene građanskog sudjelovanja su:

I. donošenje odluka

II. utjecanje

III. sudjelovanje u zajednici.

Donošenje odluka

Poddomena donošenje odluka odnosi se na proaktivno sudjelovanje koje izravno dovodi do 
provedbe politike ili prakse u zajednici pojedinca ili skupine unutar te zajednice. Aspekti ove 
poddomene su:

•	 aktivno sudjelovanje u organizacijskom upravljanju

•	 glasanje.

Utjecanje

Poddomena utjecanje odnosi se na aktivnosti usmjerene na informiranje i utjecanje na neke 
ili sve politike, prakse i stavove drugih osoba ili drugih skupina u zajednici pojedinca. Aspekti 
ove poddomene su:

•	 uključivanje u javnu raspravu (uključujući sudjelovanje putem društvenih medija)

3	 Prema Durkheimu (1969) postoji razlika između organske i mehaničke solidarnosti, pri čemu se potonja temelji na 
strukturalnim vezama poput članstva u grupi ili uzajamne ovisnosti, a pod pojmom organske solidarnosti podrazu-
mijeva se više individualistički oblik solidarnosti koji se odnosi na poistovjećivanje s većim i raznolikijim kolektivom, 
kao i na empatični pogled na druge u društvu (vidi, također, Honneth, 1996; Thijssen, 2012).
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•	 sudjelovanje u demonstracijama javne potpore ili prosvjede (uključujući „virtualno“ 
sudjelovanje korištenjem, npr. internetske peticije)

•	 uključivanje u donošenje politika

•	 razvijanje prijedloga za djelovanje ili zagovaranje

•	 selektivno kupovanje proizvoda u skladu s etičkim uvjerenjima o načinu njihove pro
izvodnje (etička potrošnja / etički konzumerizam)

•	 prepoznavanje korupcije.

Sudjelovanje u zajednici

Poddomena sudjelovanje u zajednici odnosi se na sudjelovanje čiji je glavni cilj poboljšati pove-
zanost pojedinca sa zajednicom radi opće dobrobiti te zajednice. Aspekti ove poddomene su:

•	 volontiranje 

•	 sudjelovanje u zajednicama, organizacijama za kulturu ili interesnim skupinama

•	 prikupljanje informacija (uz pomoć klasičnih medija, društvenih mreža, internetskih 
stranica ili osobne komunikacije).

2.2.4. Građanske uloge i identiteti

Sadržajna domena građanske uloge i identiteti odnosi se na znanje i svijest o građanskim uloga
ma i identitetima pojedinca te na njihovo poimanje tih uloga i identiteta. Građanske uloge i 
identiteti povezani su s pojmovima nacije, etničkog podrijetla i kulturnog nasljeđa. U istraživanju 
ICCS pretpostavlja se da pojedinci ne samo da utječu na društvo, već su i sami pod utjecajem 
odnosa koje imaju s obitelji, vršnjacima i njihovim građanskim zajednicama. Dakle, građanski 
identitet pojedinca izričito je povezan s nizom osobnih i građanskih međuodnosa. U ovom se 
okviru istraživanja pretpostavlja da pojedinci mogu imati više društveno konstruiranih identiteta, 
a ne samo jedan građanski identitet. Pojam građanske zajednice uključuje referentne točke na 
različitim razinama, od obitelji i lokalne zajednice do geografskih regija ili svjetske zajednice. 
Nadalje, zajednice se mogu zasnivati na temelju zajedničkih aktivnosti ili interesa (kao što je 
sport), a mogu biti zasnovane i na korištenju digitalnih tehnologija. 

Sadržajna domena građanske uloge i identiteti sastoji se od triju poddomena:

I. građani

II. građansko samopoimanje 

III. građanska povezanost. 

Građani

Poddomena građani odnosi se na učenikovo znanje i svijest o formalnim i neformalnim as-
pektima građanskih odnosa između pojedinaca i njihovih društava. 

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 uloge građana u njihovu građanskom društvu
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•	 odgovornosti građana u njihovu građanskom društvu

•	 mogućnosti građana za sudjelovanje u njihovu građanskom društvu.

Građansko samopoimanje

Poddomena građansko samopoimanje odnosi se na učeničko prepoznavanje razlika s obzirom 
na iskustva koje pojedinci mogu imati u odnosu na svoje mjesto unutar zajednice i među razli-
čitim građanskim zajednicama. Građansko samopoimanje obuhvaća znanje i svijest pojedinaca 
o građanskim vrijednostima, način njihova upravljanja tim vrijednostima i stupanj do kojeg te 
vrijednosti mogu biti u skladu ili u sukobu, kada pojedinci proaktivno sudjeluju u svojim razli-
čitim građanskim zajednicama. Građanska zajednica može biti lokalna, ali i svjetska, a može 
biti i virtualnog oblika (npr. oni članovi koji se koriste društvenim mrežama).

Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 identitet globalnog građanina

•	 nadnacionalni identitet

•	 nacionalni identitet

•	 kulturni identitet

•	 etnički identitet

•	 rodni identitet

•	 religijski identitet

•	 poistovjećivanje sa zajednicama (lokalnim, interesnim i virtualnim).

Građanska povezanost

Poddomena građanska povezanost odnosi se na učenikovo prepoznavanje osjećaja povezanosti 
koju pojedinci imaju s različitim građanskim zajednicama. Također, odnosi se na prepoznavanje 
zajednica s kojima se pojedinci mogu osjećati povezanima, a ta povezanost može biti jača ili 
slabija te ostvarena sa svjetskim i virtualnim (npr. definirane digitalno) zajednicama.

Građanska povezanost također uključuje učenikovo prepoznavanje i razumijevanje definicije 
i uloge tolerancije prema različitosti (građanskih ideja i aktivnosti) unutar zajednice i među 
zajednicama te učenikovo prepoznavanje i razumijevanje učinaka različitih građanskih vrijed-
nosti i sustava uvjerenja koji postoje unutar tih zajednica na članove tih zajednica.
Aspekti koji se odnose na ovu poddomenu uključuju:

•	 prihvaćanje, poštovanje i uvažavanje različitosti (ponekad se naziva i tolerancija) 

•	 globalnu osviještenost

•	 osjećaj zajedništva

•	 društvenu koheziju.
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2.3. Kognitivne domene

Svaka od četiriju sadržajnih domena obuhvaća različite vrste znanja koja se odnose na građan-
ski odgoj i obrazovanje (činjenično, postupovno, konceptualno i metakognitivno) (Anderson 
i Krathwohl, 2001). Okvirom istraživanja uzeto je u obzir koliko su dobro učenici razvili spo-
sobnosti procesuiranja sadržaja četiriju domena te donošenja zaključaka koji su opsežniji od 
onih donesenih na temelju pojedinačnog djelića znanja. To obuhvaća procese koji sudjeluju 
u razumijevanju složenih skupova čimbenika koji utječu na građanske aktivnosti, planiranje i 
procjenjivanje strateških rješenja i ishoda. Obuhvat definicije građanskog znanja za istraživanje 
ICCS nije ograničen samo na izravnu primjenu znanja na temelju kojih se donose zaključci o 
stvarnim situacijama. On također uključuje odabir i asimilaciju znanja te razumijevanje razno-
vrsnih pojmova kako bi se donijeli zaključci o složenim, višeslojnim, nepoznatim i apstraktnim 
situacijama. Kako bi se obuhvatile različite značajke kognitivnog znanja, u istraživanju ICCS 
2022 razlikuje se pamćenje ili prisjećanje ili obrada sadržaja razlučujući razumijevanje od 
primjene razumijevanja na nove situacije4.

Da bi učenici uspješno odgovorili na pitanja u ispitu iz građanskog znanja u istraživanju ICCS 
2022, moraju biti upoznati sa sadržajem na temelju kojeg je osmišljen ispit. Učenici također 
moraju biti sposobni primijeniti složenije kognitivne procese na svoja građanska znanja i 
povezati ta znanja i razumijevanje s građanskim aktivnostima u stvarnome svijetu. Sukladno 
tomu razlikuju se dvije kognitivne domene. U prvoj domeni znanje obuhvaćeno je građansko 
znanje koje učenici trebaju moći dokazati da su usvojili. U drugoj domeni razumijevanje i primje-
na detaljno su opisani kognitivni procesi koji su učenicima potrebni za donošenje zaključaka 
i pretvaranje znanja u građanske aktivnosti. Slične definicije kognitivnih domena mogu se 
pronaći u okvirima za ispitivanje matematike i prirodoslovlja u istraživanju TIMSS (vidi Mullis 
and Martin, 2013, 2017).

2.3.1. Znanje

Kognitivna domena znanje odnosi se na naučene informacije iz područja građanskog odgoja 
i obrazovanja kojima se učenici koriste tijekom rješavanja kompleksnijih kognitivnih zadata-
ka i koje im pomažu razumjeti kontekst njihova građanskog svijeta. Od učenika se očekuje 
da zapamte, prisjete se ili prepoznaju definicije, opise i ključna svojstva pojmova i sadržaja 
građanskog odgoja i obrazovanja te da ih potkrijepe primjerima. S obzirom na to da je ICCS 
međunarodno istraživanje, konkretni i apstraktni pojmovi su oni za koje se očekuje da će ih 
učenici prepoznati kao pojave koje karakteriziraju svako društvo. 

Kognitivna domena znanje odnosi se na sljedeće kognitivne procese:

•	 definiranje: Ispitanici mogu prepoznati izjave koje definiraju građanske pojmove i sadržaj. 

•	 opisivanje: Ispitanici mogu prepoznati izjave koje opisuju ključne karakteristike građan-
skih pojmova i sadržaja.

•	 oprimjerivanje: Ispitanici mogu prepoznati primjere koji potvrđuju ili pojašnjavaju izjave 
o građanskim pojmovima i sadržajima.

2.3.2. Razumijevanje i primjena

Kognitivna domena razumijevanje i primjena odnosi se na načine na koje se učenici koriste 
informacijama iz područja građanstva kako bi donijeli zaključke koji su opširniji od sadržaja 

4	 Ova je klasifikacija pojednostavljena hijerarhija kognitivnih procesa koju su predložili Anderson i Krathwohl 
(2001). Ova je hijerarhija pojednostavljena kako bi bila prikladna učenicima u ciljnom razredu i kako bi se njom 
obuhvatilo sve ono što je najvažnije za ispitivanje njihova znanja o temama građanskog odgoja i obrazovanja.
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bilo kojega pojedinačnog pojma te ih iskoristili u kontekstu stvarnog svijeta. Razumijevanje i 
primjena uključuje, npr. korištenje znanja za donošenje zaključaka o poznatim konkretnim 
situacijama, odabir i asimilaciju znanja i razumijevanje raznovrsnih koncepata, vrednovanje 
predloženih i simuliranih postupaka djelovanja te predlaganje rješenja ili načina postupanja.

Kognitivna domena zaključivanje i primjena odnosi se na sljedeće kognitivne procese:

•	 interpretiranje podataka: Ispitanici mogu prepoznati izjave o podatcima prikazanima u 
tekstualnom, grafičkom i/ili tabličnom obliku koje pojašnjavaju te podatke u kontekstu 
građanskih pojmova.

•	 povezivanje: Ispitanici mogu iskoristiti ključne definirajuće aspekte građanskih pojmova 
kako bi objasnili ili prepoznali način na koji se oprimjeruje pojam. 

•	 argumentiranje: Ispitanici mogu iskoristiti dokaze i građanske pojmove kako bi konstruirali 
ili prepoznali utemeljeni argument u prilog nekom stavu.

•	 integriranje: Ispitanici mogu prepoznati veze između različitih pojmova iz područja 
građanskog odgoja i obrazovanja (vezano za teme i sadržajne domene).

•	 poopćavanje: Ispitanici mogu prepoznati temeljna načela u području građanskog odgoja 
i obrazovanja koja se pojavljuju u određenim primjerima i mogu objasniti kako se ova 
načela mogu primijeniti u ostalim kontekstima građanstva.

•	 vrednovanje: Ispitanici mogu prosuditi o prednostima i nedostatcima alternativnih stavova 
ili o načinima prikazivanja građanskih pojmova i građanskih aktivnosti. 

•	 predlaganje rješenja: Ispitanici mogu prepoznati načine postupanja ili mišljenja koji se 
mogu koristiti za ublažavanje građanskih problema kao što su sukob, napetost i/ili 
neriješene ili osporene ideje. 

•	 predviđanje: Ispitanici mogu prepoznati vjerojatne ishode zadanih građanskih politika, 
strategija i/ili djelovanja. 
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3. �OKVIR GRAĐANSKIH STAVOVA  
I ANGAŽIRANOSTI

3.1. Obuhvat i struktura okvira

Slično kao i u prethodnim IEA-inim istraživanjima građanskog odgoja i obrazovanja, u istra-
živanju ICCS iznimno je važno mjerenje afektivno-bihevioralnih aspekata za koje se koriste 
upitnici za učenike. Smatra se da su ova mjerenja važni ishodi učenja i imaju usporediv položaj 
u procesu razvoja, analize i izvještavanja kao kognitivna mjerenja građanskog znanja učenika. 
Studentski stavovi, percepcije i ponašanja vezana za teme iz područja građanskog odgoja i 
obrazovanja svrstani su u dva afektivno-bihevioralna područja koja su detaljnije opisana u 
sljedećim odjeljcima: 

•	 prvo afektivno-bihevioralno područje: stavovi (npr. prosudbe o idejama, ljudima, pred-
metima, događajima ili situacijama) 

•	 drugo afektivno-bihevioralno područje: angažiranost (npr. zainteresiranost, očekivanja, 
građanska angažiranost izražena građanskim aktivnostima i buduća politička participacija). 

Aspekti povezani s ovim domenama u istraživanju ICCS 2022 mjere se međunarodnim i regi-
onalnim upitnicima za učenike koji sadrže pitanja na koja nema točnih ili netočnih odgovora i 
uobičajeno se mjere uz pomoć Likertove ljestvice koja npr. služi za iskazivanje u kojoj se mjeri 
ispitanici slažu ili ne slažu s navedenom tvrdnjom. Dok se većina konstrukata ili aspekata mjeri 
u okviru međunarodnog upitnika za učenike, ostali su uključeni u međunarodne inačice ili regi-
onalne upitnike za učenike u zemljama Europe i Latinske Amerike. Treba napomenuti da su u 
regionalne instrumente, na zahtjev zemalja svake geografske regije, uključene teme specifične 
za pojedinu regiju, no to ne znači da se u ostalim zemljama ove teme smatraju nevažnima.

3.2. Stavovi

Afektivno-bihevioralno područje stavovi odnosi se na prosudbe ili vrednovanje ideja, osoba, 
predmeta, događaja, situacija i/ili odnosa. Pojedinci mogu imati kontradiktorne stavove u isto 
vrijeme. U području stavovi obuhvaćene su percepcije o nekim pojedinostima koje se tijekom 
vremena mogu promijeniti, kao i one percepcije koje odražavaju šira i temeljnija (ili duboko 
ukorijenjena) uvjerenja (o vrijednostima)5 koja su inače nepromjenjiva tijekom duljih razdoblja. 
U ovom su području uključeni stavovi prema građanskim načelima, percepcije građanskih 
tema i institucija te percepcije građanskih uloga i identiteta.

Konstrukti i mjerenja koji odražavaju učeničke stavove opisani su u drugom poglavlju Okvir 
građanskog znanja uzimajući u obzir dolje navedena potpodručja. Slični aspekti sadržani 
su u tim potpodručjima, kao i u trima od četiriju sadržajnih domena (npr. građanska načela, 
građanske institucije i sustavi te građanske uloge i identiteti):

•	 stavovi prema građanskim načelima: Primjeri uključuju stavove prema rodnoj ravnoprav-
nosti, stavove prema različitosti i stavove prema održivom razvoju.

•	 stavovi o građanskim temama i institucijama: Primjeri uključuju povjerenje u institucije i 
percepcije o prijetnjama svjetskoj budućnosti.

5	 U istraživanju ICCS 2009 postojale su dvije domene: vrijednosti (engl. value beliefs) i stavovi (engl. attitudes) koje 
su od ciklusa iz 2016. godine objedinjene u afektivno-bihevioralno područje stavovi. Ova je promjena uvedena 
kako bi se pri ispitivanju adolescenata ove relativno mlade dobne skupine omogućilo jasno razlikovanje između 
trajnih i duboko ukorijenjenih uvjerenja i onih koja se odnose na specifična pitanja i vremenski su obilježena.
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•	 stavovi o građanskim ulogama i identitetima: Primjeri uključuju percepcije o dobrom 
građanstvu, europskom identitetu i očekivanjima vezanim za vlastitu budućnost.

3.2.1. Stavovi o građanskim načelima

Niže su navedeni konstrukti koji odražavaju učeničke stavove prema građanskim načelima i 
mjere se uz pomoć međunarodnog upitnika za učenike i regionalnog upitnika za učenike za 
zemlje Europe i Latinske Amerike. To su:

•	 poimanja učenika o prijetnjama demokraciji (međunarodni upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema rodnoj ravnopravnosti (međunarodni upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema jednakim pravima imigranata i onih koji nisu imigranti (među-
narodni upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema održivosti okoliša (međunarodni upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema jednakim pravima za sve etničke skupine u društvu (međuna-
rodni upitnik za učenike)

•	 percepcije učenika o diskriminaciji (europski i latinoamerički upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema slobodi kretanja europskih građana u Europi (europski upitnik 
za učenike)

•	 stavovi učenika prema koruptivnim praksama (latinoamerički upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema kršenju zakona (latinoamerički upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema homoseksualnosti (latinoamerički upitnik za učenike).

Percepcije učenika o prijetnjama demokraciji: U IEA-inu istraživanju CIVED iz 1999. učenici su vred-
novali jesu li odabrane karakteristike društva „dobre ili loše za demokraciju“ (vidi Torney-Purta 
i sur., 2001). U istraživanju ICCS 2009 upotrebljavao se skup od devet ispitnih pitanja kojima 
se mjerilo koliko se učenici slažu s tvrdnjama o određenoj slici društva. Ovaj set sastoji se od 
pitanja koja su preuzeta iz istraživanja CIVED te zatim prilagođena ovom ispitivanju. U svim 
zemljama sudionicama vrlo velika većina učenika složila se s većinom ovih tvrdnja (Schulz i sur., 
2010). Za ispitivanje stavova učenika prema demokratskim vrijednostima u istraživanju ICCS 
2016 upotrebljavala se drugačija inačica u kojoj su učenici vrednovali određene potencijalne 
karakteristike društva kao „dobre” ili „loše” ili „niti dobre niti loše” za demokraciju. Rezultati su 
pokazali značajne razlike u stavovima učenika u zemljama sudionicama. U istraživanju ICCS 
2022 učenici procjenjuju u kojoj bi mjeri različite i potencijalne situacije u društvu bile loše 
za demokraciju.

Stavovi učenika prema rodnoj ravnopravnosti: U IEA-inim istraživanjima o građanskom obra-
zovanju iz 1971. i 1999. godine ispitivani su stavovi prema pravima žena (Torney i sur., 1975; 
Torney-Purta i sur., 2001). U istraživanju ICCS 2009 mjerila se podrška rodnoj ravnopravnosti 
i rezultati su pokazali da se većina slaže s pozitivnim tvrdnjama, a ne slaže s negativnim tvrd-
njama o rodnoj ravnopravnosti (Schulz i sur., 2010). Podrška rodnoj ravnopravnosti povezana 
je s karakteristikama ispitanika. Učenice su izrazile veću podršku rodnoj ravnopravnosti nego 
što su to izrazili učenici (Sandoval i sur., 2018). Prema rezultatima istraživanja ICCS 2016, koji 
su dobiveni korištenjem istog skupa pitanja kao i u prethodnom ciklusu, ispitanici su poka-
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zali veću potporu rodnoj ravnopravnosti u nekim zemljama, kao i konstantne razlike među 
zemljama sudionicama (Schulz i sur., 2018; Schulz & Ainley, 2018). Istraživanjem ICCS 2022 
ispituju se stavovi učenika prema rodnoj ravnopravnosti uz pomoć neznatno prilagođenog 
skupa pitanja. Iako je tijekom povijesti istraživanja rodna ravnopravnost bila binarno koncipi-
rana između muškarca i žene, suvremena konceptualizacija roda nadilazi ovu binarnu diobu. 
Stoga očekujemo da će se u budućim ciklusima istraživanja za mjerenje stavova učenika pre-
ma rodnom identitetu koristiti šira konceptualizacija roda koja obuhvaća individualno rodno 
samoodređenje uključujući nebinarne konceptualizacije.

Stavovi učenika prema pravima imigranata: Posljednjih se godina sve više istražuju uvjerenja o 
pravima imigranata (Heath i Richards, 2016; Masso, 2009; Paas i Halapuu, 2012; Rustenbach, 
2010). U istraživanju ICCS 2009 ispitivalo se priznavanje imigrantskih prava uz pomoć skupa 
ispitnih pitanja koji je vrlo sličan skupu pitanja iz istraživanja CIVED 1999 (Torney-Purta i sur., 
2001). Odgovori većine učenika nižega srednjeg obrazovanja bili su u korist jednakih prava 
imigranata. Nadalje, ta podrška bila je povezana s karakteristikama ispitanika, a učenice i učenici 
koji su i sami imigranti imali su pozitivnije stavove (Munck i sur., 2018; Sandoval i sur., 2018; 
Schulz i sur., 2010). Primjenjujući isti skup pitanja u regionalnom upitniku za zemlje Europe, 
rezultati istraživanja ICCS 2016 pokazali su slične razine potpore u europskim zemljama, kao i 
u prvom ciklusu ICCS-a (Losito i sur., 2018). S obzirom na sve veći značaj imigracije u mnogim 
neeuropskim zemljama (npr. kao što je nedavna izbjeglička kriza u Latinskoj Americi), u istra-
živanju ICCS 2022 pitanja o ovim stavovima uključena su u međunarodni upitnik za učenike.

Stavovi učenika prema jednakim pravima za sve etničke skupine u društvu: Ovim se konstruktom 
ispituju uvjerenja učenika o jednakim pravima za sve etničke skupine u njihovoj zemlji. Koristeći 
se sličnim pitanjima kao i u istraživanju CIVED 1999 (Torney-Purta i sur., 2001), u istraživanju 
ICCS 2009 ovaj se konstrukt mjerio uz pomoć tvrdnja koje predstavljaju stavove prema jedna-
kim pravima za sve etničke skupine. Rezultati su pokazali općenito visoku razinu slaganja, kao 
i razlike unutar zemlje i među različitim zemljama (Sandoval i sur., 2018; Schulz i sur., 2010). U 
istraživanju ICCS 2016 korišten je isti skup pitanja za mjerenje ovog konstrukta te su rezultati 
pokazali da se u većini zemalja učenici značajno snažnije zalažu za jednaka prava u odnosu 
na prijašnja dva ciklusa istraživanja (Schulz i sur., 2018b; Schulz, 2018; Schulz i Ainley, 2018). 
Uključivanjem neobveznog pitanja u međunarodni upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2022 
nastavljeno je ispitivanje stavova mladih ljudi prema jednakim pravima za sve etničke/rasne 
skupine u društvu.

Percepcije učenika o diskriminaciji: Uvriježeno je mišljenje da je diskriminacija koja je utemelje-
na na osobnim i/ili grupnim karakteristikama i dalje problem mnogih društava. Anketiranjem 
odraslih ljudi u europskom kontekstu uočena je visoka razina diskriminacije, posebice u 
pogledu etničkog podrijetla (Europska komisija, 2012a). Međutim, postoje dokazi da su ljudi 
iz europskih zemalja koje imaju učinkovitije antidiskriminacijske zakone bolje upoznati sa 
zakonskim pravima vezanima za diskriminaciju (Ziller, 2014). Ispitivanjem javnog mnijenja 
odrasle populacije zemalja Latinske Amerike uočena je visoka razina diskriminacije prema 
siromašnima, pripadnicima autohtonih zajednica i ljudima afričkog podrijetla (Chong i Ñopo, 
2007; Ñopo i sur., 2010) te diskriminacija na temelju podrijetla pojedinca (boja kože i etnička 
pripadnost) i na temelju kontekstualnih čimbenika (Canache i sur., 2014). Regionalni upitnici 
za zemlje Europe i Latinske Amerike u istraživanju ICCS 2022 uključuju skup pitanja kojima se 
ispituje koliko učenici vjeruju da se određene društvene skupine suočavaju s diskriminacijom 
u vlastitim zemljama.

Stavovi učenika prema slobodi kretanja građana u Europi: Sloboda kretanja za europske građane 
unutar zemalja članica Europske unije bila je bitan dio Lisabonske strategije (Europsko vijeće, 
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2000).6 Dokazano je da prekogranična mobilnost pospješuje poistovjećivanje s Europom, 
pozitivne stavove prema Europskoj uniji i razvijanje osnovnih ideja na kojima je utemeljena 
Europska unija, a sve to doprinosi povećanoj angažiranosti europskih građana (Mazzoni i 
sur., 2017). Unatoč tomu, još uvijek postoje poteškoće u praćenju kretanja svih pojedinaca 
(Carrera, 2005). Europskim upitnikom za učenike u istraživanju ICCS 2009 mjerile su se uče-
ničke percepcije o slobodi kretanja uz pomoć pozitivnih i negativnih tvrdnja o slobodi kretanja 
građana Europske unije među zemljama članicama. Analizirajući podatke koji su dobiveni uz 
pomoć ovih tvrdnja, utvrđena su dva konstrukta kojima je izražena podrška slobodi kretanja, 
odnosno sklonosti ograničenjima. Rezultati su pokazali da učenici snažno podupiru prednosti 
slobode kretanja te da u značajnoj mjeri podupiru i ograničenja kretanja radnika preko granica 
(vidi Kerr i sur., 2010). Europski upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2016 sadržavao je sličan 
skup pitanja, a rezultati su pokazali da se većina učenika slaže s ovim načelowm (Losito i sur., 
2018). Sloboda kretanja unutar Europske unije i dalje je važna tema u javnom diskursu te se 
stoga istraživanjem ICCS 2022 ispituje ovaj konstrukt uz pomoć modificiranog skupa pitanja 
za mjerenje učeničkih percepcija o slobodi kretanja.

Stavovi učenika prema koruptivnim praksama7 (regionalni upitnik za zemlje Latinske Amerike): 
Korupcija se općenito smatra jednim od najistaknutijih problema Latinske Amerike i, uz nekoliko 
iznimaka, zemlje u ovoj regiji uobičajeno imaju niske indekse transparentnosti u međuna-
rodnim istraživanjima, kao i više razine prihvaćanja koruptivnih praksi (Torgler i Valev, 2006; 
Transparency International, 2019). Također, utvrđeno je da su percepcije građana o razini 
korupcije povezane s nižim razinama povjerenja u institucije (Lavena, 2014; Morris i Klesner, 
2010), a veliki udio građana Latinske Amerike izjavio je da su se osobno susreli s koruptivnim 
praksama (Morris i Blake, 2010). U upitniku za latinoameričke učenike u istraživanjima ICCS 
2009 i ICCS 2016 ispitivali su se stavovi mladih ljudi prema korupciji. Rezultati su pokazali da 
mnogi učenici, ali ne većina, prihvaćaju koruptivne prakse (Schulz i sur., 2011; Schulz i sur., 
2018a). Ovaj se konstrukt i dalje ispituje u istraživanju ICCS 2022, ali s neznatno smanjenim 
skupom pitanja.

Stavovi učenika prema kršenju zakona (regionalni upitnik za zemlje Latinske Amerike): Međuna-
rodna istraživanja u kojima su ispitanici odrasli ljudi u zemljama Latinske Amerike pokazala su 
da postoji visoka razina neopredijeljenosti u pogledu moralnosti građana (odnosno, u pogledu 
moralnog ponašanja i prihvaćanja nepoštivanja zakona), pri čemu je u nekim zemljama regije 
zabilježena visoka razina prihvaćanja kršenja zakona (Letki, 2006), posebice među mladim 
ljudima (Torgler i Valev, 2006). Latinoamerički regionalni upitnik za učenike u istraživanjima 
ICCS 2009 i ICCS 2016 sadržavao je niz pitanja kojima se mjerilo učeničko prihvaćanje krše-
nja zakona pod različitim okolnostima. Rezultati obaju istraživanja pokazali su da veliki udio 
mladih ljudi u zemljama sudionicama odobrava nepoštivanje zakona, posebice u slučajevima 
kada se vjeruje da je to jedini način na koji se može ostvariti cilj i pomoći obitelji ili kada se 
to čini s dobrim namjerama (Schulz i sur., 2011, 2018a). Latinoamerički regionalni upitnik u 
istraživanju ICCS 2022 sadrži neizmijenjeni skup pitanja kojim je omogućeno uspoređivanje 
podataka u određenim razdobljima.

Stavovi učenika prema homoseksualnosti (regionalni upitnik za zemlje Latinske Amerike): Po-
datci iz prethodnih istraživanja provedenih u regiji Latinske Amerike ukazivali su na značajne 

6	 Prema nedavnom istraživanju gotovo 70 % ispitanika smatra da je šengenski prostor jedno od glavnih postignuća 
Europske unije, a polovina njih smatra da su slobodna trgovina i olakšana putovanja te nepostojanje kontrole 
putovnica dva najpozitivnija aspekta šengenskog prostora (Europska komisija, 2018c). Zemlje članice Europske 
unije uobičajeno imaju najveći udio slobodnih kretanja u ukupnim stalnim migracijskim kretanjima (OECD, 
2012), a recentni statistički podatci također pokazuju da su stope zaposlenosti veće među mobilnim građanima 
Europske unije (EUROSTAT, 2018).

7	 Na temelju dijaloga o građanskim temama sa zemljama sudionicama tijekom razvoja i priprema istraživanja ICCS 
2009 u latinoamerički upitnik za učenike dodana su pitanja o stavovima prema koruptivnim praksama, kršenju 
zakona i homoseksualnosti.
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razlike među zemljama unutar ove regije i na podijeljeno javno mnijenje o stavovima prema 
homoseksualnosti (Latinobarómetro, 2009; Pew Research Center, 2014a). Istraživanjem je 
pokazano da su stavovi prema homoseksualnosti u regiji često povezani s dobi, spolom, 
socioekonomskim statusom, obrazovanjem i vjerskim uvjerenjima (Kelley, 2001; Navarro i 
sur., 2019; Pew Research Center, 2014b). Regionalni upitnici za zemlje Latinske Amerike, koji 
su bili dio istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016, sadržavali su pitanja kojima se mjerilo učeničko 
slaganje s tvrdnjama o homoseksualnosti. Rezultati su pokazali znatno neslaganje u stavovima 
među zemljama sudionicama, što je u skladu s prijašnjim istraživanjima odrasle populacije. 
Između 2009. i 2016. godine u Čileu, Kolumbiji i Meksiku zabilježen je porast broja učenika 
koji podržavaju legalizaciju homoseksualnih brakova (Schulz i sur., 2011, 2018a). Isti skup 
pitanja za mjerenje učeničkih stavova prema homoseksualnosti, koji je korišten u istraživanju 
ICCS 2016, uključen je i u regionalni instrument za Latinsku Ameriku u istraživanju ICCS 2022.

3.2.2. Stavovi o građanskim temama i institucijama

U istraživanju ICCS 2022 navedeni su sljedeći konstrukti koji odražavaju učeničke stavove 
prema građanskim temama i institucijama mjere se međunarodnim upitnikom za učenike i 
regionalnim upitnikom za učenike u zemljama Europe i Latinske Amerike:

•	 percepcije učenika o njihovom sudjelovanju u školi (međunarodni upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema političkom sustavu (međunarodni upitnik za učenike)

•	 učeničko prihvaćanje ograničenja u vrijeme nacionalnih izvanrednih situacija (međuna
rodni upitnik za učenike)

•	 povjerenje učenika u institucije (međunarodni upitnik za učenike)

•	 percepcije učenika o prijetnjama svjetskoj budućnosti (međunarodni upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika o utjecaju vjere u društvu (međunarodni upitnik za učenike, neobvezan) 

•	 očekivanja učenika o budućnosti Europe (europski upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika o suradnji među europskim zemljama (europski upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika o Europskoj uniji (europski upitnik za učenike)

•	 stavovi učenika prema autoritarnim praksama vlasti (latinoamerički upitnik za učenike).

Percepcije učenika o učeničkom sudjelovanju u školi: Adolescenti uglavnom ne mogu glasati ili se 
kandidirati u „politici za odrasle”, ali kao učenici eksperimentiraju kako bi utvrdili koliko mogu 
utjecati na upravljanje školama (Bandura, 1997). Kao i u istraživanju CIVED 1999 (Torney-Purta i 
sur., 2001), u istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 ispitivani su stavovi učenika prema vrijednosti 
učeničkog sudjelovanja u školskim aktivnostima povezanima s građanstvom. Prema rezultatima 
većina ispitanika cijeni učeničko sudjelovanje, no učenice su iskazale veću podršku od učenika 
(Schulz i sur., 2010, 2018b). U istraživanju ICCS 2022 i dalje se mjere aspekti vezani za ovu 
temu uz pomoć izmijenjenog skupa pitanja o vrijednosti učeničkog sudjelovanja u školama.

Stavovi učenika prema političkom sustavu: Posljednjih godina svjedočimo znakovima rastuće 
političke nestabilnosti u mnogim društvima, među njima čak i u odavno uspostavljenim 
demokracijama (Diamond, 2015, 2021; Mair, 2002). Zabilježeno je da sve veći broj birača 
prestaje vjerno glasati za etablirane političke stranke te se okreće populističkim strankama ili 
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kandidatima (Boogards, 2017). Ove su promjene često povezane s rastućom ekonomskom 
nejednakosti, sve većom globalizacijom i povećanom migracijom te otuđenjem građana od 
građanskih institucija, posebice otuđenjem od tradicionalnih političkih stranaka (Hobolt i sur., 
2016). Pristaše populističkih kandidata, pokreta i stranaka u mnogim su zemljama jednako 
spremni podržati demokraciju, kao i kritizirati njezinu implementaciju. Isto tako, uočene su 
međunarodne razlike u sociodemokratskim profilima i političkim obilježjima (Rovira Kaltwa-
sser i Van Hauwaert, 2019). U regiji Latinske Amerike društveni su pokreti iznimno važni za 
organiziranje građana u korist društvenih promjena (Donoso, 2017). U istraživanju ICCS 2022 
učenike se ispituje slažu li se ili ne s različitim tvrdnjama koje uključuju pozitivne i negativne 
percepcije o političkom sustavu, njegovim institucijama i njegovim zastupnicima.

Učeničko prihvaćanje ograničenja u vrijeme nacionalnih izvanrednih situacija: Početkom 2020. 
godine izbila je pandemija COVID-19, predstavljajući neviđenu prijetnju demokratskom uprav-
ljanju u obliku brojnih ograničenja osobne slobode, privremenog ukidanja prava građana i 
obustave demokratskih procesa (Marzocchi, 2020; Landman i Di Gennaro Splendore, 2020). 
Ova je pandemija ujedno utjecala na javno mnijenje o vladi i društvu (Krastev i Leonard, 2020). 
U istraživanju ICCS 2022 za ispitivanje stavova mladih ljudi o ovim temama postavlja se pitanje 
o njihovu prihvaćenju ograničenja koja je vlada uvela tijekom izvanrednog stanja.

Povjerenje učenika u institucije: Kao i u prethodnim IEA-inim istraživanjima o građanskom odgoju 
i obrazovanju (Torney i sur., 1975; Torney-Purta i sur., 2001), u istraživanju ICCS učenike se 
ispituje o njihovom povjerenju u razne institucije. U svim zemljama rezultati iz 2009. godine 
pokazali su da učenici imaju najmanju razinu povjerenja u političke stranke, a najvišu razinu 
povjerenja u pravosuđe (Schulz i sur., 2010). Nadalje, učenici s višom razinom građanskog 
znanja izrazili su slabije povjerenje u građanske institucije u zemljama s niskim indeksom učin-
kovitosti vlasti i relativno visokim indeksom percepcije korupcije, dok su pozitivne korelacije 
između građanskog znanja i povjerenja u građanske institucije uočene u zemljama s niskim 
indeksom percepcije korupcije (Lauglo, 2013). Rezultati drugog ciklusa istraživanja ICCS ukazali 
su na povećanje povjerenja u institucije u nekoliko zemalja (Schulz i sur., 2018b). U istraživanju 
ICCS 2022 i dalje se ispituje povjerenje učenika u skupine i institucije s uglavnom neizmijenje-
nim skupom pitanja, što će omogućiti mjerenje promjena u određenom razdoblju. Nadalje, u 
ovom ciklusu dodana su dva nova pitanja o povjerenju u znanstvenike i o povjerenju u učitelje.

Percepcije učenika o prijetnjama svjetskoj budućnosti: Već je otprije zabilježeno da učenici iskazuju 
zabrinutost oko globalnih tema kao što su siromaštvo, glad, ratovi, prenapučenost i okoliš 
(Holden, 2007; Oscarsson, 1996; Rubin, 2002). U istraživanju ICCS 2016 učenici su trebali 
klasificirati brojne prijetnje za ključne aspekte civilizacije po stupnju opasnosti. Više od polo-
vine učenika smatra da su onečišćenje, terorizam, nestašica vode, nestašica hrane, zarazne 
bolesti, klimatske promjene i siromaštvo prijetnje svjetskoj budućnosti. Ovi su aspekti također 
zastupljeni u publikacijama o globalnom obrazovanju kojim se nastoje proširiti gledišta uče-
nika izvan njihovih nacionalnih konteksta (Burnouf, 2004; Hicks, 2003). Gledajući općenito, na 
temelju ovih klasifikacija može se uvidjeti jesu li učenici optimistični ili pesimistični oko svjetske 
budućnosti, a iz odgovora na pojedina pitanja mogu se razviti profili učeničke zabrinutosti za 
tu budućnost. Rezultati istraživanja ICCS 2016 pokazali su da na zabrinutost o prijetnjama 
svjetskoj budućnosti utječu lokalni konteksti zemalja sudionica (Schulz i sur., 2018b). Upitnik 
za učenike u istraživanju ICCS 2022 sastavljen je od neznatno izmijenjenog skupa pitanja ko-
jim je i dalje omogućeno praćenje promjena u percepcijama o pojedinim temama, kao što su 
prijetnje uzrokovane zaraznim bolestima (npr. COVID-19) i klimatske promjene.

Stavovi učenika o utjecaju vjere u društvu: Između vjerskih uvjerenja i stavova prema društve-
nim temama postoji korelacija (van der Toorn i sur., 2017) te je utvrđeno da je religija snažan 
motivacijski čimbenik građanskog sudjelovanja (vidi Ekström i Kwalem, 2013; Guo i sur., 2013; 
Pancer, 2015; Putnam i Campbell, 2010; Storm, 2015; Verba i sur., 1995). Međutim, komparativ-
nim istraživanjem uočeno je da, iako postoji pozitivna korelacija između političke angažiranosti 
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i aktivne angažiranosti u vjerskim organizacijama, religioznost sama po sebi zapravo može 
biti demotivacijski čimbenik za političku aktivnost (Omelicheva i Achmed, 2018). Rezultati iz 
međunarodnih inačica istraživanja iz 2009. i 2016. godine pokazali su da većina učenika ne 
podržava utjecaj religije na društvo, no da učenici, koji češće posjećuju vjerske obrede i imaju 
nižu razinu građanskog znanja, podržavaju taj utjecaj (Schulz i sur., 2010, 2018b). U istraživanju 
ICCS 2022 nastavljaju se ispitivati stavovi učenika prema utjecaju religije u okviru međunarodne 
inačice koja je sastavni dio međunarodnog upitnika za učenike.

Očekivanja učenika o budućnosti Europe: Nedavnim istraživanjima javnog mnijenja pokazalo se da 
većina europskih građana vjeruje da će njihova djeca imati teži život (Europska komisija, 2014). 
Nadalje, odrasli građani očekuju da će utjecaj Europe biti jači u usporedbi sa zemljama poput 
Brazila, Indije i Japana, ali i slabiji u usporedbi s utjecajem Kine ili Sjedinjenih Američkih Država 
(Europska komisija, 2018a). Europski regionalni upitnik iz istraživanja ICCS 2016 sadržavao je 
novo pitanje o mogućim scenarijima europske budućnosti među kojima su učestaliji terorizam 
i utjecaj neeuropskih sila najviše zabrinjavali učenike (Losito i sur., 2018). U istraživanju ICCS 
2022 i dalje se ispituju percepcije o budućnosti Europe uz pomoć izmijenjenog skupa pitanja.

Stavovi učenika o suradnji među europskim zemljama: Nedavnim ispitivanjem javnog mnijenja 
pokazalo se da većina Europljana podupire donošenje odluka o važnim temama na europskoj 
razini unatoč općem porastu antieuropskog raspoloženja u nekim zemljama članicama, a po-
gotovo o onima koje su vezane za migracije ili izbjeglice, borbu protiv terorizma, sigurnosne i 
obrambene politike, energetske politike i okoliš (Europska komisija, 2018a). Osim toga, rezultati 
istraživanja Standard Eurobarometer pokazali su da europski građani smatraju imigraciju jednim 
od najvećih izazova s kojima se Europska unija trenutačno suočava (Europska komisija, 2018b). 
Europski upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2009 sadržavao je pitanje kojim su se ispitivale 
percepcije učenika o konsenzusu u europskom kontekstu. Rezultati su pokazali visoku razinu 
slaganja sa zajedničkim europskim politikama (Kerr i sur., 2010). Europski upitnik za učenike u 
istraživanju ICCS 2016 sadržavao je pitanje kojim se mjerilo koliko učenici podupiru suradnju 
među europskim zemljama u pogledu raznih pitanja te su rezultati pokazali da većina učenika 
podupire europsku suradnju (Losito i sur., 2018). Europskim upitnikom za učenike u istraži-
vanju ICCS 2022 nastavljaju se ispitivati stavovi o europskoj suradnji. Također, u instrument 
je uključeno dodatno pitanje kojim se ispituju stavovi učenika o europskoj suradnji imajući u 
vidu ekološka pitanja.

Stavovi učenika prema Europskoj uniji: Prema nedavnim istraživanjima javnog mnijenja većina 
Europljana vjeruje da je Europska unija sigurno mjesto u problematičnom svijetu (Europska 
komisija, 2018a) i povezuje Europsku uniju s mogućnostima putovanja, studiranja i rada tamo 
gdje je euro zajednička valuta, kao i s pojmom trajnog mira (Europska komisija, 2018b). Prema 
europskom regionalnom istraživanju iz 2009. godine uspostavljanje centraliziranih europ-
skih institucija nije imalo osobito veliku podršku i ta se podrška daljnjem proširenju znatno 
razlikovala među zemljama sudionicama (vidi Kerr i sur., 2010). Europski upitnik za učenike 
u istraživanju ICCS 2016 sadržavao je pitanje s raznim tvrdnjama o Europskoj uniji. Prema 
odgovorima učenika nižega srednjeg obrazovanja većina njih ima pozitivne stavove prema 
Europskoj uniji (Losito i dr., 2018). Stavovi prema Europskoj uniji ispituju se i u istraživanju 
ICCS 2022 te će se mjeriti uz pomoć skupa pitanja iz europskog upitnika za učenike u kojemu 
su objedinjena pitanja iz prethodnog istraživanja i novorazvijena pitanja.

Stavovi učenika prema autoritarnim praksama vlasti u Latinskoj Americi: Istraživanja u latinoame-
ričkoj regiji znatno podupiru autoritare načine vladanja među ispitanicima odrasle i adoles-
centske dobi, kao i to da većina odraslih građana podržava nedemokratsku vlast ako je ona 
riješila ekonomske probleme (Razvojni program Ujedinjenih naroda, 2004) te da obrazovaniji 
građani ne podržavaju nedemokratske načine vlasti (Cox, 2010). Latinoamerički regionalni 
upitnik iz istraživanja ICCS 2009 sadržavao je pitanja kojima se mjerilo prihvaćanje autori-
tarnih načina obnašanja vlasti i opravdanost diktature (vidi Schulz i sur., 2011). Rezultati su 
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pokazali da značajan udio učenika niže razine srednjoškolskog obrazovanja u svim zemljama 
sudionicama daje potporu nedemokratskim načinima vladanja te da većina smatra diktature 
opravdanima ako osiguravaju ekonomsku korist ili pružaju više sigurnosti. Primjenom lati-
noameričkog upitnika za učenike, s istim skupom pitanja kao i u 2009. godini, u istraživanju 
ICCS 2016 zabilježeno je da se potpora autoritarnim načinima obnašanja vlasti i opravdanost 
diktature nije znatno promijenila sve ove godine (Sandoval-Hernández i sur., 2019; Schulz i 
sur., 2018a). U istraživanju ICCS 2022 ispituje se učeničko prihvaćanje autoritarnih praksi vlasti 
sa smanjenim skupom pitanja.

3.2.3. Stavovi o građanskim ulogama i identitetima

U istraživanju ICCS 2022 dalje u tekstu navedeni su sljedeći konstrukti koji odražavaju učeničke 
stavove prema građanskim identitetima i koji se mjere međunarodnim upitnikom za učenike 
ili europskim i latinoameričkim upitnikom za učenike:

•	 percepcije o dobrom građanskom ponašanju

•	 učeničke percepcije europskog identiteta (europski upitnik za učenike)

•	 očekivanja učenika o vlastitoj budućnosti (europski i latinoamerički upitnik za učenike). 

Percepcije učenika o dobrom građanskom ponašanju: Slično kao i u ranijim IEA-inim istraživanjima 
o građanskom odgoju i obrazovanju (Torney i sur., 1975; Torney-Purta i sur., 2001, p. 77f), u 
istraživanju ICCS 2009 ispitivane su percepcije učenika o važnosti različitih vrsta ponašanja 
za „dobro građanstvo“ te su prepoznate poddimenzije koje se odnose na konvencionalno 
građansko ponašanje i ponašanje povezano s društvenim pokretima (Schulz i sur., 2010). 
Na temelju podataka iz istraživanja CIVED 1999 i ICCS 2009, Hooghe i Oser (2015) uočeno 
je povećanje podrške obrascima ponašanja građanske angažiranosti te smanjenje podrške 
obrascima ponašanja utemeljenih na dužnosti. S obzirom na to da Kennedy (2006) razlikuje 
aktivne (konvencionalne i povezane s društvenim pokretima) i pasivne komponente građanstva 
(nacionalni identitet, domoljublje i odanost), u istraživanju ICCS 2016 korištena su dodatna 
pitanja za mjerenje pasivnijih oblika građanskog ponašanja tako što je pridodan treći čimbenik 
kojim se oslikava osobno odgovorno građanstvo (Schulz i sur., 2018b). Ponovnim analizama 
podataka istraživanja ICCS 2016 također su uočene značajne razlike unutar zemlje i među 
različitim zemljama vezano za učeničke profile građanstva (Treviño i sur., 2021). Osim što su 
ispitivani stavovi učenika o važnosti građanskog ponašanja vezanog za prve dvije dimenzije 
(konvencionalno građanstvo i građanstvo povezano s društvenim pokretima), u istraživanje 
ICCS 2022 dodana su nova pitanja kojima se ispituju percepcije učenika o važnosti globalnoga 
građanskog ponašanja (kao što je zanimanje za druge kulture i jezike ili angažirano pružanje 
podrške globalnim temama).

Učeničko poimanje europskog identiteta: Europski identitet bila je važna tema rasprave tije-
kom proteklog desetljeća unutar Europske unije (Alnæs, 2013; Checkel i Katzenstein, 2009; 
Europska komisija, 2012; Delanty i Rumford, 2005; Duchesne, 2008; Herrmann i sur., 2004; 
Karolewski i Kaina, 2006, 2013; Spannring i sur., 2008), posebice nakon uspostave europskih 
institucija, integracije zemalja članica Europske unije te Ugovora o Europskoj uniji (Ugovor iz 
Maastrichta) te njihovih implikacija na europski identitet i građanstvo (Osler i Starkey 2008). 
Prema istraživanju ICCS 2009 većina učenika smatrala se Europljanima, međutim relativno mali 
postotak njih smatrao je da je njihov europski identitet značajniji od nacionalnog identiteta 
(Kerr i sur., 2010). Primjenjujući usporedive skupove pitanja, podatci prikupljeni europskim 
upitnikom iz istraživanja ICCS 2016 pokazali su značajan porast poistovjećivanja mladih ljudi 
s Europom od 2009. do 2016. godine. U istraživanju ICCS 2022 i dalje se ispituju percepcije 
mladih Europljana o njihovom poistovjećivanju s Europom kao regijom.
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Očekivanja učenika o vlastitoj budućnosti: U prethodnom dijelu ovog okvira istraživanja istaknuli 
smo da je potrebno analizirati očekivanja koja učenici imaju o vlastitoj budućnosti. Postoji 
brojna literatura o ispitivanju uvjerenja o budućnosti i percepcijama budućnosti (Husman 
i Shell, 2008; Rizzo i Chaoyun, 2017), uključujući ona koja nadilaze dispozicijski optimizam i 
pesimizam (Lemola i sur., 2010). Europskim upitnikom za učenike u istraživanju ICCS 2016 
ispitivalo se koliko je vjerojatno da će učenici u budućnosti pronaći posao i ostvariti bolje 
financijske uvjete, a rezultati su pokazali da većina učenika pozitivno poima vlastiti život u 
budućnosti (Losito i sur., 2018). U istraživanje ICCS 2022 uključeno je ispitivanje učeničkih 
percepcija vlastite individualne budućnosti uz pomoć europskih i latinoameričkih upitnika 
za učenike. Osim toga, europski upitnik za učenike sadrži pitanje kojim se učenike ispituje o 
važnosti nekih aspekata njihovih života u budućnosti (npr. prilike za rad u inozemstvu, prilike 
za sklapanje prijateljstava).

3.3. Angažiranost

U istraživanju ICCS 2022 afektivno-bihevioralno područje angažiranost odnosi se na učenič-
ku samopercepciju njihovih interesa i sposobnosti za angažiranost, očekivanja od budućih 
građanskih aktivnosti te prošlu i sadašnju angažiranost, a uključuje i konstrukte kao što su 
spremnost za sudjelovanje u građanskim prosvjedima i očekivano buduće političko sudjelo-
vanje u odrasloj dobi. Osim što mladi ljudi mogu aktivno sudjelovati u građanskim praksama 
koje su dostupne njihovoj dobnoj skupini (kao što su školske aktivnosti, organizacije mladih ili 
skupine u zajednici), mogu sudjelovati i u virtualnom svijetu putem novih društvenih mreža. 
Ovi noviji oblici angažiranosti izrazitije su zastupljeni u istraživanju ICCS 2022 nego u prethod-
nim ciklusima. Također je važno razlikovati angažiranost po razinama kontekstualnog okvira 
istraživanja (ili po organizacijskim razinama). Te razine imaju raspon od sudjelovanja u aktiv-
nostima na lokalnoj razini do aktivnosti koje su organizirane na nacionalnoj ili nadnacionalnoj 
razini. Istodobno, bitno je ne smetnuti s uma da problemi koji potiču angažiranost nisu uvijek 
podudarni s razinom na koju se ti problemi odnose, npr. aktivnosti vezane za nacionalne ili 
globalne teme mogu se odvijati i na lokalnoj razini.

Ekman i Amnå (2012) zagovarali su odvajanje pojedinačnih od grupnih oblika angažiranosti 
te su promatrali građansko sudjelovanje (poznato i kao latentno političko sudjelovanje) kao 
zasebnu manifestaciju političkog sudjelovanja. S obzirom na to da je politička pasivnost pre-
poznata u mnogim društvima kao rastući fenomen, a posebice među mladim ljudima, važno je 
razlikovati neangažirane od razočaranih građana (Amnå i Ekman, 2014). Dok se neangažirani 
pasivni građani informiraju i spremni su razmotriti svoju građansku angažiranost ako je to 
potrebno, razočarani pasivni građani izgubili su vjeru u mogućnost bilo kakvog utjecaja i otuđili 
se. Stoga su, osim aktivne angažiranosti, osnovne dispozicije prema angažiranosti (interes ili 
vlastita učinkovitost) i namjere ponašanja (pozadinska spremnost za djelovanje) ključne za 
proučavanje angažiranosti mladih ljudi.

Za istraživanje ICCS 2022 osmišljeni su konstrukti i mjerenja povezana s angažiranosti prema 
sljedećim potpodručjima kojima su pokriveni svi slični aspekti uključeni u sadržajnu domenu 
građanskog sudjelovanja u okviru građanskog znanja:

•	 iskustva povezana s angažiranosti: Primjeri uključuju učeničku angažiranost na društvenim 
mrežama za aktivnosti povezane s građanstvom te sudjelovanje u skupinama u zajednici 
ili organizacijama ili u školskim aktivnostima vezanima za građanstvo.

•	 dispozicije prema angažiranosti: Primjeri uključuju učenički osjećaj građanstva, vlastitu 
učinkovitost i njihovo zanimanje za političke i socijalne teme.
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•	 očekivana buduća angažiranost: Primjeri uključuju predviđeno učeničko sudjelovanje u 
zakonitim ili nezakonitim aktivnostima za izražavanje mišljenja ili predviđeno sudjelo-
vanje u izborima i aktivno političko sudjelovanje.

3.3.1. Iskustva povezana s angažiranosti

Kada se ispituju učenici nižega srednjeg obrazovanja, važno je imati na umu da za ovu dobnu 
skupinu postoje ograničenja u pristupu mnogim oblicima građanskog sudjelovanja u društvu. 
Međutim, dokazano je da postoji povezanost između sudjelovanja mladih ljudi i njihove kasnije 
angažiranosti u odrasloj dobi (Verba i sur., 1995). Nadalje, sudjelovanje u školskim aktivnostima 
vezanim za građanstvo mogući je čimbenik utjecaja na buduću građansku angažiranost (Pan-
cer, 2015; Putnam, 2000). S obzirom na potonje, potrebno je priznati da trenutačna ili prošla 
uključenost u grupe mladih, školsko upravljanje ili kampanje mogu utjecati kao kontekstualni 
čimbenik u oblikovanju ishoda učenja povezanih s građanstvom.

U istraživanju ICCS 2022 mjere se sljedeće vrste aktivne građanske angažiranosti učenika:

•	 angažiranost učenika u organizacijama i skupinama (izvan škole)

•	 angažiranost učenika u školskim aktivnostima

•	 angažiranost učenika uz pomoć digitalnih tehnologija

•	 odgovori učenika o ponašanjima povezanima s političkim i etičkim konzumerizmom i o 
njihovim ponašanjima vezanima za održivost (europski upitnik za učenike).

Građansko sudjelovanje učenika u organizacijama i skupinama: Uključivanje građana u 
organizacije i skupine može se smatrati jasnim pokazateljem građanske angažiranosti  
(Putnam, 2000; Van Deth i sur., 1999). To se također može smatrati i resursom za buduću 
angažiranost (Putnam, 1993), a posljednjih godina uočena je sve veća uključenost mladih 
ljudi u globalne pokrete kao što je Fridays for Future (De Moor i sur., 2020). U istraživanju ICCS 
2009 učenike se ispitivalo o njihovim sadašnjim ili prošlim sudjelovanjima u organizacijama u 
njihovim zajednicama poput skupina za ljudska prava, vjerskih udruženja i/ili klubova mladih. 
Slično kao i rezultati istraživanja CIVED iz 1999. (Amadeo i sur., 2002; Torney-Purta i sur, 2001), 
rezultati istraživanja ICCS 2009 pokazali su da je samo mali broj učenika sudjelovao u takvim 
organizacijama ili skupinama (Schulz i sur., 2010). U istraživanju ICCS 2016 ispitivalo se učeničko 
sudjelovanje u zajednici uz pomoć neznatno izmijenjenog skupa od 10 pitanja (uključujući tri 
neobvezna pitanja). Rezultati su potvrdili da je relativno mali broj mladih ljudi u ovoj dobnoj 
skupini bio uključen u organizacije i skupine u zajednici (Schulz i sur., 2018b; Schulz, 2018). 
Skup pitanja za istraživanje ICCS 2022 sastoji se od starih i novih pitanja za mjerenje prijašnje 
i sadašnje angažiranosti učenika.

Građansko sudjelovanje učenika u školskim aktivnostima: Brojni akademici ukazali su na važnost 
učeničkog iskustva u školi kako bi se osjećali osnaženima za donošenje odluka koje bi utjecale 
na njihovu zajednicu (Bandura, 1997). Istraživanjima je dokazano da demokratskiji oblici školskog 
upravljanja mogu doprinijeti višim razinama političke angažiranosti (npr. Pasek i sur., 2008). 
Oba istraživanja ICCS, iz 2009. i 2016. godine, sadržavala su pitanja o raznim sudjelovanjima 
u školi povezanim s građanstvom (npr. u školskim vijećima ili u učeničkim raspravama) te su 
rezultati pokazali da je većina učenika sudjelovala u mnogim prijašnjim ili sadašnjim aktiv-
nostima u školi. Rezultati su ujedno pokazali da postoji pozitivna povezanost s građanskim 
znanjem i angažiranosti (Schulz i sur., 2010; 2018b; Schulz, 2018). U istraživanju ICCS 2022 
i dalje se mjere prijašnja ili sadašnja građanska angažiranost unutar školskog konteksta uz 
pomoć izmijenjenog skupa pitanja.
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Građansko sudjelovanje učenika uz pomoć digitalnih tehnologija: Važnost društvenih mreža 
tijekom zadnjih godina porasla je eksponencijalno (Banaji i Buckingham, 2013; Kahne i sur., 
2014; Mihailidis, 2011; Rainie i sur., 2012; Segerberg i Bennett, 2011), a istraživanja upućuju na 
moguće povećanje građanskog sudjelovanja kad je sadržaj interaktivan (npr. kroz „brbljaonice” 
ili razmjenu poruka) za razliku od jednosmjerne komunikacije neinteraktivnog sadržaja u tradi-
cionalnim medijima (Bachen i sur., 2008; Kahne i sur., 2012). Upitnik za učenike u istraživanju 
ICCS 2016 sadržavao je pitanja kojima se mjerilo koliko učenici proaktivno sudjeluju u politič-
kim i društvenim zbivanjima putem društvenih mreža. Rezultati su pokazali da je proaktivna 
građanska angažiranost uz pomoć društvenih mreža još uvijek ograničena i znatno različita u 
svakoj zemlji sudionici (Schulz i sur., 2018b). Za razliku od ciklusa istraživanja iz 2016. godine, 
u istraživanju ICCS 2022 koristi se izmijenjeni i opširniji skup pitanja za mjerenje angažiranosti 
učenika na društvenim mrežama.

Odgovori učenika o ponašanjima vezanima za politički i etički konzumerizam u Europi: Osim usva-
janja znanja, razvoja vještina i oblikovanja sustava vrijednosti promicanje ponašanja vezanog 
za održivost također je jedan od najbitnijih aspekata obrazovanja za održivi razvoj (UNESCO, 
2005). Kao rezultat toga, ovaj se aspekt sve više ističe kao ključna komponenta cjelokupnog 
obrazovanja i čini dio UNESCO-ova strateškoga razvojnog cilja 4.7 (Smart i sur., 2019; UNESCO, 
2015). Održivo ponašanje može se definirati kao strategija prema kojoj je donošenje odluka 
motivirano poboljšanjem ili smanjenjem utjecaja na okoliš (Stern, 2000). Europski upitnik u 
istraživanju ICCS 2022 uključuje pitanje kojim se učenike ispituje o potrošačkom ponašanju 
njihovih roditelja ili skrbnika u vezi s izražavanjem političkih uvjerenja. Još jednim pitanjem 
u ovom instrumentu prikupljaju se odgovori učenika o učestalosti niza održivih ponašanja.

3.3.2. Dispozicije prema angažiranosti

S obzirom na učeničke dispozicije prema građanskoj angažiranosti, u istraživanju ICCS 2022 
razlikuju se sljedeće dispozicije:

•	 učenički interes za političke i društvene teme

•	 učenički osjećaj vlastite građanske učinkovitosti.

Učenički interes za političke i društvene teme: Istraživanje je pokazalo da je interes za politiku pod 
snažnim utjecajem socijalizacije kod kuće (Neundorf i sur., 2017). Prethodna IEA-ina istraživanja 
o građanskom odgoju i obrazovanju uključivala su mjerenje interesa učenika, što se pokazalo 
kao pozitivan prediktor građanskog znanja i sudjelovanja (Torney i sur., 1975; Torney-Purta i 
sur., 2001; Amadeo i sur., 2002). U istraživanju ICCS 2009 korišten je set pitanja za ispitivanje 
šireg spektra učeničkog interesa za šest različitih političkih i društvenih tema. Rezultati su 
pokazali da su učenici uglavnom bili značajno zainteresirani za društvene i političke teme u 
svojim zemljama, a manje za međunarodnu politiku (Schulz i sur., 2010). Osim što se u istra-
živanju ICCS 2016 mjerio (ukupni) interes učenika za političke i društvene teme, još se jednim 
pitanjem mjerio i interes njihovih roditelja za te teme. Rezultati su pokazali da postoji pozitivna 
korelacija između interesa učenika i očekivane građanske angažiranosti u budućnosti (Schulz 
i sur., 2018b). Interes učenika za političke i društvene teme i dalje se ispituje u istraživanju 
ICCS 2022 s istim pitanjem kao i u istraživanju ICCS 2016.

Učenički osjećaj vlastite građanske učinkovitosti: Ovim se konstruktom izražava samopouz-
danje učenika u aktivnome građanskom ponašanju. Smatra se da „prosudbe pojedinaca o 
vlastitim sposobnostima organiziranja i izvršavanja aktivnosti potrebnih za postizanje plani-
ranih ciljeva” (Bandura, 1986, str. 391) snažno utječu na izbore, napore, ustrajnost i emocije 
pojedinca povezane sa zadatcima. Pojam samoučinkovitosti važan je element Bandurine 
socijalne kognitivne teorije o procesu učenja u kojem učenik sam upravlja vlastitim učenjem 
(Bandura, 1993). Istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 sadržavala su sedam pitanja o različitim 
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aktivnostima koje su važne za učenike ove dobne skupine, a rezultati iz 2016. godine pokazali 
su da je samopouzdanje učenika u sudjelovanju u građanskim aktivnostima bilo veće nego u 
prethodnom ciklusu (Schulz i sur., 2018b). U istraživanju ICCS 2022 i dalje se mjeri učenička 
građanska samoučinkovitost s izmijenjenim i proširenim skupom pitanja.

3.3.3. Očekivana buduća angažiranost 

Mnogi aspekti građanske angažiranosti mogu se istraživati samo ispitivanjem planiranoga 
budućeg ponašanja jer mladi ljudi u osmoj godini obrazovanja imaju ograničene mogućnosti 
aktivnog sudjelovanja u društvu. Prema teoriji planiranog ponašanja (Ajzen, 2001; Ajzen i 
Fishbein, 2000) poveznice između stavova i ponašanja su namjere, a pretpostavka je da na 
temelju razumskih procesa stavovi utječu na aktivnosti (koji se očituju kao namjere).

Iako je političko sudjelovanje jedan od središnjih aspekata moguće buduće građanske an-
gažiranosti (Verba i sur., 1995), također je važno promatrati građansku angažiranost kao širi 
pojam kojim je obuhvaćena svaka „povezanost ljudi sa životom svojih zajednica, a ne samo s 
politikom“ (Putnam 1993, str. 665). S obzirom na politički razvoj tijekom 1970-ih i 1980-ih, aka-
demici su uveli razliku između „konvencionalnih“ (glasanje, kandidiranje) i „nekonvencionalnih“ 
(društveni pokret) aktivnosti (kampanje na lokalnoj razini, prosvjedi) (Barnes i Kaase, 1979), pri 
čemu potonje potencijalno uključuje zakonite i nezakonite oblike angažiranosti (Kaase, 1990).

Na temelju nedavnog i brzog širenja novih vrsta političkih aktivnosti Van Deth (2014) predložio 
je dodatnu klasifikaciju na problemski orijentiran ili na zajednicu orijentiran oblik sudjelovanja, 
kao i na individualizirane i kreativne načine sudjelovanja (vidi također Theocharis Van Deth, 
2018; Weiss, 2020).

U istraživanju ICCS 2022 razlikuju se sljedeće tri vrste očekivane buduće angažiranosti:

•	 predviđeno sudjelovanje u budućim školskim aktivnostima

•	 predviđeno sudjelovanje u zakonitim i nezakonitim oblicima građanskih aktivnosti kao 
izraz potpore važnim temama ili kao izraz prosvjeda protiv važnih tema 

•	 predviđeno političko sudjelovanje u odrasloj dobi.

Predviđeno sudjelovanje učenika u budućim školskim aktivnostima: Keating i Janmaat (2015) 
predstavili su rezultate longitudinalnog istraživanja u Ujedinjenom Kraljevstvu te zaključili da 
sudjelovanje u političkim aktivnostima u školi pozitivno utječe na buduću izbornu i političku 
angažiranost. Za istraživanje ICCS 2016 osmišljena su pitanja kojima se ispituju uvjerenja 
učenika o njihovim predviđanjima za buduće građanske aktivnosti unutar školskog konteksta 
(npr. glasanje na školskim izborima ili sudjelovanje u javnoj raspravi o školskim temama), 
a rezultati su pokazali da su učenice i svi učenici koji se više zanimaju za građanske teme 
spremniji sudjelovati u aktivnostima u školi (Schulz i sur., 2018b). U istraživanju ICCS 2022 i 
dalje se s istim skupom pitanja prikupljaju podatci o učeničkim predviđanjima o građanskoj 
angažiranosti u školi.

Učenička predviđanja o sudjelovanju u raznim oblicima građanskih aktivnosti: U istraživanju ICCS 
2009 skupom od devet pitanja ispitivala su se učenička predviđanja o budućoj uključenosti u 
prosvjedne aktivnosti (kao što je prikupljanje potpisa za peticiju, sudjelovanje u prosvjednim 
marševima ili blokiranje prometa). Pitanjima su obuhvaćene dvije različite dimenzije prosvjed-
nog ponašanja: zakonite i nezakonite aktivnosti. Koristeći se sličnim, ali izmijenjenim pitanjem, 
u istraživanju ICCS 2016 mjerili su se oblici građanskih aktivnosti, uključujući one koje su se 
odnosile na podršku i prosvjede. Pitanja su također uključivala aktivnosti zalaganja za održivost 
okoliša. Rezultati su pokazali, kao i u prethodnim istraživanjima, da bi daleko veći broj učenika 
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sudjelovao u zakonitim nego u nezakonitim aktivnostima. U istraživanju ICCS 2022 i dalje se 
ispituju ove dvije dimenzije s neznatno izmijenjenim skupom pitanja iz upitnika za učenike 
u koji su također uključena nova pitanja kojima se mjeri previđena angažiranost učenika za 
okolišne ciljeve.

Učenička predviđanja o političkom sudjelovanju u odrasloj dobi: Kod mladih ljudi, koji na-
mjeravaju sudjelovati u političkim aktivnostima, pokazalo se da će najvjerojatnije zaista  
sudjelovati u tim aktivnostima u nekome kasnijem trenutku njihova života (Eckstein i sur., 
2013). U obama istraživanjima, ICCS 2009 i ICCS 2016, ove vrste namjera ponašanja mjerile 
su se uz pomoć skupa od devet pitanja (od kojih dva nisu bila obvezna) kojima su se ispitivala 
dva različita konstrukta (očekivano sudjelovanje na izborima i očekivano sudjelovanje u poli-
tičkim aktivnostima). Dok je većina učenika u zemljama sudionicama namjeravala sudjelovati 
na izborima, relativno malo učenika izrazilo je namjeru uključiti se u aktivnije oblike političkog 
sudjelovanja (Schulz i sur., 2010, 2018b). U istraživanju ICCS 2022 i dalje se, s istim skupom 
pitanja kao i u istraživanju ICCS 2016, ispituju učenička predviđanja o političkom sudjelovanju 
u odrasloj dobi.
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4. KONTEKSTUALNI OKVIR ISTRAŽIVANJA
4.1. Obuhvat i struktura okvira

IEA-inim istraživanjima građanskog odgoja i obrazovanja ispituje se učeničko individualno stje-
canje znanja, razvoj stavova i sklonosti za angažiranost. Ovi aspekti pod snažnim su utjecajem 
povezanosti s različitim građanskim zajednicama. Detaljan opis dan je u teorijskom modelu 
na kojem je utemeljeno IEA-ino istraživanje CIVED 1999. Rezultati ovog istraživanja potvrdili 
su da se znanje iz područja građanskog odgoja i obrazovanja ne stječe isključivo podukom 
u školi, već ovisi i o različitim „čimbenicima” socijalizacije (Torney-Purta i sur., 2001: 21). Ovaj 
konceptualni okvir osmišljen je na temelju teorija ekoloških sustava (Bronfenbrenner, 2004; 
Ettekal i Mahoney, 2017; Neal i Neal, 2013) i teorije situirane kognicije te je ujedno u skladu s 
tim teorijama (Anderson i sur., 2000; Barsalou, 2016). Osim mjerenja kognitivnih i afektivno-bi-
hevioralnih ishoda učenja, u ovom je okviru jasno naglašeno koliko je za istraživanje važno 
prikupljanje relevantnih podataka. 

Iako je dodavanjem drugih aspekata u istraživanju ICCS proširen pojmovni okvir koji je činio 
osnovu IEA-ina istraživanja CIVED 1999 (vidi Schulz, 2021), u njemu je zadržana aspektna ideja 
da mladi ljudi, osim što o građanstvu uče u sklopu formalnog obrazovanja, uče i interakcijom 
s brojnim različitim građanskim zajednicama (Schulz i sur., 2008). U kontekstualnom okviru za 
istraživanje ICCS 2022 opisuju se varijable koje je važno uzeti u obzir pri proučavanju ishoda 
učenja građanskog odgoja i obrazovanja. U istraživanju ICCS polazi se od pretpostavke da se 
svaki učenik nalazi unutar preklapajućih konteksta škole i svog kućanstva. Oba ova konteksta 
dio su lokalne zajednice koja je pak dio širega podnacionalnog, nacionalnog i međunarodnog 
konteksta.

Kao i u prethodnim ICCS-ovim okvirima istraživanja, u kontekstualnom okviru za istraživanje 
ICCS 2022 obuhvaćene su sljedeće četiri razine:

•	 Unutar konteksta šire zajednice djeluju školsko i kućno okružje (od lokalne do globalne 
razine). Njihovi se čimbenici mogu pronaći na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini. 
Nadnacionalna razina postala je bitna za mnoge zemlje, primjerice, za zemlje članice 
Europske unije. S obzirom na sve veću važnost digitalnih tehnologija za komunikaciju i 
angažiranost, virtualne zajednice koje su povezane internetom također čine dio ovog 
konteksta.

•	 Kontekst škola i razreda obuhvaća čimbenike koji se odnose na poučavanje i učenje, 
školsku kulturu i opće školsko okružje.8

•	 Kontekst kućnog i vršnjačkog okružja obuhvaća čimbenike koji se odnose na obiteljske 
prilike i neposrednu društvenu izvanškolsku okolinu učenika (npr. aktivnosti u skupini 
vršnjaka).

•	 Kontekst pojedinca obuhvaća individualne karakteristike učenika (npr. njihov rod ili 
obrazovne aspiracije).

U istraživanju ICCS kontekstualne su varijable grupirane na one koje pripadaju prethodnom 
stanju i na one koje pripadaju procesima.

•	 Prethodna stanja odnose se na već postojeće varijable koje oblikuju način na koji učenici 
uče i oblikuju razumijevanja i percepcije u području građanskog odgoja i obrazovanja. 

8	 U modelu uzorkovanja za istraživanje ICCS nije predviđeno razlikovanje razine škole i razina razreda. Unutar 
svake uzorkovane škole obično se odabire samo jedan razredni odjel. 
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Treba imati na umu da su ovi čimbenici karakteristični za pojedinu razinu i da na njih 
mogu utjecati prethodna stanja ili procesi na višoj razini. Primjerice, na obuku nastav-
nika u području građanskog odgoja i obrazovanja mogu utjecati povijesni čimbenici i/ili 
politike koje se provode na nacionalnoj razini.

•	 Procesi su one varijable koje se odnose na građansko učenje, oblikovanje razumijevanja 
te stjecanje kompetencija i dispozicija. Oni su ograničeni prethodnim stanjima i pod mo-
gućim su utjecajem varijabli povezanih s višim razinama u višerazinskoj složenoj strukturi.

Prethodna stanja i procesi su varijable koje potencijalno utječu na ishode na razini pojedinog 
učenika. Ishodi učenja koji se odnose na građanski odgoj i obrazovanje na razini učenika ta-
kođer se mogu promatrati kao agregati na višim razinama (škola, zemlja), gdje mogu utjecati 
na čimbenike povezane s procesima. Primjerice, viša razina građanskog razumijevanja i anga-
žiranosti među učenicima može utjecati na način na koji učitelji u školama poučavaju sadržaje 
ili organiziraju aktivnosti povezane s građanskim odgojem i obrazovanjem.

Slika 1. prikazuje koje bi kontekstualne varijable mogle utjecati na ishode učenja građanskog 
odgoja i obrazovanja. Važno je naglasiti da se između ishoda učenja građanskog odgoja i 
obrazovanja i procesa može pojaviti „povratna sprega“ u smislu recipročnog odnosa između 
ovih dviju vrsta varijabla. Primjerice, učenici s višim razinama građanskog znanja i angažiranosti 
vjerojatno će češće sudjelovati u aktivnostima (u školi, kod kuće i u zajednici) koje pozitivno 
utječu na ove ishode.

Na svakoj razini postoji jednosmjeran odnos između prethodnih stanja i procesa. Međutim, 
procesi više razine mogu utjecati na prethodna stanja i vjerojatno je da, dugoročno gledano, 
ishodi mogu utjecati na varijable koje čine prethodna stanja za procese učenja.

kućno i vršnjačko okružje:
obitelj

društvena skupina

Prethodna stanja

šira zajednica
obrazovni sustav i politike

povijest i kultura
politički događaji

kućno i vršnjačko okružje:
komunikacija 

upotreba medija

škola/razred:
karakteristike 

sastav 
resursi

učenik:
učenik:

karakteristike
socijalizacija 

i učenje

poučavanje
škola/razred:

šira zajednica 
obrazovne politike

vođenje 

Procesi

politički događaji

Ishodi

kognitivni i 
afektivno-bihevioralni 

ishodi učenja

Slika 1. Konteksti razvoja ishoda učenja u građanskom odgoju i obrazovanju

Ovim kontekstualnim okvirom istraživanja ICCS omogućeno je određivanje položaja varijabla 
za koje se podatci prikupljaju u tablici s trima stupcima – prethodna stanja, procesi i ishodi 
te četirima redcima – razina zemlje/zajednice, škole/razreda, učenika te kućnog i vršnjačkog 
okružja (tablica 1.). Iako zadnji stupac ishoda nije podijeljen na razine, važno je znati da se za 
analizu podataka istraživanja ICCS mogu upotrebljavati i agregirane vrijednosti na razini šire 
zajednice ili škole/razreda9. 

9	 Imajte na umu da su slične konceptualizacije korištene za planiranje drugih međunarodnih istraživanja (vidi, npr. 
Harvey-Beavis, 2002; OECD, 2005; Travers i Westbury, 1989; Travers i sur., 1989).
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U tablici 1. prikazani su primjeri potencijalnih varijabla (ili skupina varijabla) prikupljenih razli-
čitim instrumentima iz istraživanja ICCS. Podatci za kontekstualne varijable na razini zemlje/
zajednice prikupljaju se ponajprije putem nacionalnoga kontekstualnog upitnika i iz drugih 
dostupnih izvora podataka. Podatci za kontekstualne varijable povezane s razinom škole/
razreda prikupljaju se upitnicima za ravnatelje (škole) i učitelje. Upitnikom za učenike priku-
pljaju se podatci o prethodnom iskustvu pojedinog učenika i kućnom okružju, kao i podatci 
za neke procesne varijable (npr. o aktivnostima učenja). Ispitom za učenike i pitanjima o per-
cepcijama učenika prikupljaju se podatci o ishodima. Usto, kontekstualni upitnik za učenike 
sadrži pitanja o sudjelovanju učenika u aktivnostima povezanima s građanskim odgojem i 
obrazovanjem. Ova se pitanja koriste i kao indikatori aktivnog građanstva iz treće sadržajne 
domene (građansko sudjelovanje).

Tablica 1. Određivanje položaja varijabla u kontekstualnom okviru (primjeri)

razina prethodna stanja procesi ishodi

šira zajednica
NKU i drugi izvori: 

povijest demokracije 
struktura obrazovanja

NKU i drugi izvori: 
propisani kurikulum 

politički razvoj

IU, UU, ERU i 
LARU građansko 
znanje, stavovi i 

angažiranost

škola/razred
UR i UC: 

podatci o školi
resursi

UR i UC: primijenjeni 
kurikulum 

politike i prakse

učenik UU: 
rod dob

UU: 
učenje o građanstvu 
aktivno sudjelovanje

kućno i vršnjačko 
okružje

UU:
socioekonomski status 

jezik koji se govori u 
kućanstvu 

zemlja rođenja

UU:
komunikacija u 

obitelji komunikacija s 
vršnjacima

informacije iz medija
Napomena: NKU = nacionalni kontekstualni upitnik; UR = upitnik za ravnatelje (škole); UC = upitnik za učitelje; ERU = 
europski regionalni upitnik za učenike; LARU = latinoamerički regionalni upitnik za učenike, UU = upitnik za učenike; IU 
= ispit za učenike 

Neke potencijalne varijable koje se mjere na jednoj razini mogu se odnositi i na drugu razinu 
(kao što su percepcije ravnatelja škola o lokalnoj zajednici) i nisu dio rasporeda prikazanog 
u tablici 1. Također je važno napomenuti da se opažanja učenika o metodama poučavanja u 
učionici mogu agregirati i koristiti kao varijable na razini razreda ili škole. Nadalje, podatci pri-
kupljeni upitnicima za učenike, ravnatelje (škole) i učitelje također omogućuju uvid u kontekst 
lokalne zajednice vezan za građanstvo.

4.2. Kontekst šire zajednice

U istraživanju ICCS kontekst šire zajednice sastoji se od različitih razina jer se učenici, njihove 
škole, njihova kućanstva i vršnjačka okružja nalaze u njihovim lokalnim zajednicama koje su 
pak uklopljene u šire kontekste regionalnog, nacionalnog i nadnacionalnog konteksta. U okviru 
dosega istraživanja ICCS najvažnije su razine lokalne zajednice i nacionalnog konteksta. Me-
đutim, zbog rastuće globalizacije, povezanosti putem digitalnih tehnologija i sve veće važnosti 
nadnacionalnih organizacija važno je unutar obuhvata istraživanja ICCS razmotriti kontekste 
koji nadilaze nacionalne države.

4.2.1. Kontekst obrazovnog sustava

Pri istraživanju na koji način mladi ljudi u nižemu srednjem obrazovanju razvijaju dispozicije i 
kompetencije vezane za građanstvo te oblikuju shvaćanja o svojoj ulozi građanina, važno je uzeti 
u obzir varijable na nacionalnoj razini. Povijesni razvoj, politički sustav, struktura obrazovanja 
i kurikulum važne su kontekstualne varijable koje treba uzeti u obzir pri tumačenju rezultata 
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međunarodnog istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja. Nacionalna službena statistika 
sadrži važne kontekstualne podatke o strukturi obrazovnog sustava, prirodi političkog sustava 
te gospodarskom i društvenom kontekstu društva.

Cilj je nacionalnoga kontekstualnog upitnika u istraživanju ICCS 2022 sustavno prikuplja-
nje bitnih podataka koji su dostupni iz baza nacionalnih istraživačkih centara. Ti podatci 
uključuju informacije o strukturi nacionalnih obrazovnih sustava, obrazovnim politikama 
i koncepcijama građanskog odgoja i obrazovanja, profesionalnom usavršavanju učitelja 
općenito i posebno o njihovoj edukaciji u području građanskog odgoja i obrazovanja te  
metodologijama vrednovanja i osiguranja kvalitete u području građanskog odgoja i obrazova-
nja. Upitnikom se također prikupljaju informacije o recentnim bazama podataka i reformama 
u vezi s ovim obrazovnim područjem.

Struktura obrazovnog sustava

Unatoč brojnim svjetskim trendovima u obrazovanju koji su doprinijeli podudarnostima u 
politikama i strukturama među zemljama (Benavot i sur., 1991; Frank i Meyer, 2021; Wiseman i 
Baker, 2005), razlike između obrazovnih sustava i dalje imaju značajan učinak na ishode učenja 
(Baker i LeTendre, 2005; Woessmann, 2016).

Kako bi se utvrdile te osnovne razlike na nacionalnoj razini, u istraživanju ICCS 2022 nacionalnim 
kontekstualnim upitnikom prikupljaju se podatci o strukturi školskoga obrazovnog sustava (o 
programima, javnom/privatnom upravljanju školom, vrstama institucija nižega srednjeg obra-
zovanja), autonomiji pružatelja obrazovanja s obzirom na različite aspekte i duljini obveznog 
školovanja. Nadalje, ovim se upitnikom prikupljaju informacije o promjenama u strukturi u 
odnosu na prethodni ciklus istraživanja ICCS iz 2016. godine.

Obrazovne politike i razvoj građanskog odgoja i obrazovanja

Tijekom prethodnih analiza obrazovnih politika u vezi s građanskim odgojem i obrazovanjem 
uočeni su razni ciljevi koji se odnose na to područje (Birzea i sur., 2004; Europska komisija/
EACEA/Eurydice, 2012, 2017; Lee i sur., 2004; Torney-Purta i sur., 1999). Rezultati prijašnjih 
ciklusa istraživanja ICCS (Ainley i sur., 2013; Schulz i sur., 2010, 2018b) pokazali su da je prioritet 
koji je dodijeljen građanskom odgoju i obrazovanju u zemljama sudionicama uglavnom bio 
nizak. Iako su se ciljevi građanskog odgoja i obrazovanja načelno smatrali važnima, uočene su 
značajne razlike u pristupima poučavanju sadržaja kurikuluma u različitim zemljama. Rezultati 
iz prethodnih dvaju ciklusa istraživanja također su ukazali na činjenicu da sustavni građanski 
odgoj i obrazovanje u mnogim zemljama uobičajeno počinje nakon što učenici navrše 14 godina.

Važno je osvijestiti da zemlje sudionice između dvaju ciklusa istraživanja mogu provesti obra-
zovne reforme koje su uobičajeno osmišljene radi poboljšanja obrazovanja i ishoda učenja 
ili radi bolje usklađenosti s vladinim prioritetima te da takve promjene potencijalno utječu na 
aspekte građanskog odgoja i obrazovanja. Mnoge od tih obrazovnih reformi provedene su 
u skladu s izazovima učenja i života u modernim društvima, kao i u skladu s promjenama u 
političkim sustavima (Ainley i sur., 2013; Cox, Jaramillo i Reimers, 2005).

U istraživanju ICCS 2022 nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju se podatci o načinu 
definiranja građanskog odgoja i obrazovanja, prioritetu koji mu je dodijeljen u okviru obra-
zovne politike te o poučavanju građanskog odgoja i obrazovanja u zemljama sudionicama u 
trenutku provođenja istraživanja. U nacionalnim centrima dostupne su informacije o službenoj 
definiciji građanskog odgoja i obrazovanja, njegovu mjestu u kurikulumu u nižemu srednjem 
obrazovanju, kao i o njegovim glavnim ciljevima. Nacionalni centri također su zaduženi za 
izvješća o mogućem utjecaju povijesnih, kulturnih, političkih i drugih konteksta na suštinu i 
konceptualizaciju građanskog odgoja i obrazovanja, o tome jesu li od 2005. godine provedena 
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veća nacionalna ili međunarodna istraživanja o ovom području učenja te jesu li uočene bitne 
promjene u odnosu na prethodno istraživanje iz 2016. godine.

S obzirom na nedavne poremećaje rada obrazovnih sustava zbog pandemije COVID-19, 
nacionalnim kontekstualnim upitnikom također se prikupljaju podatci o tome u kojoj je mjeri 
poučavanje i učenje općenito bilo narušeno, kao i u kojoj je mjeri bilo narušeno poučavanje i 
učenje građanskog odgoja i obrazovanja te je li postojala službena podrška za razvoj digitalnih 
sadržaja u ovom području učenja. Nadalje, nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju 
se informacije o učincima krize izazvane ratom u Ukrajini 2022. godine na sudjelovanje u 
istraživanju ICCS 2022.

Građanski odgoj i obrazovanje te kurikularni pristupi

Prilikom definiranja provedbe građanskog odgoja i obrazovanja u kurikulumima zemalja su-
dionica primjenjuju se različiti pristupi te se stoga i načini provedbe značajno razlikuju među 
zemljama (Ainley i sur., 2013; Cox i sur., 2005; Europska komisija/EACEA/Eurydice, 2017). U 
nekim obrazovnim sustavima građanski odgoj i obrazovanje definiran je u kurikulumu kao 
obvezni ili izborni (samostalni) predmet, dok je u ostalim sustavima integriran u drugim na-
stavnim predmetima. Prema alternativnoj operacionalizaciji građanski odgoj i obrazovanje 
provodi se kao međupredmetna tema ili u okviru tzv. cjelokupnoga školskog pristupa prema 
kojemu svi nastavni predmeti doprinose učenju ovog područja. Rezultati prijašnjih istraživanja 
ICCS pokazali su da su u brojnim obrazovnim sustavima i/ili školama istovremeno provedene 
različite operacionalizacije građanskog odgoja i obrazovanja (Ainley i sur., 2013).

Vezano za kurikularne konceptualizacije građanskog odgoja i obrazovanja, a prema izvješću 
mreže Eurydice iz 2012. godine (Europska komisija/EACEA/Eurydice, 2012) postoji (I) promicanje 
u okviru temeljnih strateških dokumenata kao što su nacionalni kurikulum ili druge preporu-
ke/propisi, (II) podrška školskim programima i projektima te (III) osnivanje političkih struktura 
(kao što su školska vijeća). U ovom je kontekstu također važno razmotriti u kojoj mjeri škole 
u različitim zemljama osiguravaju prostor za poučavanje građanskog odgoja i obrazovanja 
unutar školske kulture ili etosa, demokratskog upravljanja školom i uz pomoć uspostavljanja 
veza sa širom zajednicom (Birzea i sur., 2004; Europska komisija/EACEA/Eurydice, 2012; Vijeće 
Europe, 2018). Rezultati istraživanja ICCS 2009 pokazali su da u mnogim zemljama u okviru 
obrazovnih politika postoje preporuke za uspostavljanje demokratskih školskih praksa (vidi 
Ainley i sur., 2013).

U istraživanju ICCS 2016 nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljali su se podatci o 
uključivanju građanskog odgoja i obrazovanja (kao zasebnog predmeta ili integriranog u različite 
predmete ili kao međupredmetne teme) u kurikulume za različite obrazovne razine i u okviru 
različitih programa. U istraživanju se također prikupljaju nazivi specifičnih nastavnih predme-
ta te informacije jesu li ti predmeti obvezni ili izborni na svakoj obrazovnoj razini (osnovna, 
niža srednja i viša srednja). Nadalje, nacionalnim kontekstualnim upitnikom prikupljaju se i 
podatci o ciljevima nacionalnog ili službenog kurikuluma za građanski odgoj i obrazovanje u 
vezi s raznim kontekstima kao što su cjelokupni školski pristup, školski kurikulum, sudjelovanje 
učenika ili uključenost roditelja te povezanost sa širom zajednicom.

S obzirom na to da su u istraživanju ICCS ispitanici učenici određenih razreda na nižoj razini 
sekundarnog obrazovanja (uobičajeno 8. razreda), nacionalnim kontekstualnim upitnikom 
prikupljaju se detaljnije informacije o kurikularnom kontekstu građanskog odgoja i obrazova-
nja upravo za ovaj razred. Nadalje, nacionalni centri dužni su pripremiti detaljan opis tema, 
ciljeva i procesa prilikom provedbe školskog kurikuluma, kao i izvijestiti o broju nastavnih sati 
dodijeljenih poučavanju građanskog odgoja i obrazovanja. U nacionalnom kontekstualnom 
upitniku u istraživanju ICCS 2022 uključen je sadržaj kojim su obuhvaćene promjene okvira, 
uključujući pitanja o vrijednostima globalnog građanstva, prisutnosti politika za interkulturalno 
obrazovanje, rješavanju različitosti u školi, inkluzivnom obrazovanju, promicanju demokrat-
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skih ideala u školama i korištenju digitalne tehnologije za poticanje građanske angažiranosti. 
To se ujedno vidi i iz dodatnih pitanja o novim ili dodatno razvijenim ključnim područjima za 
istraživanje ICCS 2022. 

Učitelji i građanski odgoj i obrazovanje

Prema odgovorima učitelja prikupljenih istraživanjem CIVED zabilježena je velika raznolikost u 
temeljnom znanju, profesionalnom razvoju i radnom iskustvu učitelja uključenih u građanski 
odgoj i obrazovanje (Losito i Mintrop, 2001). Prema rezultatima istraživanja uočen je ogra-
ničen i nekonzistentan pristup formalnom usavršavanju i profesionalnom razvoju učitelja u 
ovome području (Birzea i sur., 2004; Eurydice, 2005, 2012). Rezultati nacionalnog kontekstu-
alnog upitnika u istraživanju ICCS 2009 pokazali su da se u većini zemalja sudionica učitelji 
profesionalno usavršavaju prije početka rada u školi, kao i tijekom rada u školi, ali u većini 
slučajeva usavršavanje nije obvezno (Schulz i sur., 2010b, 53–56). U nekim je zemljama, na 
temelju podataka koji su prikupljeni u prethodnim ciklusima istraživanja ICCS, unaprijeđeno 
obrazovanja učitelja prije početka rada u školi, kao i tijekom rada u školi.

Kako bi se na razini obrazovnih sustava razumjeli različiti pristupi obrazovanju učitelja u ovome 
području, nacionalnim kontekstualnim upitnikom u istraživanju ICCS 2016 prikupljali su se opći 
podatci o tome kako se postaje učitelj te o postupcima licenciranja ili certificiranja učitelja. 
Drugim riječima, istraživanjem se prikupljaju podatci o karakteristikama nastavnika koji po-
učavaju građanski odgoj i obrazovanje, o opsegu u kojem je građanski odgoj i obrazovanje 
dio obrazovanja učitelja prije početka rada u školi ili dio formalnog obrazovanja učitelja te o 
dostupnosti stručnog ili kontinuiranoga profesionalnog usavršavanja, kao i o vrstama dostupnih 
pružatelja stručnog ili kontinuiranoga profesionalnog usavršavanja. Nadalje, u istraživanju ICCS 
2022 nacionalnim kontekstualnim upitnikom ispituje se jesu li različite teme i vještine vezane 
za građanstvo definirane kao ciljevi u programima formalnog obrazovanja učitelja.

Vrednovanje i osiguranje kvalitete građanskog odgoja i obrazovanja

Vrednovanje i osiguranje kvalitete građanskog odgoja i obrazovanja teško je i zahtjevno uspo
ređivati zbog raznovrsnih pristupa poučavanju tog područja u različitim zemljama. Prema 
podatcima istraživanja provedenih u Europi, u usporedbi s drugim nastavnim predmetima, 
praćenje i osiguranje kvalitete građanskog odgoja i obrazovanja u većini zemalja često su 
nepovezani i rijetko se provode (Birzea i sur., 2004). Ipak, tijekom posljednjeg desetljeća 
neke su zemlje započele s implementacijom nacionalnih vrednovanja građanskog odgoja i 
obrazovanja (Ainley i sur., 2013; Europska komisija/EACEA/Eurydice, 2017; Malak-Minkiewicz 
i Torney-Purta, 2021).

Nacionalni kontekstualni upitnik sadrži pitanja o načinima vrednovanja u području gra-
đanskog odgoja i obrazovanja u ciljanom razredu i o tome kako se roditelji informiraju o  
aktualnim ciljevima i pristupima tom području poučavanja.

4.3. Kontekst škola i razreda

Kao i u prethodnim ciklusima, u istraživanju ICCS 2022 smatra se da ishodi učenja u po-
dručju građanskog odgoja i obrazovanja nisu isključivo rezultat poučavanja i procesa 
učenja, već i rezultat svakodnevnog iskustva učenika u školi (Vijeće Europe, 2018; Europ-
ska komisija/EACEA/Eurydice, 2017; Scheerens, 2009, 2011). Iskustva u školi i njihov utje-
caj na ishode učenja osobito su važni u kontekstu građanskog odgoja i obrazovanja, čiji  
je cilj postići ishode učenja koji nisu ograničeni na područje kognitivnih postignuća, već uklju-
čuju i stavove i dispozicije prema angažiranosti.

Učenici mogu živjeti u skladu s demokratskim načelima, početi ostvarivati vlastitu autonomiju i 
razvijati osjećaj samoučinkovitosti tako što će imati priliku stvoriti i iskusiti odnose i ponašanja 
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koji su utemeljeni na otvorenosti, međusobnom poštovanju i poštovanju različitosti, kao i na 
temelju toga što će imati sposobnost izražavanja i utvrđivanja osobnih mišljenja (vidi Mosher 
i sur., 1994; Pasek i sur., 2008). Kako bi škole postale demokratsko okružje za učenje, potrebno 
je razmotriti tri ključna područja: poučavanje i učenje, upravljanje školom i kultura te suradnja 
sa zajednicom. Ovakav način stvaranja demokratskog okružja za učenje naziva se cjelokupni 
školski pristup, a njegov je cilj integrirati demokratske vrijednosti u načine poučavanja i učenja, u 
procese donošenja odluka i upravljanja školom te u opće školsko ozračje (Vijeće Europe, 2018).

S obzirom na to koliko su školski kontekst i kontekst razreda važni za građanski odgoj i obra-
zovanje, u istraživanju ICCS 2022 upotrebljavaju se sljedeće vrste pitanja:

•	 pitanja kojima se mjere percepcije ravnatelja o kontekstu i karakteristikama škole 
[upitnik za ravnatelje (škole)]

•	 pitanja o njihovim sociodemografskim karakteristikama (dob, rod, nastavni predmeti 
koje poučavaju i ciljani razred koji poučavaju), kao i o percepcijama školskog i razrednog 
konteksta (upitnik za učitelje)

•	 pitanja o učeničkim percepcijama školskog i razrednog konteksta (upitnik za učenike).

Nekoliko pitanja iz upitnika za ravnatelje i iz upitnika za učitelje slična su onim pitanjima iz 
istraživanja ICCS 2016 i koriste se za prikupljanje podataka o istim temama iz perspektive 
učitelja i ravnatelja škola. U istraživanju ICCS 2022 jedno pitanje koje je dio upitnika za učenike 
također je sadržano u upitniku za učitelje (percepcije učitelja o dobrom građanstvu).

4.3.1. Odnosi između škola i njihovih lokalnih zajednica

Dokazano je da učenici iz ruralnih školskih konteksta često postižu niža obrazovna postignuća 
od onih iz urbanih školskih konteksta (npr. Istrate i sur., 2006; Webster i Fisher, 2000; Williams, 
2005) te je također uočeno da postoji razlika u postignućima učenika unutar urbanoga školskog 
konteksta (Ramlackhan i Wang, 2021; Shores i sur., 2020). Podatci o lokaciji škole (urbaniza-
ciji) korišteni su u multivarijantnim analizama u istraživanju ICCS 2009 i u nekoliko zemalja 
urbanizacija je bila povezana sa znanjem učenika (vidi Schulz i sur., 2010). U latinoameričkim 
zemljama uočene su značajne razlike u građanskom znanju između škola u ruralnim i urba-
nim područjima koje su najvećim dijelom povezane s velikim razlikama u socioekonomskim 
karakteristikama pojedinih učenika i njihovih škola (Schulz i sur., 2011). Kao i u prethodnim 
ciklusima ICCS-a, u upitnik za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 uključeno je pitanje 
o veličini zajednice u kojoj se škola nalazi.

Škole i kućanstva učenika nalaze se u zajednicama koje se razlikuju po ekonomskim, kulturnim 
i društvenim resursima te po svojim organizacijskim značajkama. Inkluzivne zajednice u kojima 
se cijene odnosi u zajednici i podržava angažiranost aktivnih građana, osobito ako posjeduju 
i resurse, mogu u okviru građanskog odgoja i obrazovanja školama i pojedincima omogućiti 
partnerstva i uključenost. Društveni i kulturni poticaji koji proizlaze iz lokalne zajednice, kao i 
dostupnost kulturnih i društvenih resursa, mogu utjecati na građansko znanje mladih ljudi, kao 
i na dispozicije i kompetencije povezane s njihovom ulogom građana (Jennings i sur., 2001). 
Upitnik za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 sadrži pitanje o stavovima ravnatelja o 
suradnji između škola i njihovih lokalnih zajednica. 

Razlike u količini i kvaliteti resursa koji su dostupni u lokalnoj zajednici za učenje o građan-
stvu mogu imati dvojaki učinak. S jedne strane, oni mogu pogodovati organizaciji projekata 
orijentiranih na zajednicu i učeničko sudjelovanje u projektima, što zahtijeva razvoj aktivnosti 
u koje je uključena zajednica. Sve to može doprinijeti razvoju vještina i kompetencija vezanih 
za građanski odgoj i obrazovanje. S druge strane, sudjelovanje zajednice u školskom životu i 
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na njegovim različitim razinama može biti čimbenik veće otvorenosti i demokratizacije same 
škole. Nadalje, količina resursa može utjecati na mogućnosti pružanja lokalne podrške školama, 
što pak može utjecati na unapređenje škola (Reezigt i Creemers, 2005; Verhelst i sur., 2020). 
U nekoliko zemalja koje su sudjelovale u istraživanju ICCS 2009 utvrđeno je da su razlike u 
dostupnosti resursa u lokalnoj zajednici povezane s građanskim znanjem učenika (vidi Schulz 
i sur., 2010). Kao i u prethodnim ciklusima, u istraživanju ICCS 2022 podatci o dostupnosti 
resursa u lokalnoj zajednici prikupljaju se uz pomoć upitnika za ravnatelje (škole). 

Na školu kao dio zajednice mogu utjecati situacije i problemi koji postoje na razini zajednice. 
Društvene napetosti unutar lokalne zajednice mogu utjecati na društvene odnose učenika i 
kvalitetu njihova društvenog života i svakodnevnih iskustava, kako izvan tako i unutar škole 
(L’Homme i Jerez Henríquez, 2010). Osim toga, stvarne prilike za volontiranje ili sudjelovanje 
učenika u građanskim aktivnostima unutar zajednice mogu biti pod utjecajem kulturnih, 
društvenih, ekonomskih, političkih i socijalnih čimbenika koji postoje u lokalnim zajednicama 
u kojima se škole nalaze. Sigurno društveno okružje vjerojatno će poboljšati aktivnosti učenika 
i njihovo sudjelovanje u lokalnoj zajednici. Nasuprot tomu, problemi koji stvaraju društvene 
napetosti i sukobe u lokalnoj zajednici mogu obeshrabriti učenike da se uključe u građanske 
aktivnosti. U istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 ravnatelji su iskazivali o svojim percepcijama 
društvenih napetosti u zajednici. Rezultati su pokazali da postoji negativna povezanost između 
više razine percipiranih društvenih napetosti u zajednici i građanskih znanja učenika (Schulz 
i sur., 2010). Upitnikom za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 ponovno se prikupljaju 
podatci o ovim aspektima. 

Na osnovi rezultata istraživanja uočena je važnost učeničkih aktivnosti u zajednici, kao i utjecaj 
tih aktivnosti na učenike u pogledu usvajanja i razvijanja znanja i vještina aktivnog građanstva 
(Annette, 2008; Henderson i sur., 2013). Uzajamni odnosi škola i lokalnih zajednica i veze ko-
je su uspostavljene s drugim građanskim i političkim institucijama također mogu utjecati na 
percepciju učenika o njihovom odnosu sa širom zajednicom i različitim ulogama koje učenici 
u njoj mogu imati (Annette, 2000, 2008; Potter, 2002; Torney-Purta i Barber, 2004). Prema 
rezultatima istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 većina učenika u gotovo svim zemljama sudio-
nicama imala je barem neke mogućnosti za sudjelovanje u takvim aktivnostima (Schulz i sur., 
2010, 2018b). U istraživanju ICCS 2022 također se prikupljaju podatci o percepcijama ravna-
telja o mogućnostima učenika za sudjelovanje u aktivnostima koje škola provodi u suradnji s 
vanjskim grupama ili organizacijama.

U prethodnim ciklusima ICCS-a upitnici za učitelje sadržavali su i pitanje o sudjelovanju učenika 
u građanskim aktivnostima u lokalnoj zajednici koje je bilo slično pitanju iz upitnika za ravna-
telje (škole) o ravnateljevu viđenju mogućnosti učenika za sudjelovanje u zajednici. Rezultati 
su uglavnom bili u skladu s odgovorima ravnatelja (Schulz i sur., 2010; Schulz i sur., 2018b). 
Usporedbom odgovora ravnatelja i učitelja dobiva se šira slika o tome što škole doista rade 
u pogledu aktivnosti vezanih za zajednicu iz dviju različitih perspektiva i dvaju različitih staja-
lišta. U istraživanju ICCS 2022 u upitniku za učitelje koristi se slično pitanje kao u prethodnim 
istraživanjima o tome jesu li učitelji sa svojim učenicima sudjelovali u aktivnostima u suradnji 
s vanjskim skupinama ili organizacijama. 

4.3.2. Škola kao okružje za učenje

Sudjelovanje učenika, učitelja i roditelja u životu škole i upravljanju školom 

Iskustvo učenika s učenjem o građanstvu u školi ne ovisi samo o poučavanju i učenju na razini 
učionice, već i o prilikama koje im omogućuju da školu i učionicu dožive kao „demokratsko 
okružje za učenje”. Relevantni čimbenici uključuju sudjelovanje na razini škole, školsko i ra-
zredno ozračje te kvalitetu odnosa unutar škole, odnosa između učitelja i učenika te među 
učenicima (Bäckman i Trafford, 2007; Vijeće Europe, 2018; Huddleston, 2007; Korkmaz I Erden, 
2014; Thapa i sur., 2013; Trafford, 2003). Rezultati istraživanja ICCS 2016 pokazali su da među 
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zemljama postoje značajne razlike u pogledu sudjelovanja učenika u školskim izborima i u 
pogledu prilika za sudjelovanje u donošenju odluka na razini škole. U istraživanju ICCS 2022 
ravnatelji daju informacije o sudjelovanju učenika u upravljanju školom, mogućnostima učenika 
da doprinesu procesima donošenja odluka u školi (npr. o mogućnostima da izraze stavove o 
pitanjima od interesa ili da prisustvuju sastancima) i, kao u prethodnim ciklusima, o sudjelo-
vanju učenika u školskim izborima. Pored toga, u istraživanju se ispituju percepcije učitelja o 
sudjelovanju učenika u procesima donošenja odluka na razini razreda.

Sudjelovanje učitelja u upravljanju školom može se smatrati dijelom procesa demokratskog 
upravljanja školom i čimbenikom koji može doprinijeti karakterizaciji škole kao demokratskog 
okružja za učenje (Bäckman i Trafford, 2007; Vijeće Europe, 2018). Upitnik za učitelje, i u istra-
živanju ICCS 2009 i u istraživanju ICCS 2016, sadržavao je skup pitanja o sudjelovanju učitelja 
u upravljanju školom. Upitnikom za učitelje u istraživanju ICCS 2022 ispituje se spremnost 
učitelja da osim nastave preuzmu i druge odgovornosti, njihova razmišljanja o tome koliko su 
spremni surađivati s drugim učiteljima u rješavanju sukoba unutar škole i baviti se mentorskim 
i savjetodavnim aktivnostima.

Osnaživanje učitelja za sudjelovanje u donošenju odluka u školama može doprinijeti ozračju 
aktivnog građanstva u školama (Bogler i Somech, 2005). U istraživanju ICCS 2009 u upitnik za 
ravnatelje (škole) bilo je uključeno pitanje o percepcijama ravnatelja o sudjelovanju učitelja u 
upravljanju školom. Kao i u prethodnim ciklusima, upitnikom za ravnatelje (škole) u istraživa-
nju ICCS 2022 prikupljaju se informacije o percepcijama ravnatelja o sudjelovanju nastavnika 
u upravljanju školom.

Uključenost i osnaživanje roditelja navedeni su kao pozitivni čimbenici u njihovu doprinosu 
akademskom uspjehu učenika u školi općenito (Griffith, 1996). Rezultati istraživanja ICCS 2016 
pokazali su da, iako su roditelji u velikoj mjeri bili uključeni u komunikacijske procese, njihovo 
je sudjelovanje u procesima donošenja odluka bilo na puno nižoj razini (Schulz i sur., 2018b). 
Upitnik za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 sadrži pitanja o sudjelovanju roditelja u 
procesima donošenja odluka. Nadalje, instrument sadrži pitanje o vrstama informacija koje škole 
pružaju roditeljima ili skrbnicima.

Školsko i razredno ozračje

Školsko ozračje općenito se smatra važnim čimbenikom u pojašnjavanju ostvarenih ishoda učenja 
(Bryk i sur., 2010; Wang i Degol, 2015). Scheerens i Bosker (1997) smatrali su školsko ozračje 
sinonimom za školsku kulturu i u njemu se manifestira niz varijabla povezanih s angažiranosti 
učenika, učeničkim izostancima, ponašanjem učenika, motivacijom djelatnika i odnosima među 
učenicima te odnosima između učenika i učitelja u školi. U novijim konceptualizacijama školsko 
ozračje karakteriziraju četiri aspekta: (1) akademsko ozračje i davanje prioriteta uspješnom 
učenju, (2) međuljudski odnosi unutar škole i prema roditeljima, (3) tjelesna i emocionalna 
sigurnost te (4) učinkovitost organizacije (Powell i sur., 2015; Wang i Degol, 2015).

Školsko ozračje i kvaliteta odnosa unutar škole (odnosi učenik – učitelj, i učenik – učenik) 
mogu utjecati na učenička akademska postignuća (Bear i sur., 2014) i osjećaj pripadno-
sti školskoj zajednici (Knowles i McCafferty-Wright, 2015). Važnost pozitivnoga školskog 
ozračja za uključivanje učenika u iskustva učenja povezanog s građanstvom također je  
istaknuta u istraživanjima građanskog odgoja i obrazovanja (npr. Homana i sur., 2006). U 
obama ciklusima istraživanja, ICCS 2009 i ICCS 2016, ispitivale su se učeničke percepcije o 
školskom ozračju. Rezultati istraživanja ICCS 2016 pokazali su da postoji povezanost između 
pozitivnih odnosa između učenika i učitelja te građanskog znanja učenika i podrške za rodnu 
ravnopravnost i jednaka prava za sve etničke/rasne skupine u društvu (Schulz i sur., 2018b; 
Schulz i Ainley, 2018). U istraživanju ICCS 2022 i dalje se prikupljaju podatci o percepcijama 
učenika o školskom ozračju, uključujući percepcije učenika o odnosima između učenika i učitelja 
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i o interakciji među učenicima u školi. Nadalje, upitnik za učitelje u istraživanju ICCS 2022 sadrži 
pitanje kojim se mjere percepcije učitelja o problemima društvene napetosti u školi.

Razredno ozračje je kao opći pojam definirano kao razina suradnje tijekom poučavanja i učenja 
te kao pravednost ocjenjivanja i društvena potpora. Demokratsko razredno ozračje odnosi se 
uglavnom na implementaciju demokratskih i liberalnih vrijednosti u razredu (Ehman, 1980; 
Hahn, 1999). U demokratskome razrednom ozračju učenici mogu lakše razumjeti prednosti 
demokratskih vrijednosti i praksa te im je u takvom okružju olakšana aktivna asimilacija u 
društvo (Perliger i sur., 2006). U nekim je istraživanjima zabilježeno da su stavovi učenika o 
razrednom ozračju iznimno važni, dok su percepcije učitelja ili ravnatelja o razrednom ozračju 
često nepovezane s učeničkom namjeravanom angažiranosti u budućnosti (Hooghe i Quinte-
lier, 2013). U nekoliko je istraživanja također potvrđeno da se u pozitivnome školskom ozračju 
učenike potiče na izražavanje vlastitog mišljenja te da je takvo okružje važno za akademski i 
građanski razvoj učenika (Mager i Nowak, 2012).

Rezultati istraživanja također su pokazali koliko je važan kontekst škole i razreda kada se ispi-
tuje angažiranost učenika (npr. Reichert i sur., 2018). Prema Barberu i sur. (2015) učenici koji 
razredno okružje percipiraju povoljnim, vjerojatno će biti zainteresirani za politiku, vjerovat će 
građanskim institucijama, osjećat će se politički učinkovitima i težit će sudjelovanju u zakonitim 
oblicima političkog ponašanja.

U prvom IEA-inom istraživanju o građanskom obrazovanju iz 1971. godine mjerilo se razred-
no ozračje i dokazana je povezanost između razrednog ozračja i ishoda učenja građanskog 
odgoja i obrazovanja uključujući i građansko znanje (Torney i sur., 1975). CIVED istraživanje 
obuhvaćalo je niz pitanja kojima su se mjerile učeničke percepcije o događajima za vrijeme 
nastave građanskog odgoja i obrazovanja. Uz pomoć šest pitanja mjerio se indeks otvorenosti 
ozračja za rasprave u učionici (vidi Schulz, 2004) koji je već prije prepoznat kao pozitivni predik-
tor građanskog znanja i učeničkih predviđanja o glasanju u odrasloj dobi (Torney-Purta i sur., 
2001). U istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 korišten je sličan instrument kojim su se mjerile 
učeničke percepcije o tome što se događalo u učionicama za vrijeme rasprava o političkim i 
društvenim temama. Rezultati multivarijantnih analiza potvrdili su povezanost ovog konstrukta 
s ishodima učenja građanskog odgoja i obrazovanja (Lin, 2014; Schulz i sur., 2010, 2018b). Kao 
i u prethodnim istraživanjima, upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2022 sastoji se od istih 
pitanja koja su osmišljena za mjerenje učeničkih percepcija otvorenosti u raspravama u razredu.

Upitnik za učitelje u istraživanju ICCS 2009 sadržavao je skup pitanja kojima su se mjerile 
percepcije učitelja o razrednom ozračju, a rezultati su pokazali da u brojnim zemljama postoji 
pozitivna povezanost razrednog ozračja i građanskog znanja (Schulz i sur., 2010). U istraživanju 
ICCS 2022 nastavljaju se prikupljati podatci o ovim aspektima.

Suočavanje s različitošću u školi

S obzirom na to da je učenička populacija sve različitija, sve više škola treba razviti institucio-
nalne i nastavne strategije i prakse koje će učenicima iz različitih sredina omogućiti razvijanje 
pozitivnih stavova prema različitosti (Treviño i sur., 2018). Upitnikom za ravnatelje (škole) u 
istraživanju ICCS 2022 prikupljaju se podatci o strategijama i inicijativama za poticanje učenika 
da poštuju razne oblike različitosti, kao i za razvijanje njihovih interkulturalnih vještina.

Istraživanjem je dokazano da ravnatelji škola i učitelji imaju ključnu ulogu u osiguravanju 
inkluzivne škole za sve učenike bez obzira na njihovo etničko ili kulturno podrijetlo (Billot i 
sur., 2007; Leeman, 2003; Taylor i Kaur Sidhu, 2012) te da je obrazovanje učitelja ključno za 
pripremu učitelja pri radu s učenicima sa širokim spektrom različitih karakteristika (Álvarez 
Valdivia i Montoto, 2018; DeJaeghere i Zhang, 2008; Mushi, 2004; Tarozzi, 2014). Upitnik za 
učitelje u istraživanju ICCS 2022 sadrži pitanje o učestalosti različitih aktivnosti za postupanje s 
različitosti u razredima. Osim toga, upitnikom za učitelje prikupljaju se podatci o percepcijama 
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na koji način prisutnost učenika iz različitih kulturnih i etničkih sredina te učenika iz različitih 
društvenih i ekonomskih sredina u razredima utječe na nastavne aktivnosti i okružje za učenje.

4.3.3. Provedba građanskog odgoja i obrazovanja u školi

U literaturi o napretku škola navedeno je da određeni stupanj autonomije pogoduje uspješnosti 
napora usmjerenih na poboljšanja (Honig i Rainey, 2012; Reezigt i Creemers, 2005; Steinberg, 
2014). Prema rezultatima istraživanja autonomija škole, zajedno sa sustavom odgovornosti 
na nacionalnoj razini, može doprinijeti učinkovitom poučavanju i učenju (Cheng i sur., 2016; 
OECD, 2020). Istraživanjima je također utvrđeno da, osim postojanja propisa za promicanje 
školske autonomije na nacionalnoj razini, njezini učinci ovise i o načinima na koje se ona 
provodi, posebice kako je provode ravnatelji škola u školskim kontekstima (Agasisti i sur., 
2013; Neeleman, 2019). Razina autonomije koju škole imaju može utjecati na način na koji se 
građanski odgoj i obrazovanje provodi na razini škole (u smislu planiranja kurikuluma, izbora 
udžbenika i nastavnih materijala ili postupaka i alata vrednovanja). Postojanje nacionalnih 
zakona, propisa i norma, koje se odnose na rezultate koje bi učenici trebali postići, ne mora 
nužno značiti da škole pružaju slične programe i pristupe poučavanju (Europska komisija/
EACEA/Eurydice 2007, 2012) jer se vrijeme koje je predviđeno za poučavanje građanskog 
odgoja i obrazovanja, kvalifikacije nastavnika i potpora koju ravnatelji pružaju građanskom 
odgoju i obrazovanju mogu razlikovati među školama (Keating i Kerr, 2013; Keating i sur., 2010; 
Malak-Minkiewicz i Torney-Purta, 2021). Kao i u prethodnim ciklusima, upitnik za ravnatelje 
(škole) u istraživanju ICCS 2022 također sadrži pitanja kojima se prikupljaju iskazi ravnatelja o 
autonomiji škola u provedbi građanskog odgoja i obrazovanja.

Mnoga su istraživanja pokazala da se kurikularni pristupi poučavanju građanskog odgoja i 
obrazovanja znatno razlikuju među zemljama. Građanski odgoj i obrazovanje poučava se 
kao zaseban predmet, integriran je u predmete vezane uz humanističke i društvene znanosti 
ili se poučava u okviru svih školskih predmeta i zamišljen je kao međupredmetno područje 
(Ainley i sur., 2013; Birzea i sur., 2004; Cox i sur., 2005; Vijeće Europe, 2018; Europska komisija/
EACEA/Eurydice, 2005, 2012, 2017). Rezultati istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 pokazali su 
da ti različiti pristupi mogu postojati čak unutar istih škola (Schulz i sur., 2010, 2018b). Rav-
natelji škola sudionica u istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 ocjenjivali su najvažnije ciljeve 
građanskog odgoja i obrazovanja. Rezultati su pokazali primjetne razlike među zemljama 
sudionicama. Ravnatelji su uglavnom smatrali da su najrelevantniji ciljevi građanskog odgoja i 
obrazovanja oni koji se odnose na stjecanje znanja i razvoj vještina (Schulz i sur., 2010; Schulz 
i sur., 2018b). Slično pitanje bilo je uključeno i u upitnik za učitelje, a rezultati su bili vrlo slični 
onima prikupljenima uz pomoć upitnika za ravnatelje (škole) 2010, 2018b).

Kao i u prethodnim ciklusima istraživanja, upitnik za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 
sadrži niz pitanja o tome kako se građanski odgoj i obrazovanje provodi u njihovim školama te 
o njihovoj percepciji važnosti ciljeva za građanski odgoj i obrazovanje. Ovo pitanje o važnosti 
različitih ciljeva za građanski odgoj i obrazovanje također je uključeno u upitnik za učitelje u 
istraživanju ICCS 2022.

U istraživanju ICCS 2009 upitnik za učitelje uključivao je dva skupa pitanja o načinu na koji se 
građanski odgoj i obrazovanje provodi na razini škole. Ovaj je upitnik također uključivao dva 
pitanja o percepciji učitelja o važnosti ciljeva građanskog odgoja i obrazovanja te o tome kako 
su konkretne odgovornosti za građanski odgoj i obrazovanje raspoređene unutar škole. Kao 
i u prethodnim ciklusima istraživanja, u istraživanju ICCS 2022 upitnik za učitelje uključuje 
skup pitanja kojima se mjere percepcije učitelja o provedbi građanskog odgoja i obrazovanja.

Prema sekundarnoj analizi podataka prikupljenih u istraživanju ICCS 2009 različiti profili uvjerenja 
učitelja povezani su s njihovim podrijetlom i nacionalnim kontekstom te samo mali dio učitelja 
vjeruje da je važno poticati učenike na sudjelovanje u političkim ili građanskim aktivnostima 
(Reichert i Torney-Purta, 2019). U istraživanju ICCS 2022 učitelji ocjenjuju važnost različitih 
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ponašanja kojima se postaje dobar odrastao građanin, koristeći se istim pitanjima iz upitnika 
za učenike korištenima za mjerenje percepcije učenika o dobrim građanskim ponašanjima.

U istraživanju CIVED 1999 učenici su iskazivali koliko su u školi naučili o građanskim pitanjima. 
Odgovori učenika o tome koliko su naučili o važnosti glasanja u školi korišteni su kao (pozitivni) 
prediktor za objašnjenje razlika u očekivanom sudjelovanju na izborima (Torney-Purta i sur., 
2001). U istraživanju ICCS 2016 upitnik za učenike uključivao je pitanje kojim se od učenika 
tražilo da procijene koliko su naučili u školi o sedam različitih političkih ili društvenih pitanja. 
Rezultati su pokazali povezanost njihovih građanskih interesa, obrazovnih aspiracija i gra-
đanskog znanja (Schulz i sur., 2018b). U istraživanju ICCS 2022 i dalje se uz pomoć neznatno 
izmijenjenog skupa pitanja prikupljaju podatci o percepcijama učenika o učenju građanskog 
odgoja i obrazovanja.

Uz pomoć europskog upitnika za učenike u istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 učenici su 
iskazivali o mogućnostima učenja o Europi u školi, a rezultati su pokazali da se većinu učenika 
u zemljama sudionicama poučava o mnogim temama (Kerr i sur., 2010; Losito i sur., 2018). 
Isto je pitanje uključeno u europski upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2022.

Građanski odgoj i obrazovanje na globalnoj razini (GCED), kojemu je cilj razvijanje kompeten-
cije učenika kao člana zajednice i globalnog građanina, sve se više smatra važnim aspektom 
građanskog odgoja i obrazovanja (Davies, 2006; Guo, 2014). Građanski odgoj i obrazovanje 
na globalnoj razini trebao bi biti interdisciplinaran i holistički te bi, stoga, trebao biti zastupljen 
u cijelom kurikulumu. S obzirom na ovaj cilj, on treba uključiti cijelu školsku zajednicu, a ne 
samo biti aktivnost koju provode učitelji (UNESCO, 2015). U istraživanju ICCS 2022 ravnatelji 
iskazuju o školskim aktivnostima vezanim uz globalno građanstvo.

Školske aktivnosti vezane uz održivost okoliša sve se više smatraju važnim dijelom građan-
skog odgoja i obrazovanja (Huckle, 2008). Pojam „održivih škola” (Henderson i Tilbury, 2004) 
odnosi se na inicijative za uspostavljanje okružja za učenje koje poštuju načela održivog ra-
zvoja i cilj im je omogućiti učenicima da izravno iskuse ta načela. Usvajanje mjera na školskoj 
razini kako bi se škole učinile klimatski prihvatljivijima vrijedno je istaknuti kao inicijativu u 
kontekstu UNESCO-ovih aktivnosti za promicanje obrazovanja za održivi razvoj (Gibb, 2016). 
U istraživanju ICCS 2016 ravnatelji su iskazivali o inicijativama koje škole poduzimaju kako bi 
postale ekološki prihvatljivije (iskazi ravnatelja o aktivnostima povezanima s održivošću okoliša). 
Upitnik za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 uključuje izmijenjenu inačicu ovog pitanja 
s povećanim fokusom na obrazovanje za održivi razvoj.

S obzirom na sve veće prepoznavanje važnosti podizanja svijesti o utjecaju ljudskog ponašanja na 
okoliš (Kyburz-Graber, 2013; Lundholm i sur., 2013), u istraživanju ICCS 2016 upitnik za učitelje 
uključivao je pitanje o njihovoj uključenosti u inicijative i programe koji se odnose na održivost 
okoliša (UNESCO, 2012a). Rezultati istraživanja ICCS 2016 pokazali su da su najčešće aktivnosti 
u svim zemljama bile one vezane uz potrošnju vode i energije, dok je niža zastupljenost zabilje-
žena za aktivnost potpisivanja peticije, pisanje pisama časopisima/novinama i objavljivanje na 
društvenim mrežama (Schulz i sur., 2018b). U istraživanju ICCS 2022 nastavlja se prikupljanje 
podataka o percepcijama učitelja o aktivnostima povezanim s održivošću okoliša.

Rezultati istraživanja također su ukazali na široku upotrebu informacijsko-komunikacijske teh-
nologije (ICT) u srednjoškolskom obrazovanju, kao i značajne razlike u opremljenosti škola ICT 
opremom (vidi Fraillon i sur., 2014, 2019; Law i sur., 2008). U istraživanju ICCS 2022 ravnatelji 
iskazuju o aktivnostima osposobljavanja koje se provode u školi, a povezane su s korištenjem 
digitalnih tehnologija za građanski odgoj i obrazovanje. Učitelji pak iskazuju o poduzimanju 
aktivnosti s učenicima ciljnih razreda u vezi s kritičkom i odgovornom upotrebom digitalnih 
tehnologija za građanski odgoj i obrazovanje.
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4.3.4. Poučavanje nastavnih predmeta o građanskim temama

Kao i u prethodnim ciklusima, u istraživanju ICCS 2022 upitnik za učitelje uključuje međunarodnu 
inačicu s pitanjima o građanskom odgoju i obrazovanju u školi te o nastavnim metodama koje 
je učitelj usvojio u ovom području učenja. Ovaj dio upitnika popunjavaju samo učitelji predmeta 
za koje su nacionalni centri potvrdili da su povezani s građanskim odgojem i obrazovanjem 
uzimajući u obzir njihove nacionalne kurikulume za ovo nastavno područje.

Rezultati istraživanja pokazali su da je priprema učitelja jedan od najvažnijih čimbenika koji 
utječu na postignuća učenika (vidi OECD, 2009, 2014b). U kontekstu građanskog odgoja i 
obrazovanja stručno usavršavanje učitelja poseban je izazov u obrazovnim politikama i u 
mnogim zemljama ne postoji posebno usavršavanje za učitelje u ovome području (Birzea i 
sur., 2004; Eurydice, 2005, 2012). Prema klasifikaciji koju je razvio Shulman (1986, 1987) znanje 
učitelja može se odnositi na teme vezane za građanski odgoj i obrazovanje (sadržajna znanja) 
ili na metode i pristupe poučavanju (pedagoška znanja), a u ovom području učenja postoji 
mnoštvo znanja i metoda (Munn i sur., 2012). U istraživanju ICCS 2016 učitelji su iskazivali o 
svojim sudjelovanjima u aktivnostima stručnog usavršavanja koje se odnose na poučavanje 
građanskog odgoja i obrazovanja, a u istraživanju ICCS 2022 nastavlja se prikupljanje podataka 
o osnovnim pripremama i stručnom usavršavanju učitelja tijekom rada u školi za poučavanje 
tema povezanih s građanskim odgojem i obrazovanjem i o pohađanju seminara o nastavnim 
pristupima i metodama.

Rezultati istraživanja ICCS 2009 pokazali su da učitelji predmeta povezanih s građanskim 
odgojem i obrazovanjem najveće samopouzdanje imaju u poučavanju prava i odgovor-
nosti građana te ljudskih prava, a manje samopouzdanje osjećaju u poučavanju tema  
vezanih za gospodarstvo, poslovanje i pravne institucije (Schulz i sur., 2010b). Rezultati 
istraživanja ICCS 2016 upućuju na to da se u prosjeku većina nastavnika osjeća vrlo dobro 
ili relativno dobro pripremljenima za poučavanje gotovo svih tema i vještina koje su bile 
predmet ispitivanja. Kao i u istraživanju ICCS 2009, najviši prosječni postotci među zemljama 
zabilježeni su za poučavanje o građanskim pravima i odgovornostima i jednakim mogućnostima 
za muškarce i žene. Najniži postotak zabilježen je za poučavanje nastavnog sadržaja globalna 
zajednica i međunarodne organizacije te ustav i politički sustavi. Istraživanjem je također dokazano 
da među zemljama sudionicama postoje velike razlike u tim postotcima. U istraživanju ICCS 
2022 također se prikupljaju podatci o osjećaju spremnosti nastavnika za poučavanje tema 
vezanih uz građanski odgoj i obrazovanje. Pitanjem u okviru kojega se koriste iste nastavne 
teme prikupljaju se iskazi učitelja o mogućnostima učenja o temama vezanim uz građanski 
odgoj i obrazovanje koje učenici ciljnog razreda imaju u školi.

Predloženo je da provođenje građanskog obrazovanja i obrazovanja treba uključivati inovativne 
pedagoške metode, zanimljiva i interaktivna okružja za učenje i korištenje različitih izvora za 
stjecanje znanja te razvoj vještina i stavova učenika u vezi s ovim područjem učenja (Europ-
ska komisija/EACEA/Eurydice, 2017; Vijeće Europe, 2018). U istraživanju ICCS 2016 učitelji su 
iskazivali o upotrebi specifičnih metoda poučavanja tijekom nastave u predmetima povezanim 
s građanstvom. U istraživanju ICCS 2022 učitelji i dalje iskazuju o aktivnostima poučavanja i 
učenja vezanim uz građanski odgoj i obrazovanje u njihovim učionicama (kao što je interaktivno 
poučavanje, tradicionalno poučavanje i raspravljanje o kontroverznim temama) te o korištenju 
različitih izvora pri planiranju nastave građanskog odgoja i obrazovanja. Pored toga, upitnik za 
učitelje u istraživanju ICCS 2022 također uključuje pitanje kojim se prikupljaju iskazi učitelja o 
aktivnostima u razredu koje se bave globalnim problemima (kao što je kolektivna angažiranost za 
postizanje svjetskih poboljšanja ili društvene i ekonomske interakcije na međunarodnoj razini).

Ocjenjivanje je kompleksan postupak u nastavi građanskog odgoja i obrazovanja: mnogobrojni 
ciljevi učenja i teme uključene u građanski odgoj i obrazovanje, kao i različiti konteksti i pristupi 
za njegovu provedbu, zahtijevaju korištenje različitih metoda ispitivanja za mjerenje učeničkog 
znanja, vještina, razvoja vrijednosti i stavova te njihove aktivne angažiranosti u životu škole i u 
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lokalnoj zajednici (Europska komisija/EACEA/Eurydice, 2012, 2017; Torney-Purta i sur., 2015). 
Upitnici za učitelje u istraživanjima ICCS 2009 i ICCS 2016 uključivali su pitanje o korištenju 
različitih alata za ocjenjivanje u nastavi građanskog odgoja i obrazovanja. U istraživanju ICCS 
2022 također se prikupljaju ove informacije i čine dio upitnika za učitelje.

4.4. Kontekst kućanstva i vršnjaka

Postoje mnoge varijable povezane s kontekstom kućanstva i vršnjaka koje potencijalno mogu 
utjecati na razvoj znanja, stavova i sklonosti mladih prema angažiranosti. Važni čimbenici 
uključuju obiteljske i vršnjačke interakcije, obrazovne resurse kućanstva (uključujući digitalne 
tehnologije), kulturu, vjeru, vrijednosti, jezik (govori li se i kod kuće jezik na kojem se provodi 
ispitivanje), status koji mlada osoba ima u obitelji, obrazovanje roditelja, prihode i zaposlenost 
roditelja, pristup različitim vrstama medija te kvalitetu odnosa škole i kućanstva. Nadalje, također 
je važno razmotriti mogućnosti za građanske aktivnosti u kojima mladi ljudi mogu sudjelovati.

4.4.1. Obiteljski kontekst

Rezultati mnogobrojnih istraživanja pokazali su važnost obitelji i obiteljskih prilika za razvoj 
dispozicija prema angažiranosti i sudjelovanju mladih ljudi u građanskim aktivnostima (Ben-
gston i sur., 2002; Ekman i Zetterberg, 2011; Grusec i Kuczynski, 1997; Janoski i Wilson, 1995; 
Lauglo, 2011; Renshon, 1975; Vollebergh i sur., 2001). Postoji opći konsenzus da obiteljske 
prilike utječu na politički razvoj adolescenata (Castillo i sur., 2014; Sherrod i sur., 2010). Viša 
razina socioekonomskih prilika potencijalno može osigurati poticajnije okružje za razvoj dispo-
zicija povezanih s građanstvom i poboljšati obrazovna postignuća adolescenata. Ovi čimbenici 
potiču političku uključenost. 

Prema istraživanjima političke socijalizacije i participacije posebno je važno u kojoj mjeri 
obitelji i pojedinci mogu pristupiti različitim oblicima kapitala. Bourdieu (1986) zastupa 
stav da ekonomski kapital može povećati ostale oblike kapitala i razlikuje ljudski, kulturni i  
društveni kapital. Dok se ljudski kapital odnosi na vještine, znanje i kvalifikacije po-
jedinca, kulturni se kapital odnosi na „široko prihvaćene znakove visokog statusa (sta-
vove, preferencije, formalno znanje i ponašanja) koji se koriste za socijalnu i kulturnu  
isključenost” (Lamont i Lareau, 1988: 156). Društveni kapital konceptualiziran je kao društveni 
resurs koji međusobno povezuje građane kako bi učinkovitije mogli postići ciljeve (vidi Stolle, 
2002).

Putnam (1993: 185) je pak društveni kapital okarakterizirao kao „ključ funkcioniranja demokra-
cije”, a svoj konceptualni okvir utemeljio na Colemanovom (1988) konceptu društvenog kapitala 
koji se generira relacijskom strukturom interakcija unutar i izvan obitelji te olakšava uspješnost 
djelovanja pojedinca i postizanje ishoda učenja.10 Prema Putnamu (1993) tri komponente 
društvenog kapitala (društveno povjerenje, društvene norme i društvene mreže) tvore „krug 
vrlina” koji stvara kontekst uspješne suradnje pojedinca s drugima i participacije u društvu. 

Pojam društvenog kapitala često je kritiziran zbog nejasnoće s obzirom na širok raspon 
čimbenika koje uključuje i probleme koji postoje u smislu pronalaženja prikladnih indikatora 
(Woolcock, 2001). U kontekstu istraživanja ICCS pojam društvenog kapitala smatra se korisnim 
jer opisuje mehanizme koji objašnjavaju zašto neki učenici imaju viši stupanj građanskog znanja 
i angažiranosti od drugih. Različiti aspekti društvenog kapitala (povjerenje, norme i društvene 
interakcije) uključuju varijable kojima se mjere stavovi i sredina iz koje ispitanik dolazi. Neke 
varijable koje odražavaju društveni kapital odnose se na okružje kućanstva, osobito na inte-
rakcije s roditeljima, vršnjacima i medijima. Druge varijable važne u ovom kontekstu su me-

10	 Putnamovo poimanje društvenog kapitala je, međutim, uže i specifičnije od Colemanova pojma. Putnam je druš-
tveni kapital smatrao kolektivnim resursom i tvrdio je da horizontalne interakcije potiču povjerenje i sudjelovanje, 
dok vertikalni odnosi dovode do nepovjerenja i isključivanja (Stolle, 2002).
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đuljudsko povjerenje i dobrovoljno sudjelovanje u organizacijama povezanim s građanstvom 
(3. poglavlje, Okvir građanskih stavova i angažiranosti).

Varijable povezane s okružjem vlastitog kućanstva koje su preduvjet za učenje i razvoj učenika 
mjere se uz pomoć kontekstualnog upitnika za učenike i čine ih: (I) socioekonomski status 
roditelja, (II) kulturno i etničko podrijetlo, (III) interes roditelja za politička i društvena pitanja 
i (IV) sastav obitelji. U istraživanju ICCS 2016 kontekstualnim upitnikom za učenike prikupljali 
su se i podatci o procesnim varijablama koje odražavaju društvene interakcije izvan škole 
(npr. raspravljanje o političkim i društvenim temama s roditeljima i vršnjacima, kao i pristup 
medijskim informacijama). 

Socioekonomski status

Socioekonomski status (SES) općenito se smatra važnim objasnidbenim čimbenikom koji 
utječe na ishode učenja na brojne složene načine (Sirin, 2005). Postoji opći konsenzus da 
prihod, obrazovanje i zanimanje čine socioekonomski status (Gottfried, 1985; Hauser, 1994) 
i da je upotreba svih triju varijabli bolja od upotrebe samo jedne (White, 1982). Ipak, među 
znanstvenicima ne postoji konsenzus o tome koje bi se mjere trebale uzeti u obzir prilikom 
određenih analiza (Entwistle i Astone, 1994; Hauser, 1994) te su neki za mjerenje socioeko-
nomskog statusa zagovarali više teorijski utemeljen pristup (Harwell, 2018). U međunarodnim 
istraživanjima dodatna upozorenja vezana za valjanost instrumenata za prikupljanje socio-
demografskih podataka o obiteljskom statusu i usporedivost tih varijabla na međunarodnoj 
razini kontinuirani su izazov istraživačima u ovom području (vidi Buchmann, 2002; Brese i 
Mirazchiyski, 2013; Caro i Cortés, 2012).

Postoje dokazi iz nacionalnih istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja da je građansko 
znanje učenika pozitivno povezano s socioekonomskim statusom njihova kućanstva (ACARA 
[Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority], 2017; Lutkus i Weiss, 2007; 
Niemi i Junn, 1998). Slično tomu, prema međunarodnim istraživanjima o građanskom odgoju 
i obrazovanju koje je provela IEA postoji dosljedan odnos između socioekonomskog statusa i 
građanskog učenja (Torney i sur., 1974; Torney-Purta i sur., 2001; Schulz i sur. 2010, 2018b). 
Kao i u prethodnom istraživanju, u istraživanju ICCS 2016 upitnik za učenike uključivao je tri 
različite vrste mjernih instrumenata o socioekonomskom statusu roditelja: 

•	 Podatci o zanimanju roditelja prikupljaju se na temelju odgovora učenika na pitanja 
otvorenog tipa o poslu koji obavljaju otac i majka te se kodiraju prema Međunarodnoj 
klasifikaciji zanimanja (ISCO-2008, International Labour Organisation, 2012). Nakon 
toga se kodovima dodjeljuju bodovi korištenjem međunarodnoga socioekonomskog 
indeksa za status zanimanja (SEI; engl. international socioeconomic index), kako bi se 
dobili podatci o socioekonomskom statusu (Ganzeboom i sur., 1992).

•	 Podatci o obrazovanju roditelja prikupljaju se pitanjima zatvorenog tipa s ponuđenim 
odgovorima u kojem su obrazovne razine određene prema Međunarodnoj klasifikaciji 
obrazovanja (ISCED-2011, UNESCO, 2012b) te zatim prilagođene nacionalnom kontekstu.

•	 Podatci o čitalačkoj pismenosti u kućanstvu prikupljaju se pitanjima o broju knjiga u 
kućanstvu.

Kulturno i etničko podrijetlo

Međunarodnim istraživanjima potvrđene su razlike u postignućima u čitanju i matematici u 
odnosu na jezik i migrantski status (npr. Elley, 1992; Stanat i Christensen, 2006, Mullis i sur., 
2000). Rezultati istraživanja u zapadnim industrijaliziranim zemljama pokazali su da učenici iz 
imigrantskih obitelji, posebno oni koji su nedavno pristigli, često ne poznaju jezik nastave i nisu 
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upoznati s kulturnim normama dominantne kulture. Međutim, istraživanja su također pokazala 
da ti učinci snažno ovise o nacionalnom kontekstu. Nadalje, rezultati istraživanja pokazali su 
i da imigrantski status, etničko podrijetlo i jezik mogu utjecati na ishode učenja čak i nakon 
kontrole kontekstualnih varijabla kao što su socioekonomski status (npr. Dimitrova i sur., 2016; 
Dronkers i sur., 2012; Fuligni, 1997; Kao, 2001; Lehmann, 1996; Schulz i sur., 2010; Stanat i 
Christensen, 2006). Rezultati istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 pokazali su da su imigrantsko 
podrijetlo i upotreba jezika povezani s ishodima učenja u građanskom odgoju i obrazovanju, 
posebice u zemljama s relativno velikim udjelom učenika imigranata (vidi Schulz i sur., 2010, 
2018b). Istraživanje ICCS 2022 nastavlja prikupljati podatke o kulturnome/etničkom podrijetlu 
u upitniku za učenike:

•	 Zemlja rođenja (majke, oca i učenika): Ove informacije mogu se koristiti za razlikovanje 
„autohtonih“ učenika, učenika „prve generacije“ (roditelji su rođeni u inozemstvu, ali 
su učenici rođeni u toj zemlji) i učenika „imigranata“ (učenik i njegovi roditelji rođeni 
su u inozemstvu).

•	 Jezik koji se govori u kućanstvu: Učenici odgovaraju na pitanje kojim se jezikom uglavnom 
služe kod kuće. Na temelju njihovih odgovora identificira se pokazatelj dominantne 
upotrebe jezika na kojem se provodi ispitivanje ili je to neki drugi jezik.

•	 Učenici u kućanstvu koriste s više jezika: Učenici također iskazuju govore li kod kuće više 
od jednog jezika (neobvezno pitanje).

•	 Samostalno izjašnjavanje učenika o etničkoj pripadnosti: Učenici samostalno iskazuju 
pripadaju li etničkim skupinama koje postoje u društvu (neobvezno pitanje).

Interes roditelja za političke i društvene teme

Vezano za promicanje učenja mladih, postoje dokazi da roditeljska uključenost može imati 
utjecaj pri posredovanju socioekonomskih nejednakosti (Caro, 2018). Što se tiče učenja o 
građanstvu, također je dokazano da učenici s kojima roditelji razgovaraju o političkim i gra-
đanskim temama uobičajeno imaju više razine građanskog znanja i angažiranosti (npr. Lauglo 
i Øia, 2008; Richardson, 2003). U istraživanju ICCS 2009 učenici su procjenjivali stupanj zain-
teresiranosti svojih roditelja za politička i društvena pitanja, a rezultati su pokazali pozitivnu 
povezanost s nekim ishodima učenja, posebice onima koji se odnose na očekivanu političku 
angažiranost kod odraslih osoba (Schulz i sur., 2010, 2015). U upitniku za učenike u istraživa-
nju ICCS 2016 nalazilo se isto pitanje nadopunjeno jednom česticom kojom se mjeri osobna 
zainteresiranost učenika za politička i društvena pitanja. Podatci su pokazali povezanost s 
nekoliko pokazatelja angažiranosti (Schulz i sur., 2018b). U istraživanju ICCS 2022 nastavlja se 
prikupljanje podataka o zainteresiranosti roditelja za politička i društvena pitanja uz pomoć 
istih pitanja kao u prethodnom ciklusu.

Sastav obitelji 

Obiteljska struktura važan je čimbenik socijalizacije koji može utjecati na ishode učenja. 
Primjerice, rezultati istraživanja u Sjedinjenim Američkim Državama pokazali su da učenici iz 
kućanstava s jednim roditeljem imaju lošije rezultate od onih iz kućanstava s dvama roditeljima, 
što je nalaz koji se povezuje s ekonomskim stresom i nedostatkom ljudskog ili društvenog 
kapitala u kućanstvu (McLanahan i Sandefur, 1994; Seltzer, 1994). Ipak, utjecaj odgajanja 
jednoga roditelja na ishode učenja općenito se smatra relativno malim (vidi Ginther i Pollak, 
2004; Marjoribanks, 1997). 

Koristeći se pitanjem koje nije bilo obvezno, u istraživanjima ICCS 2016 i ICCS 2016 sastav 
obitelji ispitivan je na način da su učenici iskazivali žive li s njima roditelji, skrbnici, braća/se-
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stre, rođaci i/ili druge osobe. Kao i u prethodnim istraživanjima, isto ovo pitanje (uz izmjene) 
uključeno je u međunarodni upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2022.

4.4.2. Izvannastavne aktivnosti učenika

Rasprave učenika o političkim i društvenim pitanjima s roditeljima i vršnjacima

Rezultati istraživanja pokazali su povezanost između učestalosti političkih rasprava i ishoda 
učenja (Lauglo, 2011; Schulz, 2005; Richardson, 2003). Analize rezultata prikupljenih u istraživa-
njima IVVS 2009 i ICCS 2016 također su pokazale povezanosti između učestalosti sudjelovanja 
u raspravama o političkim i društvenim pitanjima, građanskog znanja kao i zainteresiranosti 
za teme građanstva (Lauglo, 2016; Schulz i sur., 2010; Schulz i sur., 2018b). U istraživanju 
ICCS 2022 upitnikom za učenike prikupljaju se podatci o razini političke komunikacije među 
učenicima nižeg srednjeg obrazovanja. 

Informacije iz medija

Jedno od popularnijih objašnjenja za slabljenje civilnog društva u Sjedinjenim Američkim 
Državama negativni je učinak gledanja televizije (Putnam, 2000), što, kako se tvrdi, dovodi do 
smanjenja interesa te osjećaja učinkovitosti, povjerenja i sudjelovanja (vidi i Gerbner, 1980; Ro-
binson, 1976; Van Aelst, 2017). Međutim, rezultati istraživanja također pokazuju da je upotreba 
medija (osobito za informiranje) uobičajeno pozitivno povezana s političkim sudjelovanjem i 
da nema uvjerljivih dokaza za negativan odnos između korištenja medija i političkog sudjelo-
vanja ili političkog povjerenja (Aarts i sur., 2012; Norris, 2000). Novija istraživanja pokazuju da 
upotreba društvenih medija ima dosljednije učinke na političku mobilizaciju od televizije (npr. 
Boulianne i sur., 2020). Nadalje, postoje dokazi da je čitanje vijesti na informativnim/mrežnim 
stranicama uobičajeno povezano s višim razinama političkog povjerenja te da je upotreba 
društvenih mreža za informiranje povezana s nižim razinama povjerenja (Ceron, 2015).

Podatci prikupljeni u istraživanju CIVED pokazali su da su informacije dobivene iz televizijskih 
vijesti bile pozitivan prediktor građanskog znanja i očekivanog sudjelovanja na izborima (Tor-
ney-Purta i sur., 2001). Rezultati istraživanja ICCS 2009 također su pokazali da je građansko 
znanje učenika pozitivno povezano s gledanjem televizijskih vijesti, čitanjem novina i dobiva-
njem informacija na internetu (Schulz i sur., 2010). Upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2016 
uključivao je niz pitanja kojima se mjeri učestalost učeničkog korištenja medija za prikupljanje 
informacija o političkim i društvenim pitanjima. Rezultati istraživanja ICCS 2016 pokazali su 
pad u korištenju novina kao načina pribavljanja informacija u razdoblju nakon 2009. godine 
(Schulz i sur., 2018b). U istraživanju ICCS 2022 koriste se pitanja za učenike kojima se mjeri 
njihova upotreba medija za dobivanje informacija o temama povezanim s građanstvom. U 
okviru građanskih stavova i angažiranosti (3. poglavlje) zbog svoje aktivnije prirode građanska 
uključenost učenika putem društvenih mreža opisuje se kao pokazatelj angažiranosti. 

Učeničko korištenje digitalnih uređaja

S obzirom na sve veću važnost informacijsko-komunikacijske tehnologije za građansku anga-
žiranost, također je važno prikupiti podatke o tome koliko se često učenici koriste digitalnim 
uređajima. Obiteljske prilike i sredstva za učenje kod kuće mogu utjecati na odgovore na ova 
pitanja (vidi Fraillon i sur., 2014, 2019). Upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2022 uključuje 
neobvezno pitanje o tome koliko se često učenici kod kuće koriste različitim vrstama digitalnih 
uređaja (računalima, tabletima i pametnim telefonima).
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Vjerska pripadnost i angažiranost

Znanstvenici smatraju da vjerska pripadnost može pomoći u poticanju političke i društvene 
angažiranosti (vidi Guo i sur., 2013; Perks i Haan, 2011; Verba i sur., 1995) jer vjerske orga-
nizacije održavaju sustav usmjeren na političko regrutiranje i motivaciju. Međutim, postoje i 
dokazi o negativnim učincima vjerske pripadnosti na demokratsko građanstvo, što se odražava 
u nižim razinama političkog znanja i angažiranosti te osjećajima učinkovitosti među izrazito 
religioznim ljudima (Porter, 2013; Scheufele i sur., 2003). Kod mladih ljudi religijska pripadnost 
i sudjelovanje mogu se promatrati kao dio kućnog okružja koje može utjecati na proces učenja 
vezanog za građanski odgoj i obrazovanje.

Rezultati istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 pokazali su da učenici koji su iskazali da češće po-
sjećuju vjerske obrede više podržavaju vjerski utjecaj u društvu (Schulz i sur., 2009, 2018b). Kao 
neobvezni dio međunarodne inačice, i u istraživanju ICCS 2022 ispituje se vjerska pripadnost 
učenika i pohađanje vjerskih obreda uz pomoć istih pitanja kao u prethodnim dvama ciklusima. 

4.5. Podatci o učenicima

Na razvoj razumijevanja, stavova i dispozicija pojedinog učenika može utjecati niz čimbenika 
od kojih su neki povezani s obiteljskim prilikama. Prethodni čimbenici na ovoj razini, koji su 
prikupljeni upitnikom za učenike, uključuju osnovne podatke o učeniku poput dobi, roda i 
očekivanih obrazovnih kvalifikacija. 

Dob učenika

Istraživanja su pokazala da se tijekom adolescencije građansko znanje i angažiranost (barem 
neki oblici) povećavaju s dobi (Amadeo i sur., 2002; Hess i Torney, 1967). Međutim, postoje 
i dokazi da se osjećaji povjerenja u odgovornost institucija i spremnost za uključivanje u 
konvencionalne oblike aktivnoga političkog sudjelovanja smanjuju prema kraju srednje škole 
(Schulz, 2005). Rezultati istraživanja ICCS 2009 i ICCS 2016 potvrdili su rezultate prethodnih 
transverzalnih istraživanja koja su provedena na uzorku razrednih odjela i prema kojima je 
dob negativno korelirala s građanskim znanjima učenika, posebice u zemljama s višim stopa-
ma ponavljanja razreda, jer su stariji učenici u razredu uobičajeno oni koji ponavljaju razred 
zbog loših postignuća (Schulz i sur., 2010b). Iako cilj istraživanja nije ispitivanje utjecaja dobi 
na razvoj građanskog znanja, stavova i angažiranosti, u istraživanju ICCS 2022 nastavljaju se 
prikupljati podatci o dobi učenika kao dio prikupljenih informacija u okviru osnovnih demo-
grafskih obilježja.

Rod učenika

Prvim IEA-inim istraživanjem građanskog odgoja i obrazovanja iz 1971. godine utvrđene su 
značajne rodne razlike u kognitivnim postignućima, pri čemu su dječaci ostvarili bolji rezultat 
u građanskom znanju (Torney i sur., 1975). Rezultati IEA-ina istraživanja CIVED iz 1999. godine 
prikazali su pak drugačiju sliku: dok su u nekim zemljama dječaci postigli (malo i ne značajno) 
bolje prosječne rezultate, u drugim su zemljama djevojčice postigle bolje rezultate (iako je 
samo u jednoj zemlji ta razlika bila značajna). Zanimljivo je da su veće razlike u korist dječaka 
pronađene u ponovljenom istraživanju među učenicima višega srednjeg obrazovanja (Amadeo 
i sur., 2002). Rezultati istraživanja CIVED također su pokazali da su rodne razlike uobičajeno 
veće kod pokazatelja građanske angažiranosti: u većini zemalja dječaci su pokazivali više razine 
političkog interesa i očekivanog sudjelovanja. Rodne razlike također su bile važne s obzirom 
na stavove prema pravima imigranata i pravima žena (Amadeo i sur., 2002; Torney-Purta i 
sur., 2001).

Rezultati istraživanja ICCS 2009 pokazali su razliku u korist učenica koje imaju više ocjene iz 
građanskog znanja (Schulz i sur., 2010), što je bila promjena u odnosu na rezultate istraživanja 
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CIVED iz 1999. godine. Ova bi se promjena mogla protumačiti kao rezultat proširenja okvira 
istraživanja kako bi se naglasili aspekti obrazloženja. Slične razlike u građanskom znanju učenika 
i učenica zabilježene su u istraživanju ICCS 2016 (Schulz i sur., 2018b). Rezultati istraživanja ICCS 
2009 i ICCS 2016 potvrdili su nalaze iz istraživanja CIVED 1999 koji su pokazali rodne razlike na 
pokazateljima građanskih stavova i angažiranosti (Fraillon i sur., 2014; Kerr i sur., 2010; Schulz 
i sur., 2010, 2011, 2018b). U istraživanju ICCS 2022 nastavlja se prikupljanje podataka o rodu 
učenika. Međutim, s obzirom na moguće promjene u zahtjevima za prikupljanje informacija 
o rodu, zemlje će imati mogućnost prilagoditi ovo pitanje uključivanjem treće kategorije roda.

Očekivana obrazovna postignuća učenika 

U prvim dvama IEA-inim istraživanjima građanskog odgoja i obrazovanja očekivani broj go-
dina budućeg obrazovanja bio je važan prediktor građanskog znanja (Amadeo i sur., 2002; 
Torney i sur., 1975, 2001). Ova varijabla odražava pojedinačne aspiracije učenika. Međutim, 
na odgovore mogu utjecati očekivanja roditelja ili vršnjaka, a u nekim obrazovnim sustavima, 
i/ili ograničenja nametnuta učenicima koji pohađaju programe koji ne omogućuju pristup 
sveučilišnim studijima.

U istraživanju ICCS 2009 upotrebljavano je slično pitanje uz pomoć kojeg su učenici iskazivali 
svoju očekivanu razinu obrazovanja. Rezultati prvih dvaju ciklusa ICCS istraživanja potvrdili su 
da je ova varijabla pozitivno povezana s građanskim znanjem (Schulz i sur., 2010, 2018b). Kao 
i u prethodnim ciklusima istraživanja, upitnik za učenike u istraživanju ICCS 2022 uključuje 
pitanje o obrazovnim aspiracijama učenika. 
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5. NACRT ISTRAŽIVANJA
5.1. Instrumenti za istraživanje ICCS 2022

U istraživanju ICCS 2022 instrumentima se prikupljaju podatci o postignućima učenika i kontek-
stualnim varijablama. S obzirom na specifičnosti istraživanja građanskog odgoja i obrazovanja, 
postignuća se mjere ispitom znanja i upitnikom za učenike. Kontekstualni podatci kojima se 
objašnjavaju razlike u postignućima prikupljaju se upitnikom za učenike, upitnikom za učitelje 
i upitnikom za ravnatelje (škole) te nacionalnim kontekstualnim upitnikom.

U tablici 2. navedeni su instrumenti upotrebljavani u istraživanju ICCS 2022, način provedbe 
(digitalni oblik provedbe, engl. computer-based assessment, CBA; tiskani oblik provedbe (pa-
pir-olovka), engl. paper-based assessment, PBA), vrijeme potrebno za njihovo popunjavanje i 
ispitanici kojima su instrumenti namijenjeni. Zemlje sudionice odlučivale su hoće li instrumente 
za sve učenike pripremiti u digitalnom ili tiskanom obliku te hoće li upitnik za učitelje i upitnik 
za ravnatelje primijeniti samo u tiskanom obliku ili samo u online obliku ili će omogućiti ispitani-
cima da sami odaberu jedan od tih dvaju oblika. Predstavnici nacionalnih centara popunjavali 
su kontekstualni upitnik isključivo u online obliku. 

Tablica 2. Instrumenti za istraživanje ICCS 2022

instrument oblik provedbe trajanje ispitanici

međunarodni kognitivni ispit digitalni  
ili tiskani oblik 45 min učenici

međunarodni upitnik za učenike digitalni  
ili tiskani oblik 40 – 50 min učenici

europski upitnik za učenike digitalni  
ili tiskani oblik ~20 min učenici

latinoamerički upitnik za učenike digitalni  
ili tiskani oblik ~10 min učenici

upitnik za učitelje online i/ili  
tiskani oblik ~30 min učenici

upitnik za ravnatelje (škole) online i/ili  
tiskani oblik ~30 min ravnatelj

nacionalni kontekstualni upitnik online N/P NRC

Napomena: N/P = nije primijenjivo; NRC = nacionalni koordinator istraživanja ili druga određena osoba

Kako bi se u razdoblju između dvaju ciklusa istraživanja uočile promjene u zemljama sudi-
onicama tih ciklusa, u ispit znanja iz građanskog odgoja i obrazovanja u okviru istraživanja 
ICCS 2022 uključeno je 55 ispitnih pitanja iz pet klastera koji su upotrebljavani u istraživanju 
ICCS 2016. Tih 55 ispitnih pitanja raspoređeno je u svih 11 klastera istraživanja ICCS 2022 (u 
kojem ukupno ima 121 ispitno pitanje) i sadržana su u obama načinima provedbe – digitalnoj 
i tiskanoj inačici. Ovakvom raspodjelom osigurana je ujednačenost sadržaja u svakom klasteru 
s obzirom na to da je u ovome ciklusu otprilike jedna polovina novih ispitnih pitanja povezana 
s dvama važnim područjima: globalnim građanstvom i održivim razvojem. Veliki broj ispitnih 
pitanja koja se odnose na ova dva područja također su uključeni u upitnike za učenike, upitnike 
za učitelje i upitnike za ravnatelje (škole). 

Osim 11 klastera koji su zajednički za oba načina provedbe ispitivanja, ispit u digitalnom obli-
ku uključivao je tri dodatna klastera ispitnih pitanja. U konačnici se ispit u digitalnom obliku 
sastojao od 14 klastera, a ispit u tiskanom obliku od 11 klastera. Svaki od triju klastera ispitnih 
pitanja koji su jedinstveni za digitalni oblik provedbe uključivao je pet ispitnih pitanja povezanih 
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s narativnom temom. Učenici su dobili neke interaktivne povratne informacije barem za jedno 
pitanje u svakom klasteru, što nije moguće postići u tiskanom obliku provedbe ispitivanja.

U tablici 3. prikazani su brojevi i udjeli (postotci) ispitnih pitanja korištenih u istraživanju ICCS 
2016 i novoosmišljenih pitanja za istraživanje ICCS 2022. Za treći ciklus istraživanja ICCS osmi-
šljeno je više od polovine novih pitanja za ispit za učenike i za europski upitnik za učenike. U 
upitnicima za učitelje i upitnicima za ravnatelje (škole) u istraživanju ICCS 2022 dodano je malo 
manje od polovine sadržaja. Oko jedna trećine ispitnih pitanja u upitniku za učenike odnosi se 
na područja globalnog građanstva i održivog razvoja. Zbog kašnjenja u provedbi probnog istra-
živanja u zemljama sudionicama Latinske Amerike, a koje je uzrokovala pandemija COVID-19, 
nisu prikupljeni podatci o novoosmišljenim pitanjima u latinoameričkom upitniku za učenike 
u istraživanju ICCS 2022. Zbog toga se ovaj regionalni instrument gotovo u potpunosti sastoji 
od materijala koji je korišten u prethodnom ciklusu. 

Tablica 3. Broj i udjeli (%) ispitnih pitanja iz istraživanja ICCS 2016 te novoosmišljenih 
pitanja iz istraživanja ICCS 2022 koja su sadržana u instrumentima glavnog ispitivanja

instrumenti
ICCS 2016

sidrišna ispitna 
pitanja

ICCS 2022
nova ispitna 

pitanja
 ukupno

međunarodni ispit za učenike  
(ispitivanje uz pomoć tiskanog oblika) 55 (45 %) 66 (55 %) 121

međunarodni ispit za učenike  
(digitalno ispitivanje) 55 (40 %) 81 (60 %) 136

međunarodni upitnik za učenike 125 (68 %) 60 (32 %) 185

europski upitnik za učenike 42 (48 %) 46 (52 %) 88

latinoamerički upitnik za učenike 38 (84 %) 7 (16 %) 45

međunarodni upitnik za učitelje 54 (55 %) 45 (45 %) 99

međunarodni upitnik za ravnatelje 75 (58 %) 54 (42 %) 129

Napomena: U tablici nisu navedeni neobvezni dijelovi instrumenata (poput pitanja za učitelje građanskoga odgoja i obrazo-
vanja ili druga neobvezna pitanja). Nova digitalna inačica ispitivanja u istraživanju ICCS 2022 sadrži 66 ispitnih pitanja koja su 
zajednička i digitalnom i tiskanom ispitu te 15 ispitnih pitanja koja su jedinstvena za digitalni oblik provedbe ispita.

5.2. Vrste ispitnih pitanja

Instrumenti koji se upotrebljavaju u istraživanju ICCS 2022 sastoje se od različitih vrsta pitanja 
kako bi se uspješno procijenila raznolikost kognitivnih, afektivno-bihevioralnih i kontekstualnih 
aspekata.

Kognitivni ispit uključuje:

•	 Pitanja višestrukog izbora (engl. multiple-choice, MC): Svako pitanje ima četiri moguća 
odgovora, pri čemu je jedan odgovor točan, a ostala tri su distraktori (ometači).

•	 Pitanja otvorenog tipa (engl. open-ended response, OR): Učenici trebaju napisati kratak 
odgovor, a odgovore ocjenjuju ocjenjivači iz nacionalnih centara prema međunarodnim 
uputama za bodovanje.

•	 Povuci i ispusti pitanja (engl. drag & drop, DD): Kako bi odgovorili na pitanje u digitalnom 
okruženju, učenici trebaju povući određene elemente i ispustiti ih na drugom mjestu.
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•	 Kompleksne zadatke (engl. large-task, LT): Kako bi riješili kompleksne zadatke, učenici 
trebaju odabrati različite opcije na računalu (npr. povezivanjem informacija s mrežnih 
stranica) te na osnovi svog izbora dobivaju neki oblik interaktivne povratne informacije.

Tablica 4. Vrste ispitnih pitanja u ispitu za učenike za istraživanje ICCS 2022

vrsta 
ispitnog 
pitanja

zajednička ispitna pitanja u svim 
oblicima provedbe ispitivanja

ispitna pitanja koja su poboljšana 
za digitalni oblik ispitivanja

MC 108 3

OR 13 9

DD 1

LT 3

Ukupno 121 16

U tablici 4. prikazana je distribucija prema vrsti ispitnih pitanja u istraživanju ICCS 2022. U 
ovom ciklusu digitalni oblik provedbe uključuje niz pitanja koja su prilagođena isključivo za 
digitalni oblik ispitivanja i koja nisu usporediva s pitanjima u tiskanoj inačici. U klasterima koji 
su zajednički u obama oblicima provedbe (digitalnom i tiskanom) oko 10 % čine pitanja otvo-
renog tipa, a 90 % su pitanja višestrukog izbora. Pitanja povuci i ispusti te kompleksni zadatci 
prilagođeni su isključivo digitalnom obliku ispitivanja te uključuju i pitanja višestrukog izbora 
i otvorenog tipa. 

Kao i u prethodnim ciklusima ICCS 2009 i ICCS 2016, tako se i u istraživanju ICCS 2022 u upit-
nicima za učenike, upitnicima za učitelje i upitnicima za ravnatelje (škole) nalaze sljedeće vrste 
pitanja koja su na sličan način prikazana u obama načinima provedbe, na računalu i na papiru:

•	 Pitanja s Likertovom ljestvicom: U svakom pitanju ispitanici trebaju odabrati jednu od niza 
tvrdnja na ljestvici, najčešće na ljestvici od četiriju stupnjeva. Za većinu ovih pitanja raspon 
ljestvice je od (1) potpuno se slažem do (4) uopće se ne slažem. Uz pomoć ljestvica pro-
cjene za ostala pitanja naznačena je učestalost (nikada, rijetko, ponekad, često) ili razina 
interesa, povjerenja ili važnosti.

•	 Pitanja višestrukog izbora s mogućnosti odabira više odgovora: Ispitanici trebaju označiti 
tri aspekta koje smatraju najvažnijima.

•	 Pitanja s kategorijalnim tipom odgovora: Ispitanici trebaju odabrati između dvaju odgovora 
ili među nekoliko ponuđenih kategorija odgovora onaj koji smatraju najprikladnijim. Ta 
se pitanja upotrebljavaju prvenstveno za prikupljanje kontekstualnih informacija (npr. o 
rodu, stupnju obrazovanja roditelja, broju knjiga u kućanstvu, nastavnim predmetima 
koji se poučavaju u školi, određivanju javnog ili privatnog tipa škole i dr.).

•	 Pitanja otvorenog tipa: Ispitanici trebaju napisati kratak odgovor koji se kodira u nacio-
nalnim centrima. Ova se pitanja koriste samo u međunarodnom upitniku za učenike 
za prikupljanje informacija o zaposlenju roditelja.

5.3. Sadržaj domena u okviru istraživanja 

Istraživački instrumenti za istraživanje ICCS 2022 osmišljeni su kako bi se na odgovarajući način 
obuhvatile različite domene i različita područja koja su definirana okvirom istraživanja građan-
skog odgoja i obrazovanja. S obzirom na to da u istraživanju ICCS 2022 postoje različiti okviri 
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za kognitivno i afektivno-bihevioralno mjerenje, sadržaj za svaku od ovih dviju vrsta mjernih 
instrumenata razmatra se pojedinačno. 

U tablici 5. prikazana je građa kognitivnih i sadržajnih domena te koliko se pitanja u istraživanju 
u tiskanom i digitalnom obliku odnosi na pojedinu kognitivnu i sadržajnu domenu. Najveći 
broj pitanja odnosi se na sadržajnu domenu građanska načela, zatim na domenu građanske 
institucije i sustavi te na domenu građansko sudjelovanje, dok se najmanji broj pitanja odnosi 
na domenu građanske uloge i identiteti. Oko dvije trećine zajedničkih pitanja odnosi se na ko-
gnitivnu domenu razumijevanje i primjena, a jedna trećina na domenu znanje. Petnaest pitanja 
koja su prilagođena isključivo digitalnom obliku ispitivanja odnose se na sadržajnu domenu 
građansko sudjelovanje i kognitivnu domenu razumijevanje i primjena. 

Tablica 5. Građa kognitivnih i sadržajnih domena za ispit u istraživanju ICCS 2022 

građanske 
institucije 
i sustavi

građanska 
načela

građansko 
sudjelovanje

građanske 
uloge i 

identiteti

ukupan broj 
pitanja za 
kognitivnu 

domenu

znanje 9 22 5 6 42

razumijevanje i 
primjena

21 29 PBA: 22 7 PBA: 79

CBA: 38 CBA: 95

ukupan broj 
pitanja za 
sadržajnu 
domenu 

30 51 PBA: 27 13 PBA:121

CBA: 43 CBA: 137

Napomena: Ako nije zasebno prikazano, broj ispitnih pitanja jednak je za digitalni (CBA) i tiskani (PBA) oblik ispitivanja.

U tablici 6. prikazan je sadržaj afektivno-bihevioralnog područja u trima upitnicima za učenike 
(međunarodnom, europskom i latinoameričkom). U okviru područja stavovi u međunarod-
nom i europskom upitniku za učenike većina pitanja odnosi se na potpodručje stavovi prema 
građanskim temama i institucijama, a u latinoameričkom upitniku većina pitanja odnosi se na 
potpodručje stavovi prema građanskim načelima. Općenito, u mjernim instrumentima nešto je 
manje pokriven sadržaj potpodručja stavovi prema građanskim ulogama i identitetima. U području 
angažiranost većina se pitanja odnosi na predviđenu buduću angažiranost i zatim na iskustva s 
angažiranosti, a najmanji se broj pitanja odnosi na potpodručje dispozicije prema angažiranosti. 

Tablica 6. Sadržaj afektivno-bihevioralnih područja i potpodručja u upitnicima za učenike u 
istraživanju ICCS 2022

afektivno-bihevioralna  
područja i potpodručja 

međunarodni 
upitnik za 
učenike

europski 
upitnik za 
učenike 

latinoamerički 
upitnik za 
učenike

stavovi
stavovi prema građanskim načelima
stavovi prema građanskim temama i 
institucijama 
stavovi prema građanskim ulogama i 
identitetima 

24
49
13

24
41
18

30
7
8

angažiranost
iskustva s angažiranosti
dispozicije prema angažiranosti
predviđena buduća angažiranost

17
8

26

-
-
-

-
-
-

Napomena: Tablica ne uključuje neobvezna pitanja. 
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5.4. Nacrt ispita u istraživanju ICCS 2022 i opis ljestvice postignuća

U ispitu za učenike u istraživanju ICCS 2022 upotrebljava se rotirajući nacrt kojim je omogućeno 
uključivanje više ispitnog materijala te stoga i više sadržaja okvira istraživanja bez povećanja 
vremena rješavanja ispita. Ovim se postupkom osigurava i dovoljan broj bodova koji čini osno-
vu sveobuhvatnih opisa ljestvice. Rotacija klastera pitanja u ispitnim knjižicama (ili modula u 
digitalnom obliku ispitivanju) omogućuje povezivanje različitih inačica ispita.

U zemljama u kojima se provodi ispitivanje u tiskanom obliku 11 ispitnih klastera nalazi se u 
rotirajućem nacrtu u 11 ispitnih knjižica, a svaki se klaster pojavljuje na jednom od triju mogu-
ćih položaja – na početku, u sredini ili na kraju ispitne knjižice (tablica 7.). Nacrt za provedbu 
ispitivanja u digitalnom obliku slijedi ista načela, no primjenjuje se 14 klastera (uključujući i tri 
klastera zadataka koji su prilagođeni isključivo digitalnom obliku ispitivanja i koji su prikazani u 
zasjenjenom polju u tablici 8.) od kojih se svaki pojavljuje jednom na svakom od triju mogućih 
položaja (tablica 8.). 

S obzirom na to da je istraživanje ICCS  2022 prvi ciklus u kojem se ispitivanje provodi u digi-
talnom obliku, nužno je revidirati i prilagoditi istraživanje prema obliku u kojem se ispitivanje 
provodi – tiskanom ili digitalnom obliku (i među sudionicima istraživanja ICCS 2022 i za uspo-
redbu s tiskanom inačicom ispita iz istraživanja ICCS 2016). Rezultati prvih analiza podataka na 
osnovi oblika provedbe ispitivanja koji su dobiveni probnim istraživanjem ICCS 2022 potvrdili 
su određene ograničene učinke oblika provedbe. Stoga je nužno potvrditi te rezultate i stvoriti 
osnovu za utvrđivanje potrebnih prilagodbi kako bi podatci prikupljeni uz pomoć obaju oblika 
provedbe bili u potpunosti usporedivi. Zbog toga je u glavno istraživanje ICCS 2022 uključen i 
prijelazni oblik: u zemljama koje su odabrale digitalni oblik provedbe ispitivanja, a također su 
sudjelovale i u prethodnom ciklusu, odabran je zaseban uzorak učenika koji su rješavali ispit u 
tiskanom obliku. Ispitni materijal koji se upotrebljavao u prijelaznom obliku ispitivanja sastoji 
se od prvih osam klastera tiskane inačice ispita koji su raspoređeni u sličnom rotirajućem 
nacrtu (tablica 9.). 

Tablica 7. Nacrt ispitnih knjižica u glavnom istraživanju (tiskani oblik ispitivanja)

ispitna knjižica
položaj

prvi drugi treći

1 C1 C2 C6

2 C2 C3 C7

3 C3 C4 C8

4 C4 C5 C9

5 C5 C6 C10

6 C6 C7 C11

7 C7 C8 C1

8 C8 C9 C2

9 C9 C10 C3

10 C10 C11 C4

11 C11 C1 C5
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Tablica 8. Nacrt ispitnih knjižica u glavnom istraživanju (digitalni oblik ispitivanja)

ispitna knjižica
položaj

prvi drugi treći

1 C1 C12 C9

2 C2 C13 C10

3 C3 C14 C11

4 C4 C1 C12

5 C5 C2 C13

6 C6 C3 C14

7 C7 C4 C1

8 C8 C5 C2

9 C9 C6 C3

10 C10 C7 C4

11 C11 C8 C5

12 C12 C9 C6

13 C13 C10 C7

14 C14 C11 C8

Tablica 9. Nacrt ispitnih knjižica u glavnom istraživanju (prijelazni oblik ispitivanja)

ispitna knjižica
položaj

prvi drugi treći

1 C1 C2 C4

2 C2 C3 C5

3 C3 C4 C6

4 C4 C5 C7

5 C5 C6 C8

6 C6 C7 C1

7 C7 C8 C2

8 C8 C1 C3

Ispitna pitanja skalirat će se prema teoriji odgovora na zadatke (engl. Item Response Theory, 
IRT) (Bond i Fox, 2007; Hambleton i sur., 1991), a posebice uz pomoć jednoparametrijskog 
Raschova modela (Rasch, 1960). Pitanja u kognitivnom ispitu za istraživanje ICCS 2022 skalirat 
će se za dobivanje rezultata građanskog znanja. Ova će ljestvica obuhvaćati učenička znanja i 
razumijevanja koja su obuhvaćena u četirima sadržajnim domenama (građanski sustavi i društvo, 
građanska načela, građansko sudjelovanje te građanske uloge i identiteti) i u dvjema kognitivnim 
domenama (znanje te razumijevanje i primjena). Pitanjima će se koristiti za opis učeničkih znanja 
i razumijevanja na različitim razinama učeničkih postignuća. Ispitna pitanja iz istraživanja ICCS 
2016, kojima se mjeri trend, činit će osnovu za izračunavanje rezultata građanskog znanja u 
obama ciklusima. 

Kao i u prethodnim ciklusima istraživanja, ispitna pitanja za istraživanje ICCS 2022 osmišljena 
su kako bi se stvorila osnova za izradu opisane ljestvice građanskog znanja koja se još od 
istraživanja ICCS 2016 sastoji od četiriju razina postignuća. Opisi razina postignuća rezultat su 
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sinteze opisa pitanja u okviru svake razine. Oni opisuju hijerarhiju građanskog znanja prema 
povećanju složenosti sadržaja znanja i kognitivnih procesa. S obzirom na to da je ljestvica izrađena 
empirijski, a ne prema određenome kognitivnom modelu, više razine na ljestvici predstavljaju 
povećanje složenosti sadržaja i kognitivnih procesa, što se očituje u rezultatima. No, ovakva 
se ljestvica ne proteže od jednostavnih sadržaja na dnu do zaključivanja i analiziranja na vrhu. 

Kognitivni procesi znanja te razumijevanja i primjene vidljivi su na svim razinama ljestvice, 
ovisno o temama na koje se odnose. Ljestvica predstavlja sintezu zajedničkih elemenata 
sadržaja građanskog odgoja i obrazovanja na svakoj razini i uključuje uobičajene načine 
na koje se učenici koriste tim sadržajem. Svaka razina ljestvice označava do koje mjere 
učenici razumiju međupovezanost građanskih sustava, kao i do koje mjere učenici opažaju 
koliko građansko sudjelovanje utječe na njihove zajednice. Sljedećim četirima razinama 
ljestvice vrlo je široko obuhvaćen raspon od činjeničnih, naučenih i mehanističkih ele-
menata građanskog odgoja i obrazovanja do širih političkih programa i institucionalnih 
procesa koji određuju ustroj naših građanskih zajednica (za detaljniji opis vidi Dodatak C):  

•	 Razina D: Očekuje se da učenici s građanskim znanjem na ovoj razini imaju osnovno 
znanje o činjeničnom i jasnom sadržaju te o primjerima koji se odnose na osnovne 
značajke demokracije. Mogu prepoznati namjeravane ishode u jednostavnim primjerima 
pravila i zakona te prepoznati funkcije ključnih građanskih institucija, kao i prava drugih. 

•	 Razina C: Učenici s građanskim znanjem na ovoj razini mogu razumjeti temeljna načela 
i šire pojmove na kojima se temelji građanski odgoj i obrazovanje. Mogu prepoznati 
neke od „velikih ideja“ građanskog odgoja i obrazovanja i teme društvene pravde u 
poznatom kontekstu te mogu razumjeti osnovna načela rada građanskih institucija. 

•	 Razina B: Učenici s građanskim znanjem na ovoj razini posjeduju specifična znanja i razu-
miju sveprisutne građanske institucije, sustave i pojmove. Mogu razumjeti međusobnu 
povezanost građanskih institucija, kao i povezanost procesa i sustava kroz koje one djeluju.

•	 Razina A: Učenici s građanskim znanjem na ovoj razini pokazuju integrirano, a ne dje-
lomično znanje i razumijevanje građanskih pojmova. Sposobni su kritički procijeniti 
posljedice određenih politika i ponašanja iz različitih perspektiva te osmisliti argumente 
za različite stavove ili prijedloge. Na temelju svog razumijevanja građanskih sustava i 
praksa sposobni su pretpostaviti ishode.

5.5. Ljestvice popratnih upitnika 

U istraživanjima ICCS izvještava se o ishodima građanskog odgoja i obrazovanja te kontekstima uz 
pomoć brojnih ljestvica izrađenih na temelju međunarodnih i regionalnih upitnika za učenike, kao i 
na temelju upitnika za učitelje i upitnika za ravnatelje (škole). Kako je uobičajeno, za skaliranje pitanja 
koristit će se jednoparametrijski Raschov model parcijalnog bodovanja (Masters i Wright, 1997).

Međunarodni upitnik za učenike uključuje pitanja koja će se koristiti za dobivanje sljedećih 
konstrukata (novi su označeni kurzivom):

Stavovi:

•	 percepcije učenika o vrijednosti učeničkog sudjelovanja u školi (5 pitanja)

•	 stavovi učenika prema političkom sustavu (9 pitanja, očekivane dvije latentne dimenzije: 
cinizam i podrška političkom sustavu)

•	 percepcije učenika o prijetnjama demokraciji (9 pitanja)
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•	 percepcije učenika o dobrom građanstvu (13 pitanja, očekivane tri latentne dimenzije: 
konvencionalne aktivnosti, aktivnosti povezane s društvenim pokretima i aktivnosti 
globalnog građanstva)

•	 stavovi učenika prema ograničenjima tijekom nacionalnih kriznih stanja (9 pitanja)

•	 stavovi učenika prema jednakim pravima imigranata i onih koji nisu imigranati (5 pitanja)

•	 stavovi učenika prema rodnim pravima (7 pitanja)

•	 stavovi učenika prema zaštiti okoliša (5 pitanja)

•	 stavovi učenika prema jednakim pravima za sve etničke/rasne skupine (međunarodna 
inačica, 5 pitanja)

•	 povjerenje učenika u institucije (14 pitanja, 6 pitanja za mjerenje konstrukta: povjerenje 
u građanske institucije)

•	 percepcije učenika o prijetnjama svjetskoj budućnosti (11 pitanja)

•	 stavovi učenika o utjecaju vjere u društvu (međunarodna opcija, 6 pitanja).

Angažiranost:

•	 angažiranost učenika putem digitalnim medijima (5 pitanja)

•	 učeničko (prošlo ili sadašnje) sudjelovanje u organizacijama i skupinama izvan škole 
(5 pitanja)

•	 učeničko (prošlo ili sadašnje) sudjelovanje u školskim aktivnostima (7 pitanja)

•	 učenički osjećaj vlastite građanske učinkovitosti (7 pitanja)

•	 predviđeno sudjelovanje učenika u budućim školskim aktivnostima (4 pitanja)

•	 predviđeno sudjelovanje učenika u građanskim akcijama kako bi izrazili mišljenja o 
važnim temama (13 pitanja, očekivane tri latentne dimenzije: predviđeno sudjelovanje 
u zakonitim aktivnostima, predviđeno sudjelovanje u aktivnostima za zaštitu okoliša i pred
viđeno sudjelovanje u nezakonitim aktivnostima)

•	 predviđeno sudjelovanje učenika u odrasloj dobi (10 pitanja, očekivane dvije latentne 
dimenzije: predviđeno sudjelovanje u izborima i predviđeno aktivno političko sudjelovanje).

Kontekst kućanstva i škole:

•	 učenički iskazi o upotrebi medija i o raspravama o političkim i društvenim temama (7 
pitanja, 4 pitanja o političkim raspravama s roditeljima i vršnjacima) 

•	 percepcije učenika o otvorenosti ozračja u razredu za vrijeme rasprava o političkim i 
društvenim temama (6 pitanja)

•	 učenički iskazi o učenju građanskog odgoja i obrazovanja u školi (9 pitanja)
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•	 percepcije učenika o školskom ozračju (9 pitanja, očekivane dvije latentne dimenzije: 
percepcije učenika o odnosima između učitelja i učenika u školi i percepcije učenika o druš-
tvenoj interakciji među učenicima u školi).

Europski regionalni upitnik za učenike uključuje pitanja koja će se koristiti za izračunavanje 
sljedećih indeksa (novi su označeni kurzivom):

•	 učeničko poimanje europskog identiteta (4 pitanja)

•	 učenički iskazi o mogućnostima učenja o Europi u školi (5 pitanja)

•	 stavovi učenika prema slobodi kretanja europskih građana u Europi (6 pitanja, očekivane 
dvije latentne dimenzije: prihvaćanje slobode kretanja i prihvaćanje ograničenja)

•	 stavovi učenika prema suradnji među europskim zemljama (7 pitanja)

•	 stavovi učenika prema suradnji za očuvanje okoliša u Europi (5 pitanja)

•	 percepcije učenika o diskriminaciji u Europi (10 pitanja)

•	 predviđanja učenika o budućnosti Europe (13 pitanja, očekivane dvije latentne dimenzije: 
pozitivne i negativne percepcije)

•	 predviđanja učenika o vlastitoj budućnosti (5 pitanja)

•	 percepcije učenika o važnosti pojedinih aspekata njihova budućeg života (9 pitanja)

•	 iskazi učenika o ponašanjima povezanima s političkim i etičkim konzumerizmom (6 pitanja)

•	 iskazi učenika o njihovim ponašanjima povezanima s održivosti okoliša (8 pitanja)

•	 stavovi učenika prema Europskoj uniji (10 pitanja).

Latinoamerički regionalni upitnik za učenike uključuje pitanja koja će se koristiti za izračuna-
vanje sljedećih indeksa (novi su označeni kurzivom): 

•	 percepcije učenika o vlastitoj budućnosti (8 pitanja)

•	 stavovi učenika prema autoritarnim praksama vlasti (7 pitanja)

•	 stavovi učenika prema koruptivnim praksama (5 pitanja) 

•	 stavovi učenika prema kršenju zakona (10 pitanja)

•	 stavovi učenika prema homoseksualnosti (5 pitanja)

•	 percepcije učenika o diskriminaciji manjina u latinoameričkim društvima (10 pitanja).

Upitnik za učitelje uključuje pitanja koja će se koristiti za izračunavanje sljedećih indeksa (novi 
su označeni kurzivom):
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•	 sudjelovanje učitelja u upravljanju školom (6 pitanja)

•	 percepcije učitelja o društvenim problemima u školi (9 pitanja)

•	 percepcije učitelja o aktivnostima učenika u lokalnoj zajednici (10 pitanja)

•	 percepcije učitelja o razrednom ozračju (4 pitanja)

•	 percepcije učitelja o sudjelovanju učenika u odlučivanju na razini razreda (6 pitanja)

•	 iskazi učitelja o aktivnostima koje se odnose na različitosti među učenicima (6 pitanja)

•	 percepcije učitelja o učincima kulturne i etničke različitosti na poučavanje i razredni kontekst 
(6 pitanja)

•	 percepcije učitelja o učincima društvene i ekonomske različitosti na poučavanje i razredni 
kontekst (6 pitanja)

•	 iskazi učitelja o aktivnostima povezanima s održivosti okoliša (6 pitanja)

•	 iskazi učitelja o aktivnostima povezanima s upotrebom digitalnih tehnologija (4 pitanja)

•	 percepcije učitelja o dobrom građanstvu (13 pitanja, očekivane tri latentne dimenzije: 
konvencionalne aktivnosti, aktivnosti povezane s društvenim pokretima i aktivnosti 
globalnog građanstva)

•	 iskazi učitelja o razrednim aktivnostima povezanima s građanskim odgojem i obrazovanjem 
(međunarodna inačica, 10 pitanja)

•	 iskazi učitelja o aktivnostima koje se odnose na globalne teme (međunarodna inačica, 5 pitanja)

•	 priprema učitelja za poučavanje tema povezanih s građanskim odgojem i obrazovanjem 
(međunarodna inačica, 13 pitanja)

•	 iskazi učitelja o njihovom sudjelovanju u stručnom usavršavanju za poučavanje tema 
povezanih s građanskim odgojem i obrazovanjem (međunarodna inačica, 13 pitanja)

•	 percepcije učitelja o mogućnostima učenika za učenje građanskog odgoja i obrazovanja 
(međunarodna inačica, 13 pitanja)

•	 iskazi učitelja o njihovom stručnom usavršavanju o metodama poučavanja (međunarodna 
inačica, 6 pitanja).

Upitnik za ravnatelje uključuje pitanja koja će se koristiti za izračunavanje sljedećih indeksa 
(novi su označeni kurzivom):

•	 percepcije ravnatelja o sudjelovanju učitelja u upravljanju školom (5 pitanja)

•	 percepcije ravnatelja o sudjelovanju lokalne zajednice u školi (10 pitanja, očekivane dvije 
latentne dimenzije: sudjelovanje učenika i roditelja u odlučivanju u školi)
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•	 percepcije ravnatelja o doprinosu učenika procesima odlučivanja u školi (5 pitanja)

•	 iskazi ravnatelja o komunikaciji između škole i roditelja/skrbnika (4 pitanja)

•	 iskazi ravnatelja o suradnji između škole i lokalne zajednice (4 pitanja)

•	 percepcije ravnatelja o mogućnostima učenika za sudjelovanje u aktivnostima lokalne 
zajednice (10 pitanja)

•	 iskazi ravnatelja o aktivnostima koje se odnose na različitost u školi (6 pitanja)

•	 iskazi ravnatelja o aktivnostima povezanima s održivosti okoliša (9 pitanja) 

•	 iskazi ravnatelja o aktivnostima povezanim s obrazovanjem za globalno građanstvo i obra-
zovanjem za održivi razvoj (6 pitanja) 

•	 iskazi ravnatelja o aktivnostima stručnog usavršavanja u školi koje se odnose na upotrebu 
digitalnih tehnologija u nastavi građanskog odgoja i obrazovanja (6 pitanja)

•	 percepcije ravnatelja o dostupnosti sredstava u lokalnoj zajednici (11 pitanja) 

•	 percepcije ravnatelja o društvenim napetostima u lokalnoj zajednici (12 pitanja)

•	 percepcije ravnatelja o autonomiji škole za provođenje građanskog odgoja i obrazova
nja (7 pitanja).
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7. DODATCI 
Dodatak A: Institucije i djelatnici

Međunarodni istraživački centar (engl. International Study Center)

Međunarodni istraživački centar smješten je pri Australskom vijeću za istraživanje obrazovanja 
(engl. Australian Council for Educational Research, ACER). ACER je u suradnji s Laboratorio di 
Pedagogia Sperimentale (LPS), Sveučilište Roma Tre i Libera Università Maria SS. Assunta (LUMSA), 
Sveučilište u Rimu te s IEA-om zadužen za razvoj i provođenje istraživanja.

Djelatnici ACER-a 

Wolfram Schulz, direktor istraživanja 

Abigail Middel, analitičar 

Dulce Lay, analitičar

Greg Macaskill, analitičar

John Ainley, projektni istraživač 

Judy Nixon, izrada i priprema ispita 

Laila Halou, projektni istraživač

Naoko Tabata, projektni istraživač 

Nora Kovarcikova, projektni istraživač 

Tim Friedman, koordinator projekta 

Djelatnici LPS-a/LUMSA-e 

Bruno Losito, pomoćnik direktora istraživanja 

Gabriella Agrusti, pomoćnik direkotra istraživanja

Carlo Die Chiacchio, analitičar

Elisa Caponera, analitičar 

Laura Palmerio, analitičar

Valeria Damiani, projektni istraživač 

Međunarodno udruženje za vrednovanje obrazovnih postignuća (engl. International Association for 
the Evaluation of Educational Achievement – IEA)

IEA pruža sveobuhvatnu potporu koordiniranju istraživanja ICCS 2022 iz ureda u Amsterdamu 
(Nizozemska) i u Hamburgu (Njemačka). Djelatnici IEA-e iz Amsterdama zaduženi su za koor-
dinaciju verifikacije prijevoda, nadzor kvalitete provedbe istraživanja te za publikacije i daljnju 
diseminaciju izvještaja. Djelatnici IEA-e iz Hamburga zaduženi su za koordinaciju postupaka 
uzorkovanja, upravljanje podatcima i obradu podataka.

Djelatnici IEA-e u Amsterdamu

Julian Fraillon, koordinator za izradu i pripremu ispita

Dirk Hastedt, izvšni direktor

Andrea Netten, direktor u IEA-i u Amsterdamu

Jan-Peter Broek, financijski direktor

Jan-Philip Wagner, istraživač 

Jasmin Schiffer, grafički dizajner 

Katerina Hartmanova, mlađi istraživač 

Katie Hill, voditelj komunikacija 
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Lauren Musu, stariji istraživač 

Luiza Uerlings, mlađi grafički dizajner 

Philippa Elliott, direktor za publikacije

Djelatnici IEA-e u Hamburgu

Alena Becker, suvoditelj za međunarodna istraživanja 

Christine Busch, zamjenik međunarodnog direktora za podatke ICCS-a 

Diego Cortes, istraživač (uzorkovanje) 

Falk Brese, međunarodni direktor za podatke ICCS-a 

Hannah Kowolik, međunarodni direktor za podatke ICCS-a 

Ralph Carstens, stariji savjetnik istraživač 

Sabine Weber, istraživač (uzorkovanje) 

Umut Atasever, istraživač (uzorkovanje) 

Projektni savjetodavni odbor (engl. Project Advisory Committee) istraživanja ICCS 2022

Projektni savjetodavni odbor istraživanja ICCS 2022 od početka projekta na redovitim je sa-
stancima savjetovao Međunarodni istraživački centar i njegove partnerske institucije.

Babara Malak-Minkiewicz, IEA Amsterdam (u mirovini), Nizozemska 

Cristián Cox, Diego Portales University, Čile 

Erik Amnå, Örebro University, Švedska 

Judith Torney-Purta, University of Maryland, SAD 

Wiel Veugelers, The University of Humanistic Studies Utrecht, Nizozemska

Stručnjak za uzorkovanje (engl. Sampling Referee) u istraživanju ICCS 2022 

Marc Joncas savjetnik je za uzorkovanje u ovom istraživanju te je pružio neprocjenjive savjete 
vezano za sve aspekte uzorkovanja u istraživanju. 

Nacionalni koordinatori istraživanja (engl. National Research Coordinators) u istraživanju  
ICCS 2022

Nacionalni koordinatori istraživanja imali su ključnu ulogu u razvoju istraživanja. Oni su pružali 
savjete u vezi s politikama i sadržajem pri razvoju mjernih instrumenata te su bili odgovorni 
za provedbu istraživanja ICCS 2022 u zemljama sudionicama.

Brazil 

Aline Fernandes Muler 

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (INEP)

Bugarska 

Natalia Vassileva 

Center for Control and Assessment of the Quality in School Education 

Cipar

Yiasemina Karagiorgi Centre for Educational Research and Evaluation

Čile

M. Victoria Martínez Muñoz Agencia de Calidad de la Educación 
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Danska

Jens Bruun 

Danish School of Education, Aarhus University 

Estonija 

Meril Ümarik 

Tallin University 

Francuska

Marion LeCam 

Ministry of National Education 

Hrvatska

Ines Elezović 

Department for Quality Assurance in Education, National Centre for External Evaluation of 
Education 

Italija

Laura Palmerio 

INVALSI 

Kineski Tajpej 

Meihui Liu National Taiwan Normal University (NTNU) 

Kolumbija

Natalia González Gómez 

Colombian Institute for the Assessment of Education (ICFES) 

Latvija 

Ireta Čekse 

University of Latvia 

Litva 

Lina Pareigiene 

National Examination Center Malta Louis Scerri Ministry for Education and Employment 

Nizozemska

Remmert Daas 

University of Amsterdam 

Norveška

Oddveig Storstad 

NTNU Samfunnsforskning (NTNU Social Research) 

Njemačka (Nordrhein-Westfalen i Schleswig-Holstein) 

Hermann Josef Abs

University of Duisburg-Essen 

Katrin Hahn-Laudenberg 

Bergische Universität Wuppertal
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Poljska 

Olga Wasilewska 

Educational Research Institute (IBE) 

Rumunjska 

Catalina Ulrich 

University of Bucharest 

Srbija 

Tanja Trbojević 

Institute for Education quality and Evaluation 

Slovačka 

Gabriella Kopas 

National Institute for Certified Educational Measurements

Slovenija 

Eva Klemenčič-Mirazchiyski

Educational Research Institute 

Španjolska 

Gala Ríos Junquera 

INEE 

Švedska

Ellen Almgren 

Swedish National Agency for Education
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Dodatak B: Ključni pojmovi sadržajnih domena u području građanskog odgoja i obrazovanja

Ključni pojmovi koji se upotrebljavaju u svim sadržajnim domenama

zajednica 
(engl. community)

skupina ljudi koji dijele nešto zajedničko (npr. povijest, vrijednosti, 
odanost, zajednički cilj, lokaciju); u ovom okviru istraživanja pripadnost 
zajednici obuhvaća pripadanje na osnovi izvana definiranih kriterija koji 
se odnose na funkcioniranje zajednice (npr. za učenike je to pohađanje 
škole) i pripadanje određeno osobnim uvjerenjem pojedinaca o vlastitoj 
pripadnosti (npr. kroz prepoznavanje s „istomišljenicima” o nekome 
političkom, vjerskom, filozofskom ili društvenom pitanju ili na osnovi 
percepcije zajedničkih karakteristika od spola sve do stavova prema 
čovječanstvu, a povezano s identifikacijom s globalnom zajednicom).11

društvo 
(engl. society)

zajednica definirana svojim geografskim teritorijem unutar kojeg stanov
ništvo dijeli zajedničku kulturu (koja može sadržavati brojne i raznolike 
etničke ili druge zajednice i zalagati se za njih) i način života pod uvjetima 
relativne autonomije, neovisnosti i samodostatnosti

globalizacija 
(engl. globalization)

a.	 pravni status građanina nacionalne države ili nadnacionalne 
pravne zajednice (npr. Europske unije)

b.	 stvarnost sudjelovanja pojedinaca ili nedostatka sudjelovanja u 
njihovim zajednicama; pojam „građanstvo“, za razliku od pojma 
„aktivno građanstvo“, ne pretpostavlja određene razine sudje
lovanja.

c.	 građanski identitet pojedinca ili osjećaj pripadnosti nacionalnom 
ili nadnacionalnom entitetu

građanski 
(engl. civil)

Odnosi se na sferu društva u kojoj su zajedničke veze među ljudima na 
široj razini od onih u proširenoj obitelji, ali ne uključuju veze s državom.

građanski 
(engl. civic) 

Odnosi se na bilo koju zajednicu u kojoj su zajedničke veze među ljudima 
na široj razini od onih u proširenoj obitelji, uključujući i državu. „Građan
sko” se također odnosi na načela, mehanizme i procese odlučivanja te 
sudjelovanje, upravljanje i zakonodavnu kontrolu koja postoji u tim za
jednicama.

11	 Napomena: Zajednica može uključivati i određeni stupanj različitosti.
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Ključni pojmovi korišteni u prvoj sadržajnoj domeni: Građanske institucije i sustavi 

moć/autoritet
(engl. power/authority)

Navedeni su zajedno kao pojmovi koji se bave prirodom i posljedicama 
prava ili svojstva ili tijela ili pojedinaca na donošenje obvezujućih odluka 
u ime drugih i koje su zatim ti drugi dužni prihvatiti i pridržavati ih se.

pravila/zakon
(engl. rules/law)

Navedeni su zajedno kao eksplicitni i implicitni propisi ponašanja. Pravila 
su oni propisi koje neovisno tijelo ne mora provoditi i stoga ih ono niti 
ne provodi. Zakoni su pak oni propisi koje provodi neovisno tijelo. 

ustav
(engl. constitution)

temeljna pravila ili pravna načela o političkoj vlasti na državnoj razini ili 
na poddržavnoj razini

vladavina
(engl. governance)

čin ili procesi provođenja javnih politika i poslova

donošenje odluka
(engl. decision-making)

formalni i neformalni procesi uz pomoć kojih se donose odluke u i među 
građanskim i državnim institucijama

pregovaranje
(engl. negotiation)

pozadinski procesi pregovora koji su vidljivi kada se postigne dogovor i 
korištenje i nužnost korištenja takvih procesa kao sredstva odlučivanja

odgovornost
(engl. accountability)

zahtjev predstavnicima da snose odgovornost prema onima koje pred
stavljaju za obavljanje svojih dužnosti i upotrebu ovlasti; uključuje 
pretpostavku da predstavnici mogu preuzeti odgovornost za svoje 
neuspjehe i poduzeti mjere za njihovo ispravljanje

demokracija
(engl. democracy)

Okvir istraživanja ICCS prihvaća najširu definiciju demokracije kao 
„vladavine naroda”. Ova se definicija odnosi i na demokraciju kao sustav 
upravljanja i na načela slobode, jednakosti i osjećaja zajedništva koji 
podupiru demokratske sustave i jamče poštivanje i promicanje ljudskih 
prava. I predstavnički demokratski sustavi (nacionalni parlamenti) i sustavi 
„izravne demokracije” (kroz referendume ili sustavi kojima se koriste u 
nekim lokalnim zajednicama ili u školama) smatraju se demokratskim 
sustavima prema definiciji demokracije koja se koristi u ovom okviru 
istraživanja.

suverenitet
(engl. sovereignty)

pravo svake pojedine države/nacije da ima ultimativnu moć donošenja 
političkih odluka relevantnih za tu državu/naciju i priznanje da se na 
toj moći temelje djelovanje i održivost međunarodnih organizacija, 
sporazuma i ugovora

gospodarstvo
(engl. economy)

sustavi koji upravljaju proizvodnjom, distribucijom i potrošnjom roba 
i usluga unutar država, uključujući industrijsku regulativu, trgovinu, 
oporezivanje i državne rashode, uključujući i one za socijalnu skrb; 
gospodarski uvjeti istovremeno su u središtu građanskog odlučivanja i 
ključni su aspekt okoliša u kojem se donose odluke o drugim politikama

sporazumi
(engl. treaties)

obvezujući ugovori koje, prema uvjetima međunarodnog prava, sklapaju 
mjerodavna tijela poput država i međunarodnih organizacija

trgovina 
(engl. trade)

aktivnosti, zakoni i politike na kojima se temelje kretanja kapitala, razmjena 
roba i usluga između zemalja, odnosno preko međunarodnih granica

globalizacija
(engl. globalization)

sve veće međunarodno kretanje roba, novca, informacija i ljudi, kao i razvoj 
tehnologije, organizacije, pravni sustavi i infrastruktura koji omogućuju 
ovaj protok; okvir istraživanja ICCS uzima u obzir da ovu definiciju prati 
međunarodna rasprava na najvišoj razini, kao i percepcije „globalizacije”
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te samo njezino postojanje; globalizacija je uključena u okvir istraživanja 
kao ključni pojam o kojemu učenici trebaju razmišljati; definicija nije izjava 
o uvjerenju o postojanju ili vrijednostima globalizacije

disidencija
(engl. dissent)

U demokratskim društvima disidencija je središnji pojam koji dopušta 
izražavanje protivljenja i neslaganja s politikom ili distanciranja od politika 
ili odluka tijela vlasti. 

Ključni pojmovi korišteni u drugoj sadržajnoj domeni: Građanska načela

briga za opće dobro
(engl. concern for the 
common good)

pojam prema kojemu je krajnji cilj građanskih aktivnosti i aktivnosti 
zajednice promicanje uvjeta koji su korisni svim članovima zajednice

dioba vlasti
(engl. separation of
powers)

pojam diobe (nezavisnosti) triju grana vlasti (izvršne, zakonodavne 
i sudbene) kako bi se spriječila zloupotreba moći i postavio sustav 
međusobnih provjera i ravnoteže između ovih triju grana vlasti

ljudska prava
(engl. human rights)

oblik neotuđivog prava svih ljudi koji je za potrebe okvira istraživanja ICCS 
definiran sadržajem Opće deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih 
naroda (Ujedinjeni narodi, 1948)

društvena pravda
(engl. social justice)

pravda u smislu raspodjele mogućnosti i nepovoljnosti unutar zajednica

socijalna država
(engl. welfare state)

uloga države u osiguravanju društvene i ekonomske sigurnosti stanovništva 
uspostavom sustava podrške poput zdravstvene zaštite, mirovinskog 
osiguranja te isplate naknada i pomoći u okviru socijalne skrbi

jednakost
(engl. equality)

ideja da se svi ljudi rađaju jednakima u smislu ljudskog dostojanstva i 
prava bez obzira na svoje osobine (rod, rasu, vjeru)

socijalna jednakost 
(engl. social equity)

načelo izjednačenosti ljudi prema kojemu društvo ima moralni 
imperativ osigurati pošten i jednak pristup i postupanje prema 
građanima na osnovi zakona, socijalnih usluga i povlastica te 
političkog djelovanja 

sigurnost i zaštita 
(engl. safety and  
security)

pravo na zaštitu te na osjećaj sigurnosti u situacijama ranjivosti 

klimatske promjene 
(engl. climate change)

„promjena klime koja se izravno ili neizravno pripisuje ljudskoj aktivnosti 
koja mijenja sastav globalne atmosfere i koja je, uz prirodnu varijabilnost 
klime, uočena tijekom usporedivih vremenskih razdoblja.“ (Ujedinjeni 
Narodi, 1992, str. 7) .12

obnovljivi izvori  
energije (engl.  
renewable energy) 

U okviru istraživanja ICCS obnovljiva energija definira se kao izvor energije 
ili vrsta goriva koji se može regenerirati i obnavljati gotovo neograničeno, a 
dostupan je za korištenje na načine koji ne troše prirodne resurse Zemlje 
ili na drugi način štete okolišu. Obnovljivi izvori energije uključuju biomasu, 
vjetar, vodene resurse te solarnu i geotermalnu energiju. 

12	 Ova definicija usvojena je Okvirnom konvencijom Ujedinjenih naroda o klimatskim promjenama i prihvaćena je u 
istraživanju ICCS zbog svojega međunarodnog statusa i pozivanja na promjene povezane s ljudskom aktivnošću.
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Ključni pojmovi korišteni u trećoj sadržajnoj domeni: Građansko sudjelovanje

građanska
angažiranost
(engl. civic engagement)

ideja prema kojoj građanske zajednice imaju korist od aktivne angažiranosti 
svojih građana. građanske zajednice su odgovorne pomagati aktivno 
građanstvo, a građani imaju odgovornost aktivno sudjelovati u svojim 
građanskim zajednicama.

suradnja
(engl. co-operation/
collaboration)

pojam prema kojem zajednice imaju najviše koristi kada njihovi članovi 
zajednički ostvaruju zajedničke ciljeve zajednice; ova definicija dopušta 
neslaganja unutar zajednica o najboljem načinu postizanja njihovih ciljeva

pregovor/dogovor
(engl. negotiation/
resolution)

ideja o nužnosti miroljubivog rješavanja nesuglasica za dobrobit zajednice 
i o pregovoru kao najboljem načinu pronalaženja rješenja za razlike u 
mišljenjima među članovima zajednice

digitalno građanstvo 
(engl. digital citizenship) 

članstvo u zajednici definirano korištenjem informacijsko-komunikacijske 
tehnologije (ICT) za sudjelovanje u društvu, politici i vlasti

Ključni pojmovi korišteni u četvrtoj sadržajnoj domeni: Građanske uloge i identiteti

izgradnja nacije  
(engl. nation-building)

proces razvijanja nekog oblika jedinstvenog osjećaja nacionalnog identiteta 
među ljudima jedne nacije radi njegovanja dugoročnog sklada i stabilnosti; 
u okviru istraživanja ICCS izgradnja nacije zamišlja se kao dinamičan 
kontinuirani proces kod svih naroda, a ne proces povezan samo s 
nastajanjem novih neovisnih nacija

status „bez  
državljanstva”
(engl. statelessness)

životne okolnosti ljudi koji nemaju nikakvu pravnu vezu u smislu 
nacionalnosti ili državljanstva neke države; u ovaj pojam uključeni su i 
uzroci i posljedice stanja „bez državljanstva”

pravo glasa/glasanje 
(engl. franchise/voting)

Navedeni zajedno, ovi se pojmovi odnose na prava, odgovornosti i 
očekivanja ljudi da glasaju u formalnim i neformalnim okolnostima. Ovi 
se pojmovi u širem smislu odnose i na pitanja povezana s glasanjem i 
procesom glasanja, kao što su, npr. obvezno i dobrovoljno glasanje ili 
tajno glasanje.

pozitivna promjena 
(engl. positive change)

pojam prema kojem je građansko sudjelovanje motivirano željom za 
poboljšanjem određenih aspekata zajednice; opseg ovih poboljšanja 
može biti mali i lokalni pa sve do velikog i globalnog

inkluzivnost
(engl. inclusiveness)

pojam prema kojem zajednice imaju odgovornost postupati na načine 
koji potiču sve njihove članove da se osjećaju cijenjenim članovima tih 
zajednica

empatija  
(engl. empathy)

intelektualno ili emocionalno preuzimanje tuđih uloga ili perspektiva

kulturni identitet  
(engl. cultural identity)

osjećaj pojedinca za vrijednost i mjesto kultura koje povezuju sa svojim 
zajednicama u vlastitim građanskim životima i u životima drugih članova 
njihovih zajednica

rodni identitet 
(engl. gender identity)

Rodni identitet odražava duboko proživljen i doživljen osjećaj vlastitog 
roda koji može odgovarati ili se razlikovati od spola pripisanog rođenjem. 
 

domoljublje
(engl. patriotism)

ljubav ili posvećenost pojedinca svojoj zemlji (ili zemljama), što može 
dovesti i do spremnosti za djelovanja u korist te zemlje (ili zemalja)

nacionalizam
(engl. nationalism)

politizacija domoljublja u načela ili programe zasnovane na pretpostavci 
da nacionalni identitet ima prednost pred drugim društvenim i političkim 
načelima



IEA ICCS 2022 OKVIR ISTRAŽIVANJA116

globalno građanstvo
(engl. global
citizenship)

Osjećaj pojedinca za pripadnost globalnoj zajednici i zajedničkim 
vrijednostima čovječanstva koji nadilaze lokalne i nacionalne granice. 
Pojam globalnog građanstva „naglašava političku, gospodarsku, društvenu 
i kulturnu međuovisnost i međupovezanost između lokalnog, nacionalnog 
i globalnog“ (UNESCO, 2015).

građanske vrijednosti
(engl. civic and
citizenship values)

središnja etička i moralna načela pojedinaca o njihovim građanskim 
zajednicama i njihovim ulogama građana u svojim zajednicama
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Dodatak C: Opis razina postignuća 

Razina A: 563 boda ili više 
Učenici koji su postigli razinu A povezuju procese društvenih i političkih organizacija i 
njihovih utjecaja, kao i pravne i institucijske mehanizme koji se koriste za njihov nadzor. 
Postavljaju točne hipoteze o koristima, motivaciji i mogućim rezultatima javnih politika i 
građanskih aktivnosti. Integriraju, argumentiraju i vrednuju određene položaje, politike ili 
zakone na osnovi njihovim temeljnih načela. Učenici pokazuju poznavanje širokog spektra 
međunarodnih ekonomskih sila i strateške prirode aktivnog sudjelovanja.

Učenici koji su postigli razinu A mogu, npr.:

•	 prepoznati moguće strateške ciljeve programa etične potrošnje

•	 predložiti mehanizme rasprava i komunikacije s javnosti za dobrobit društva

•	 izložiti prednosti povezane s raširenim kognitivnim interkulturalnim razumijevanjem 
društva

•	 opravdati razdvojenost vlasti između zakonodavne i izvršne

•	 povezati načela poštene i pravedne vlasti sa zakonima u pogledu javnog pristupa 
podatcima o financijskim donacijama političkim strankama

•	 vrednovati javnu politiku s obzirom na jednakost i inkluziju

•	 odrediti razlog zašto su mandati u parlamentu ograničeni

•	 odrediti glavne značajke ekonomija slobodnog tržišta i vlasništva multinacionalnih 
kompanija.

Razina B: od 479 do 562 boda
Učenici koji su postigli razinu B pokazuju poznavanje širokog koncepta predstavničke 
demokracije kao političkog sustava. Prepoznaju načine na koje se institucije i zakoni mogu 
koristiti za zaštitu i promicanje društvenih vrijednosti i načela. Prepoznaju potencijal uloge 
građana kao glasača u predstavničkoj demokraciji te mogu generalizirati načela i vrijed-
nosti iz specifičnih primjera politika i zakona (uključujući ljudska prava). Učenici pokazuju 
razumijevanje utjecaja koji aktivno građanstvo može imati i izvan granica lokalne zajednice. 
Poopćavaju ulogu pojedinačnoga aktivnog građanina na građanska društva i svijet.

Učenici koji su postigli razinu B mogu, npr.:

•	 povezati nezavisnost zakonodavnog tijela u održavanju javnog povjerenja u odluke 
koje to tijelo donosi

•	 generalizirati ekonomske rizike globalizacije za zemlje u razvoju gledano iz lokalnog 
konteksta

•	 prepoznati da informirani građani mogu bolje odlučivati za vrijeme glasanja na 
izborima

•	 povezati odgovornost za glasanje s reprezentativnosti u demokraciji

•	 opisati glavne zadaće zakonodavne vlasti/parlamenta

•	 odrediti glavnu ulogu ustava.
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Razina C: od 395 do 478 bodova
Učenici koji su postigli razinu C prepoznaju pojmove jednakosti, društvene kohezije i slo-
bode kao načela demokracije. Široki obuhvat ovih načela mogu povezati sa svakodnevnim 
primjerima situacija u kojima se pojavljuje potreba za zaštitom ili u kojima su ova načela 
na kušnji. Učenici također pokazuju poznavanje temeljnih značajki osobe kao aktivnog 
građanina, prepoznaju nužnost individualnog poštivanja zakona, povezuju ponašanja 
pojedinaca s mogućim ishodima te povezuju osobne karakteristike s mogućnostima 
pojedinca da utječe na promjene u društvu.

Učenici koji su postigli razinu C mogu, na primjer:

•	 povezati slobodu novinarstva s točnošću informacija koje mediji pružaju javnosti

•	 opravdati dobrovoljno glasanje u kontekstu slobode izražavanja političkih stavova

•	 prepoznati da demokratski vođe moraju biti svjesni potreba ljudi u čije ime vladaju

•	 prepoznati da se UN-ova Opća deklaracija o ljudskim pravima treba primjenjivati 
na sve ljude

•	 generalizirati vrijednost interneta kao komunikacijskog alata za građansko sudjelovanje

•	 prepoznati vrijednost informiranih glasača 

•	 prepoznati da vlast ima odgovornost prema svim građanima

•	 prepoznati građansku motiviranost u činu etičkog konzumerizma.

Razina D: od 311 do 394 boda
Učenici koji su postigli razinu D prepoznaju eksplicitne primjere koji predstavljaju osnovne 
značajke demokracije. Prepoznaju željene ishode jednostavnih primjera pravila i zakona 
te prepoznaju motivaciju ljudi uključenih u aktivnosti koje doprinose općem dobru.

Učenici koji su postigli razinu D mogu, npr.:

•	 prepoznati nacionalnu obranu kao ključnu ulogu vojske

•	 povezati pravo na medicinsku pomoć s motivacijom za rad u humanitarnoj organizaciji

•	 prepoznati odnos između tajnog glasanja i slobode izbora glasača

•	 prepoznati da volonteri doprinose zajednicama

•	 prepoznati da su svi ljudi jednaki pred zakonom. 
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Dodatak D: Primjeri ispitnih pitanja

Ovaj prilog sadrži deset primjera ispitnih pitanja koja su korištena u glavnom ispitivanju ICCS 
2016, a koja se odnose na niz sadržajnih domena. Iako se navedenim pitanjima koristilo 2016. 
godine, radi praktičnosti, sadržaj i referenca o kognitivnoj domeni mapirani su prema okviru 
istraživanja ICCS 2022. Za svaki primjer pitanja navedeni su sljedeći podatci: 

IO pitanja: jedinstvena identifikacijska oznaka pitanja korištena u ispitu 
i navedena u međunarodnoj bazi podataka istraživanja ICCS 
2016 

ICCS razina: razina postignuća na ICCS-ovoj ljestvici na kojoj se pitanje 
nalazi (A, B, C, D ili ispod razine D)

točan odgovor/ 
maksimalan  
broj bodova:

Za pitanja višestrukog odgovora oznaka predstavlja točan 
odgovor. Točan odgovor označen je brojevima 1, 2, 3 ili 4 kako 
bi se naznačilo koji je odgovor u nizu od četiriju ponuđenih 
točan. Za pitanja otvorenog tipa naveden je maksimalni broj 
bodova. 

ciklus: Označava ciklus ili cikluse (2009 i/ili 2016) kada je pitanje bilo 
uključeno u glavno ispitivanje ICCS.

GCED: oznaka relevantnosti pitanja za obrazovanje za globalno 
građanstvo u istraživanju ICSS 2022 (da/ne)

sadržajna domena: oznaka sadržajne domene prema okviru istraživanja ICCS 2022 

kognitivna domena: oznaka kognitivne domene prema okviru istraživanja ICCS 2022 

Nakon deset oglednih pitanja navedeni su opisi svakog od triju klastera pitanja prilagođenih 
digitalnom obliku ispitivanja, uključujući zadatke s interaktivnim povratnim informacijama koji 
su bili dio ispita u glavnom istraživanju ICCS 2022. 
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1. ogledno pitanje

IO pitanja CI3REM1 razina ICCS ispod razine D 4
točan

odgovor

ciklus 2016 GCED ispod razine D

sadržajna 
domena

2. građanska načela kognitivna 
domena

1. znanje

„Svi imaju pravo na obrazovanje. Obrazovanje treba biti besplatno (...) i obvezno.“
Opća deklaracija o ljudskim pravima

P. Zašto se obrazovanje smatra ljudskim pravom?

	� zato što djeca vole ići u školu i provoditi vrijeme sa svojim prijateljima

	� zato što obrazovanje osigurava radna mjesta za mnogo učitelja

	� zato što djeca mogu biti u školi dok njihovi roditelji rade

	� �zato što obrazovanje pomaže razviti vještine koje su ljudima potrebne za život u njihovim 
zajednicama
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2. ogledno pitanje

IO pitanja CI3SPM1 Drazina ICCS 2
točan

odgovor

ciklus 2016 GCED ne

sadržajna 
domena

2. građanska načela kognitivna 
domena

1. znanje

Ministar Negdjezemske bio je uhvaćen u prebrzoj vožnji. Dobio je kaznu zbog kršenja 
prometnih zakona.

P. Zašto ministar mora platiti kaznu?

	� zato što ministri imaju dovoljno novca za plaćanje kazni

	� zato što su pred zakonom svi jednaki

	� zato što želi da ljudi ponovno glasuju za njega

	� zato što ga policija može uhititi ako ne plati kaznu
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3. ogledno pitanje

CI3NWM1 Drazina ICCS 3
točan

odgovor

2016 GCED ne

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

1. građanske institucije 
i sustavi

kognitivna 
domena

Mnogi ljudi na bučnim radnim mjestima u Negdjezemskoj imaju oštećen sluh zbog buke.

P. Koje je najprikladnije postupanje vlade kako bi se riješio problem bučnih radnih mjesta?

	� odmah zatvoriti sva bučna radna mjesta

	� dati novac radnicima kako bi im se pomoglo pronaći tiša radna mjesta

	� donijeti zakone koji propisuju da poslodavci moraju štititi radnike od buke

	� uhititi sve vlasnike tvrtki s bučnim radnim mjestima
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4. ogledno pitanje (dolazi u paru s 5. oglednim pitanjem)

CI3DBM1 D 2

2016 GCED da

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

4. građanske uloge 
i identiteti

Liječnici bez granica organizacija su u kojoj zdravstveni djelatnici volontiraju u zemljama 
u kojima je ljudima potrebna medicinska pomoć.

P. Koji je najvjerojatniji razlog zašto ljudi volontiraju u toj organizaciji?

	� zato što žele utjecati na međunarodne zakone o ljudskim pravima

	� zato što vjeruju da svi ljudi zaslužuju pristup medicinskoj pomoći

	� zato što je to jedini način da dobiju praktično iskustvo skrbi za pacijente

	� zato što je zdravstvenim djelatnicima teško pronaći posao
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5. ogledno pitanje (dolazi u paru s 4. oglednim pitanjem)

CI3DBM1 D 2

2016 GCED da

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

4. građanske uloge 
i identiteti

Liječnici bez granica svojim izborom ograničavaju iznos novca koji dobivaju od državnih 
vlasti. Oko 80 % svojih sredstava primaju iz privatnih izvora.

P. �Koji je najvjerojatniji razlog zašto Liječnici bez granica prikupljaju većinu svojih sredstava iz 
privatnih izvora, a ne iz javnih?

	� Državne vlasti ne vole organizacije poput Liječnika bez granica.

	� Državne vlasti nemaju dovoljno novca za organizacije poput Liječnika bez granica.

	� Liječnici bez granica mogli bi osnovati političku stranku koja se suprotstavlja vlastima 
mnogih država.

	� Liječnici bez granica žele ostati neovisni o vlastima i njihovim politikama.
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6. ogledno pitanje

CI2JOM1 C 2

2009 i 2016 GCED ne

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

2. građanska načela

P. Zašto je važno da novinari mogu slobodno istraživati i izvještavati?

	� To doprinosi izgradnji povjerenja u vladu određene zemlje.

	� Pomaže novinarima da javnosti pruže točne informacije.

	� Osigurava dovoljan broj novinara za izvještavanje o svim događajima.

	� Osigurava da niti jedan novinar ne bude previše plaćen za svoj posao.
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7. ogledno pitanje

CI2BCM1 B 3

2016 GCED ne

1. znanje

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

3. građansko 
sudjelovanje

Članovi kluba mladih žele izabrati voditelja. Jedan član ponudio se da bude voditelj, ali 
članovi kluba žele glasanjem izabrati voditelja.

P. �Koji je najbolji razlog zašto članovi kluba žele izabrati voditelja glasanjem, a ne izabrati osobu 
koja se ponudila da bude voditelj?

	� Glasanje omogućuje ljudima organiziranje drugog kruga glasanja ako se ne slažu s isho-
dom prvoga.

	� Glasanje je najbrži način da se odluči tko bi trebao biti voditelj.

	� Glasanje omogućuje svakom članu kluba sudjelovanje u izboru voditelja.

	� Glasanje osigurava da svaki član kluba bude zadovoljan s izborom voditelja.
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8. ogledno pitanje (dolazi u paru s 9. oglednim pitanjem)

CI2ETM2 B 1

2009 i 2016 GCED da

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

2. građanska načela

Neke tvrtke u Negdjezemskoj počele su uvoziti voće iz druge zemlje po vrlo niskoj cijeni. 
Poljoprivrednici u Negdjezemskoj ljuti su jer ne mogu prodati svoje voće po tako niskim 
cijenama. Neki ljudi u Negdjezemskoj odlučili su kupovati samo lokalno uzgojeno voće 
u Negdjezemskoj.

P. Koji je najbolji argument protiv zaštite poslovanja poljoprivrednika Negdjezemske?

	� Ljudi imaju pravo izabrati od koga će kupovati voće.

	� Poljoprivrednici će pronaći neki drugi način da zarade novac.

	� Ljudi će uvijek kupovati najkvalitetnije voće pa cijena nije bitna.

	� Poljoprivrednici bi trebali prodavati svoje voće za još nižu cijenu iako im to nije isplativo.
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9. ogledno pitanje (dolazi u paru s 8. oglednim pitanjem)

CI2ETO1 B 2

2009 i 2016 GCED da

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

3. građansko  
sudjelovanje

P. �Kako odluka da se kupuje samo lokalno uzgojeno voće može pomoći u zaštiti poslovanja 
poljoprivrednika Negdjezemske? Napiši dva različita načina.

1. �	
 
	

2. �	
 
	

Bodovanje 9. oglednog pitanja: 

Dodjeljivanje 2 bodova: Predloženi načini pomoći pripadaju dvjema od triju nave-
denih kategorija.

1. Poljoprivrednicima se osigurava novac.

2. Poljoprivrednici zadržavaju poziciju na tržištu (u odnosu na konkurente).

3. �Predloženim načinom postavlja se primjer koji drugi ljudi trebaju slijediti ILI taj primjer može 
dovesti do pristupačnosti poljoprivrednika i/ili vidljivosti njihova cilja.

Dodjeljivanje 1 boda: Predloženi način pomoći odnosi se na jednu od triju navede-
nih kategorija (uključujući odgovore u kojima su navedeni različiti načini pomoći 
iz iste kategorije)

0 bodova: Odgovor je nevažan ILI nekoherentan ILI sadrži ponavljanje pitanja
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10. ogledno pitanje 

CI2DLM1 A 4

2009 i 2016 GCED ne

2. razumijevanje i primjena

IO pitanja

ciklus

sadržajna 
domena

razina ICCS

kognitivna 
domena

točan
odgovor

2. građanska načela

Ponekad pojedinci ili grupe daju novčane donacije političkim strankama. Neke zemlje 
imaju zakone koji zahtijevaju da političke stranke javno objave informacije o donacijama 
koje je stranka primila.

P. Zašto neke zemlje imaju takve zakone?

	� Zakoni ohrabruju ljude da glasaju za političku stranku koja je dobila manje donacija.

	� Zakoni pomažu ljudima da odluče koja će stranka najvjerojatnije pobijediti na idućim izborima.

	� Zakoni potiču veći broj ljudi da se priključe bogatim političkim strankama.

	� Zakoni onemogućuju političkim strankama pogodovanje ljudima koji daju donacije.
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Opisi klastera ispitnih zadataka koji su prilagođeni isključivo digitalnom obliku ispiti-
vanja

U nastavku su sažeti opisi sadržaja triju klastera zadataka prilagođenih digitalnom obliku ispi-
tivanja u istraživanju ICCS 2022, uključujući opis interaktivnog zadatka unutar svakog klastera. 

naziv klaster i opis interaktivnih ispitnih zadataka

sportski 
klub: 
glasanje

(5 pitanja 
različite 
težine)

Sportski klub odlučio je da članovi o odlukama koje se donose u klubu glasaju 
putem aplikacije. Pitanja u klasteru uglavnom se odnose na to da različita pravila 
glasanja povezana s konfiguracijom aplikacije mogu utjecati na proces i legitim
ost rezultata glasanja.

U interaktivnom zadatku učenici konfiguriraju aplikaciju (uz pomoć gumba) kako 
bi uspostavili tri pravila koja uređuju provedbu glasanja. Učenici zatim dobivaju 
dinamički generirano izvješće o broju ljudi koji su glasali i ‘povratnu informaciju’ 
od glasača o njihovoj percepciji procesa glasanja. Učenici se koriste ovim informa
cijama za procjenu pravila glasanja.

dobrotvorna 
organizacija

(5 pitanja 
različite 
težine)

Učenicima je dodijeljena uloga savjetnika dobrotvorne organizacije. Učenici 
procjenjuju mogućnosti i savjetuju kako organizacija može najbolje rasporediti 
sredstva u trima područjima svog proračuna (marketing i prikupljanje sredstava, 
usluge te administracija) te o postupanjima koje će omogućiti dobrotvornoj 
organizaciji da podrži svoje volontere i klijente. 

U interaktivnom zadatku učenici mogu manipulirati raspodjelom proračuna u 
ovim trima područjima. Učenici mogu vidjeti učinak povećanja ili smanjenja udjela 
proračuna dodijeljenog nekom području s obzirom na to što se tim sredstvima 
može postići. Učenici trebaju preporučiti ‘najbolju’ ravnotežu potrošnje u trima 
područjima.

školski izbori

(5 pitanja 
različite 
težine)

Učenici doprinose izradi pravilnika o izboru predstavnika razreda u svojoj školi. U 
kampanji sudjeluju tri kandidata od kojih svaki pokazuje vrlo različito ponašanje 
pokušavajući pridobiti podršku birača. U okviru klastera pitanja učenici razmišljaju 
o pravilima i njihovom vjerojatnom utjecaju na provedbu školskih izbora.

U interaktivnom zadatku učenici odabiru pravila glasanja kako bi dodatno osigurali 
da izbori u školi budu slobodni i pošteni. Učenici zatim procjenjuju kako pravilo 
koje oni nisu odabrali može biti u korist ili na štetu kandidata, a na temelju 
ponašanja kandidata u kampanji. 





Okvir istraživanja


